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Alapjogi jogesetek — Kuaria

BERKES BALINT

Between December 2013 and February 2014, the Curia of Hungary rendered im-
portant decisions in respect of the following fundamental rights: right to human
dignity [Article II of the Fundamental Law], right to the protection of one’s private
life [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law], right to freedom of thought
and expression [Article IX, paragraphs (1) and (4) of the Fundamental Law], right
to be treated equally and not be discriminated against, children’s rights [Article XV
and Article XVI, paragraph (1) of the Fundamental Law], right to participate in
national referenda [Article XXIII, paragraph (7) of the Fundamental Law], right to
a fair court trial and right to seek legal remedy [Article XXVIII, paragraphs (1) and
(7) of the Fundamental Law].

Az emberi méltdsighoz vald jog [az Alaptorvény II. cikke] tekintetében a Kuria egy
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkal-
mazdsa irdnti polgari perben és egy személyi téritési dij megfizetésére kotelezés tar-
gyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben
tett [ényeges megallapitdsokat.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértésének targyaban inditott perben a Kuria az
L. rend felperes személyhez fliz6d6 joga megsértésének megallapitisat és az alpe-
reseket kartérités fizetésére kotelezni kér6 keresetét elutasito jogerds részitéletet
hatdlyaban fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, a joger8s részitélet
érdemben helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rendii felperesnek az egyenld bands-
mod kovetelménye megsértésének, ezen beliil a zaklatasnak a megallapitasara irdnyu-
16 keresete alaptalan. Az egyenlé banasmaédrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
52616, 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zakla-
tds definicidjanak alapvetd fogalmi eleme az érintett személynek az Ebktv. 8. §-dban
meghatdrozott tulajdonsigaval 6sszefiiggd magatartds tandsitdsa mellett az emberi
méltésag sérelme. Helyesen allapitotta meg a jogerds részitélet, hogy az I. rend{i felpe-
res nem bizonyitotta, hogy valamely — az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott — védett tu-
lajdonsaga miatt érte sérelem. Ilyen tulajdonsdagra az I. rend{ felperes a feltlvizsgalati
kérelmében sem hivatkozott. Ezen tulmenden az alperesek sérelmezett magatartdsa
még bizonyitottsaga esetén sem alapoznd meg a zaklatis megtorténtének megallapi-
tdsdt. Az L. rendd felperesnek az az el6adésa, hogy az alperesek utasitdsara az illetékes
szakhatdsagok, illetve a rendéri szervek meghatarozott célzattal, a szokdsosnal gyak-
rabban tartottak az I. rendd felperes dltal tizemeltetett vendéglaté-ipari egységben el-
lendrzéseket, az I. rendd felperes személyiségének lényegi vondsét alkoté és az emberi
méltdsagot sértd intézkedésnek nem tekinthetd.
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak is megfeleléen helyesen éllapitotta meg a
jogerés részitélet, hogy 6nmagéban a biintet6eljards kezdeményezése még akkor sem
alapoz meg személyiségvédelmet, ha utébb az eljaras nem vezet a blindsség megal-
lapitdsdra. Ezért a személyiségvédelmi perben az sem vizsgalhatd, hogy az érintett
személlyel szemben a biintet6eljardas meginditdsara elegendé terhel6 adat birtokdban
keriilt-e sor. Amint azt a Legfelsébb Birdsag, illetve a Kuria is méar szamos dontésében
kifejtette, a személyes szabadsag indokolt intézkedésekkel valé korldtozdsa a jogsértés
megiéllapitdsdra nem ad alapot. A személyes szabadsdg jogellenes korlatozasat pedig
onmagaban az, hogy az érintett személy blinosségének megallapitdsara utobb nem
keriil sor, ugyancsak nem teszi megallapithatéva. A személyes szabadsag jogellenes
korlatozasanak megéllapitdsdra iranyuld kereset tekintetében helytélloan allapitotta
meg a jogerds részitélet az alperesek (passziv) perbeli legitimaciojanak a hidnydt is az-
zal, hogy az I. rendd felperes el6zetes letartéztatasat nem az alperesek, hanem a biré-
sdg rendelte el. Az utébb alaptalannak bizonyult elézetes letartoztatdsért pedig a jog-
szabalyban meghatarozott hataridében el6terjesztett igény alapjan az allam tartozik a
Be. 580. § (1) bekezdése szerint kartalanitds cimén helytallni. Mindezekre tekintettel
helytalléan allapitotta meg a jogerds részitélet, hogy az I. rendd felperesnek a Ptk. 76.
§-a alapjan a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megéllapitdsdra iranyuld kerese-
te alaptalan. A jogsértés megallapitasanak hidnydban a jogsértéssel Osszefiiggésben a
Ptk. vonatkozé rendelkezései alapjan el6terjesztett kartéritési igény is alaptalannak
bizonyult [a Karia Pfv. IV. 21. 134/2013/5. szamau részitélete].

A kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliillvizsgdlata irant inditott perben a Kuria az
illetékes torvényszék itéletét és az alperes hatarozatat az els6foku kozigazgatasi ha-
tdrozatra kiterjedéen hatdlyon kivill helyezte, és az elséfoku kozigazgatdsi szervet 4j
eljarasra kotelezte. A Kuria itéletének indokoldsaban téjékoztatdst adott arrdl, hogy a
per targyaldsdnak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésdghoz fordult a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. torvény (Sztv.) 4. § (1) bekez-
dése a) pontja aa) alpontjanak alkotmdnyosségi vizsgalatat, majd pedig megsemmisi-
tését és perbeli alkalmazhatosdganak kizarasat kérve. Az inditvanyt azzal indokolta,
hogy az emberi méltésiag védelméhez fiz6d6 alapjog sérelme mellett a targyilagos
mérlegelés szerint nem ldthaté az indoka annak a jogalkotdi dontésnek, amely a ra-
szorultsdgon alapul6 allami juttatdst mds rdszorultak ellatdsdnak biztositdsa érdeké-
ben a téritési dijfizetés alapjaul kotelezGen szamitdsba veszi, holott a rokkantnyugdij
mint bevétel esetében nem ir el6 kozteher-viselési kotelezettséget.

Az Alkotmdnybirésag 27/2013. (X. 9.) AB hatarozataban hivatalbdl eljarva alkot-
manyos kovetelményt allapitott meg, amely szerint az Sztv. 4. § (1) bekezdése a) pont-
janak aa) alpontja és a 115. § (2) bekezdése alapjin az intézményfenntarté a személyi
téritési dijat ugy koteles megallapitani — ha annak viselésére a 114. § (2) bekezdésének
c) pontjaban foglalt személy koteles —, hogy a megdllapitott téritési dij a kotelezett
személy sajat sziikséges tartasat ne veszélyeztesse. Az Alkotmanybirésag dontése ér-
telmében az Sztv. 4. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jovedelemfogalom magéban
foglalja a kotelezett életfenntartdsanak koltségeit is, azaz nem hagyhatdk figyelmen
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kiviil az intézményi téritési dijért fenndll6 mogottes feleldsség esetén a helytéllasra
kotelezett hozzdatartozo személyes sziikségletei.

A Kdria el6tti peres tigyben ez azt jelenti, hogy az intézményfenntarté és a koz-
igazgatasi hatdrozatot feliillvizsgalé birdsdg is részben a hozzatartozé helytallasi ko-
telezettségének megéllapitdsakor, részben pedig az Osszegszerliség meghatarozasa-
kor nem hagyhatja figyelmen kiviil azon rendszeres kiadasokat, amelyek a kotelezett
hozzatartozd sajat 1étfenntartasahoz elengedhetetleniil sziikségesek. Az Alkotmany-
birésag hatarozatabol kovetkezéleg a hozzatartozo felmendje iranti tartési kotelezett-
ség nem feltétlen, a felperes nem hozhaté olyan helyzetbe, amikor felmendje iranti
tartasi kotelezettségének teljesitésével kétségessé valik sajat létfenntartasa. A Kuria
az alkotmdnyossagi Osszefliggésbe helyezett jogértelmezés alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a torvényszék itélete, valamint a kozigazgatdsi szervek hataroza-
tai megalapozatlansag folytan torvénysértéek, mert dontéseiknek a meghozatalakor
nem mérlegelték a felperes megélhetési, egészségiigyi koltségeit [a Kuria Kfv. IV. 37.
704/2013/3. szamu itélete].

A maganélethez vald jog [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése] és hozza kap-
csoléddan az onrendelkezéshez és a szabad gyermekvallaldshoz valé jog targyaban a
Kuria egy személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perben kimondta, hogy a
mivi medd6vé tételhez szitkséges mitétnek az érintett kivansagara, de a kotelez6 elja-
rasrend tobbszoros megsértésével valo elvégzésével az egészségiigyi intézmény meg-
sérti az érintett onrendelkezéséhez, a gyermekvillalashoz és a maganélethez vald jogat.

A Kdria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az eljart birésagok mérlegelés-
sel allapitottak meg a ténydllast, és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmet
szenvedett felperes a mutét elvégzését maga is kérte, ahhoz legaldbbis széban hozza-
jarult. Az allandé biréi gyakorlat értelmében a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye
felulmérlegelésnek, amely a bizonyitékok ismételt egybevetését és értékelését jelenti.
Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivéan okszertitlen vagy a logika szabdlyaival ellen-
tétes mérlegelése alapozhat meg. A Karianak ehhez képest tehat azt kellett vizsgalnia,
hogy a beleegyezés 1étének tekintetében bekévetkezett-e nyilvanvaléan okszertiitlen
mérlegelés, vagy sem. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ennek megéllapitasara nem
volt lehetéség. Kétségtelen, hogy az alperes egészségiigyi intézmény alkalmazottai e
viszonyukndl fogva nem tekinthet6k teljességgel érdektelen tanunak, miként a fel-
perest6l immadron kiilonvéltan él6 férj sem, ugyanakkor figyelembe kellett azt venni,
hogy az eset 6sszes koriilményeit tekintve érdektelen, kiviilallé tanik egyaltalan nem
voltak. Nem ellentétes a logika szabalyaival annak feltételezése, hogy a korabban mar
hét gyermeket sziilt felperes egy Gjabb négydgyaszati mutét elbtt, veszélyeztetett iker-
terhességre is figyelemmel olyan szandékot k6z6ljon, hogy tobb gyermeket mar nem
kivan sziilni. Az sem életszerfitlen, hogy ehhez orvosi segitséget kérjen. Onmagéban
az a koriilmény, hogy a veszélyhelyzet elmultat kovetden esetlegesen a felperes allds-
pontjat utébb megvaltoztatta, egyaltalan nem zarja ki azt, hogy kordbban maga kérte
a sterilizaciét. Az alperes alkalmazottainak tantivallomasa tehat megfelelt az életsze-
riiség kovetelményének, ezért a Karia megitélése szerint az eljart birésagok helytal-
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l6an allapitottak meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével azt, hogy a
felperes maga kérte a mitét elvégzését. Ezen a korilményen nem véltoztat az sem, ha
a jogszabdly altal megkivant irasos beleegyezé nyilatkozat végiil is nem sziiletett meg.
Ezt a koriilményt ugyanis az eljart birédsagok a személyhez fiz6d6 jogok megsértésé-
nek megallapitdsa korében értékelték az alperes terhére.

Eppen a rendkiviili kériillmények — a csdszarmetszés elvégzésének siirgéssége —
ugyanakkor azt tdmasztjak ald a logika alapvet6 szabdlyainak megfelel6en, hogy a
felperesnek a sterilizacidval kapcsolatos miitétre vonatkozé részletes tdjékoztatisira
aligha keriilhetett sor, igy egyértelmiien nem lehet a felperes tigynevezett tajékozott
beleegyezésérdl beszélni. Onmagéban az az igazségiigyi szakértéi megéllapitas, hogy
a sterilizacids miitét azért nem volt hétranyos a felperesre nézve, mert tovabbi ter-
hességek esetén nagy valdszintiséggel killonb6zé komplikaciok kovetkezhettek volna
be, még nem jelenti azt, hogy a sterilizicids miitétre nézve orvosi szilkségszer(iség
allt fenn az adott pillanatban, ezt az igazsdgligyi szakért6 sem allapitotta meg. Ilyen
koriilmények kozott egyértelmiien megallapithaté volt az, hogy az alperes részérél
a mivi medddvé tétel jogszabalyban leirt konjunktiv feltételei teljes kortien nem
valosulhattak meg, ezért az eljaré birosagok helytalléan éllapitottdk meg a felperes
személyhez f(iz6d6 jogainak megsértését, ugyanakkor abban is helytalléan dontot-
tek, hogy a sterilizdciés miitét elvégzésére nem a felperes akarata ellenére keriilt sor,
igy megalapozottan utasitottdk el az ehhez kapcsolddé felperesi kereseti kérelmet.
Ehhez képest a jogsértést megallapité rendelkezések Gjrafogalmazasara, abba a bele-
egyezése nélkiil fordulat elhelyezésére a Kuria szerint nincs lehetéség [a Kuaria Pfv.IV.
21.109/2013/7. szamu itélete].

A véleménynyilvanitds szabadsaganak [az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (4) be-
kezdése] vonatkozasiaban — személyiségi jogsértés miatt inditott perekben — a Kuria
két fontosabb hatarozatot hozott.

Az els6 tigyben a Kuria az itéletével ramutatott arra, hogy a kozérdekd bejelen-
tésben foglaltak akkor valdsithatnak meg személyiségi jogi jogsértést, ha a kozoltek
kifejezésmoddjukban indokolatlanul bantéak, sértéek, vagy nyilvanvaloan ellentétesek
a logika, a véleményalkotas elemi szabalyaival. Onmagaban nem teszi jogsértévé a
kozlést az, ha a bejelentés nem eredményez tényleges intézkedést.

A Kuria hatdrozatdnak indokoldsiban egyetértett az eljart birédsigokkal abban,
hogy az alperesi levelek alapvetéen kozérdekd bejelentést tartalmaznak, az V. rend(i
alperes maganszemélyként (dllampolgarként) jart el. A leirtak kétségteleniil tartal-
maztak politikai szempontoktdl sem mentes értékeléseket, kovetkeztetéseket is, ez
azonban nem fosztja meg a kozléseket a kozérdeki bejelentés alapvetd ismérveitdl.
A felperesek nem bizonyitottdk azt az alperesek tagaddsaval szemben, hogy a leve-
lek tartalmat az alperesek juttattdk el a perbeli internetes férumra, ezért csak az volt
megillapithatd, hogy a leveleket kizardlag az intézkedésre jogosult személyek sza-
mara kiilldték meg az alperesek. Az alperesek leveleikben sérelmesnek itélték meg az
orvostechnikai eszkézok beszerzésének terén kialakult kozbeszerzési gyakorlatot, az
altaluk felvetett anomalidkra kerestek vélaszt a cimzetteknél. Ennek soran abban a
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korben fejezték ki véleménytiket, hogy miként lehetséges az I. rend( felperes nagy-
ardnyu palydzati pernyertessége, mikozben maga az L. rend(i felperesi cég viszonylag
szerény létszammal és infrastruktiraval miikodik.

Az elséfoku itélet részletesen idézte az Alkotmdnybirésag 36/1994. (V1. 24.) AB
szamu hatarozatdnak indokolasat a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alkotma-
nyos korlatair6l. A hatdrozatban foglaltakbdl kovetkezik, hogy a szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkiil
védi. Ezért ha a birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak
érték- és valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A véleményként torténé értékelés-
sel a bir6sag nem a kifejtett véleménnyel valé azonosuldsat vagy azzal valé szembefor-
dulésat fejezi ki, mert az sem a feladata. A véleménynyilvanitds szabadsdga az olyan
gondolatokat, informdcidkat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meg-
hokkentéek vagy aggodalmat keltenek. A véleménynyilvanitashoz valé jognak alkot-
manyos hatdra lehet a szintén oltalom alatt allé emberi méltésag, becsiilet, j6 hirnév
is. A véleménynyilvanitasi szabadsdg nem olyan mértékben feltétlen a tényallitasok
esetében, mint a véleményformaldsnal. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a bi-
ralat, a jellemzés, a nézet és a kritika szabadsagat foglalja magéaban, de az alkotményos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ugyanezen alkotmanybirésagi
hatdrozat elvi jelentéséggel fejti ki indokoldsdban azt, hogy a koziigyek vitatdsanak
korében a véleménynyilvanitasi lehetdségnek tag teret kell adni.

A kozbeszerzési eljarasok vizsgalata, az arrdl formalt vélemény koziigynek tekint-
hetd, tekintettel arra, hogy kozpénzek elkoltésérdl van szé. Ebben a korben a tagabb
kord biralhatésag fiiggetlen attdl, hogy a felperesek egyébként kozszereplének mi-
nésiilnek-e, vagy sem. A Kuria alldspontja szerint a leirtak nem lépik til a vélemény-
nyilvénitas ilyen mdédon tagabban értelmezett hatdrait, az alkalmazott kifejezésmaéd
nem volt indokolatlanul sért6, banté vagy megalazé. Az alperesek 6sszességében te-
hat nem 1épték tul a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyosan biztosi-
tott kereteit [a Karia Pfv.IV.20.096/2013/8. szamu itélete].

A masodik tigyben a Kuria az itéletével kimondta, hogy a valétlan és sérté tartal-
mu tényallitast a tevékenységét illetGen a helyi 6nkormaényzati képviselé mint kozsze-
repl6 sem koteles eltirni. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint helytalléan allapitottdk
meg az eljart birdésagok azt, hogy a felperes mint 6nkormdanyzati képviseld, illetve
onkormanyzati bizottsagi tag, illetve elnok kozszereplének mindsiil. Az Alkotmany-
birésag 36/1994 (VL. 24.) AB hatdrozatanak indokolasa egyértelmien foglalja 6ssze a
nemzetkozi joggyakorlatot a kozszereplék birdlhatésagaval kapcsolatban. Rogziti, a
kozszereplést vallalé személyeknek vallalniuk kell azt is, hogy mind a sajt6, mind pe-
dig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden cselekedetiiket, igy nagyobb
tlirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben. Ugyanezen indo-
kolas tartalmazza azt is, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak
a lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formédlja, meggy6zzon
masokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitds szabadsaga ezért dltalaban min-
denféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés mddjatdl
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és értékétsl, erkolcsi mindségétél és tobbnyire valésigtartalmatdl is. Onmagaban va-
lamely tény kozlése is véleménynek mindésiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koril-
ményei is tiikkrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga
nem korlatozédik csupdan az értékitéletekre. A véleménynyilvanitdsi szabadsag hata-
rainak megvondsdnal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés te-
kintetében. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetlen attdl, hogy az értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom
alatt all6 emberi méltésag, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben megnyilva-
nulé véleménynyilvénitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéle-
tek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények titkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg talzoak és felfokozottak. A véleménynyilvanitasi szabadsiag nem
ilyen feltétlen a ténydllitasok tekintetében. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint
a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van a kozlés
val6tlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabdlyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvénitdsi alapjog felel6s gyakorlasabél ad6dé gondossagot elmulasztot-
ta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birédlat, az elemzés, a nézet és a kritika
szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmdnyos
alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhatd, és a valétlan tények kozlésének elke-
riilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatds-
szerlien részt vevd személyek esetében.

A jelen esetben az alperes alpolgdrmesterként adott nyilatkozatot, és 6 a kozvé-
lemény alakitdsaban hivatasszertien részt vevé olyan személynek mindsiil, aki csak
feleldsséggel gyakorolhatja a szabad véleménynyilvanitds alkotményos alapjogat, a
valétlan tények kozlésének elkeriilése korében kotelezettség is terheli. A felperes eset-
leges figyelmetlenségére utalds onmagaban még véleménynyilvanitasnak mindsiilhet-
ne, ugyanakkor a szovegosszefiiggésbol kitlinden az alperes a felperest nevezte meg
egyetlen és kizarolagos felel6snek abban a korben, hogy az 6nkorményzatnak telje-
sitenie kellett kezesi kotelezettségét, és 12 millié forintot kellett kifizetnie a vizikoz-
mu-tarsulat helyett. Nyilvanvald, hogy a részleges felel6sség lehet6ségének felvetése
és a kizarodlagos felelGsség allitdsa nem azonos fogalmat takar. A perbeli cikk egé-
sze annak szovegosszefiiggéseire is kiterjedGen arrdl szél, hogy a telepiilés korabbi
vezetése felel6tleniil gazdalkodott a kozvagyonnal, rendkiviili kiaddsok keletkeztek.
Ebben az §sszefiiggésben értelmezheté a perbeli kozlés is, és ehhez képest a jogerds
itélet nem jogsérté mérlegelés eredményeként sziiletett. A jogerds itélet tehat jogsza-
balysértés nélkiil, okszertien allapitotta meg a személyiségi jogi jogsértés bekovetke-
zését a 12 millié forint kifizetéséért dllitott feleldsség vonatkozasiban [a Kuria Pfv.
1V.20.997/2013/4. szamu itélete].

152 ACTA HUMANA « 2014/1.



A Kuria gyakorlatdbdl - Kuria

A héatranyos megktlonboztetés tilalmat, az esélyegyenléség biztositasat és a gyer-
mekek jogait [az Alaptorvény XV. cikke és XVI. cikkének (1) bekezdése] érintéen a
Ktria az itéletével kimondta, hogy a tartalmilag a gyermekek ,valtott elhelyezését”
megvaldsité kapcsolattartasi rendszer csak a sziill6k megallapoddsa esetén rendelhe-
t6 el. A Karia hatdrozatanak indokoldsaban hangsilyozta, hogy a méasodfokt biré-
sdg a jogszabdlyoknak megfelelen, az eset 6sszes koriilményét mérlegelve dontott,
amikor az alperes szdmadra széles kord, a birdsagi gyakorlatnal és az els6fokd birdsiag
altal meghatarozott kereteknél is szélesebb kori sziil6-gyermek kapcsolattartast biz-
tositott, az alperesnek a gyermekek nevelésében tanusitott aktiv kozremiikodését is
figyelembe véve. Az alperes feliilvizsgélati kérelme a gyermekek érdekeire hivatkozas-
sal a masodfoku birdsag dontéséhez is képest tovabbi egyéni kivansdgokat rogzitett,
amely kérelmek elbirdlasandl a Kuria csak arra szoritkozhatott, hogy a mérlegeléssel
meghozott dontés alapjaul szolgdld tényallast iratellenesen dllapitotta-e meg a ma-
sodfoku birdsag, vagy a tények értékelésénél nyilvanvaléan okszertitlen kovetkezte-
tésre jutott-e. A Kuria az adott tigyben a kapcsolattartdsra vonatkozé mérlegeléssel
meghozott jogerds dontés fenti hibdjat nem észlelte, ezért a dontés feliilvizsgalattal
eredményesen nem volt timadhato.

Az alperes a feliillvizsgdlati kérelmében tartalmilag 1ényegében a viltott elhelye-
zés fogalmat kimerit6 kapcsolattartds szabalyozdsat kérte, amelyre tobb okbdl sem
volt lehetéség, mivel a gyermekeket a birdsagok jogerésen a felperesnél helyezték el.
Magyarorszagon a valtott elhelyezés mint a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa rende-
zésének egyik mdédja a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan nem ismert. Az 6j Ptk.
alapjan is csak abban az esetben mondhatja ki a birdsag a gyermek valtott elhelye-
zését, ha ebben a sziil6k kozosen megallapodnak. A fent kifejtettek miatt nem volt
jogszabdlysért6 a jogerds itéletben foglalt kapcsolattartisi méd meghatdrozdsa, az
alperes gyakorlatilag valtott elhelyezés iranti kérelme olyan Gj kérelemnek mindsiilt,
amelyet az eljarasok korabbi szakaszaban nem terjesztett el6. Ezzel szemben a Kuria
megallapitotta, hogy a gyermekek alapvetd érdekére tekintettel a jogerds itéletben
foglalt kapcsolattartds lehet6vé teszi az intenziv, aktiv feliigyeletet, nyomon kovetést
az alperes szdmdra a gyermekek tanulmanyi fejlédése, egészségi dllapota és a kilon-
foglalkozdasok tekintetében is.

A Kdria a kiilonbo6z6 szakértéi vélemények elkészitése kozott eltelt iddszakot vizsgal-
va megallapitotta, hogy mivel a sziil6k magatartdsa egymadssal szemben rosszabbodott,
és a gyermekek érzelmi fejlédési zavara fokozodott, alaposan levonhat6 a kovetkeztetés,
hogy minden tovabbi mddositas a gyermekek kiegyensulyozott életvitelét veszélyeztet-
né, nem felelne meg az dllando6sdg és a biztonsag kovetelményének, amelyet az Alaptor-
vény és a Csjt. vonatkozo rendelkezései alapjan a gyermekelhelyezési perben a gyermek
mindenek felett all6 érdekének biztositdsa céljabdl fokozottan kell figyelembe venni.

A Kdria emellett a peres felek kulturdlis kiillonbségébdl, a férfi és a néi nem kii-
l6nbségébdl fakadd hatranyos megkiilonboztetésre valé alperesi hivatkozas kapcsan
sem észlelte, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény XV. cikkével ellentétes lenne [a
Kuria Pfv.11.20.200/2013/8. szama itélete].
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A népszavazéason vald részvétel joganak [az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) be-
kezdése] targydban a Kuria a végzésével a Pp.-ben meghatérozott jogkorénél fogva
értesitette a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdgot a sziikséges intézkedések megtétele vé-
gett azt kovetden, hogy az Alkotmanybirésdg megsemmisitette azt a kuriai dontést,
miszerint helybenhagyta az Orszagos Valasztasi Bizottsdg azon hatarozatat, amely a
valasztasi eljarasrol szol6 torvény sérelmét dllapitotta meg amiatt, mert egy part or-
szagos népszavazas kezdeményezéséhez a parlamenti sajtészobaban gytjtott aldirast.

A Kuria a végzésében kiemelte, az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény XXIIIL. cik-
kének (7) bekezdését értelmezve ramutatott, hogy e szabdly alanyi jogon a valasztok
szamdra biztositja az orszagos népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara, illetve a
szavazasban valo részvételre vonatkozd jogot, azonban az orszagos népszavazas kezde-
ményezéséhez vald jog magaban foglalja az alairashoz és az aldirdsok gytjtéséhez val6
jogot is. Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag szerint az orszagos népszavazashoz valé jog
alanyai k6zé nemcsak a valasztok tartoznak, hanem a politikai részvételi jog alanyai is, a
szervezetek koziil kiillonosen a partok. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsaggal és a Kuriaval szemben tgy itélte meg, hogy a Parlament épiiletében a frakcié
szamadra biztositott sajtészobaban valé alairasgytjtés nem iitkozik a valasztasi eljarasrol
52616 1997. évi C. torvény 48. § (2) bekezdésének a) és d) pontjdban meghatarozottak-
ba, azaz a munkahelyen, munkaidében és allami szerv hivatali helyiségében torténé
alairdsgytjtés tilalmaba. Az Alkotménybirdsag szerint a Parlament éptiletét, killonosen
annak a népképviselet miikodését szolgald helyiségeit, egyebek mellett a partok sajto-
tdjékoztatoi szamara rendszeresitett helyiségét a képvisel6i aldirasgytijtés vonatkozasa-
ban nem lehet munkahelyként, sem pedig dllami szerv hivatali helyiségeként kezelni, ha
a képviselSk a killon sajtétajékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtdk
ald a népszavazasi kezdeményezést [a Kuria Kpkf. 37.076/2014/2. szamu végzése].

A tisztességes birdsagi eljarashoz és a birésagi jogorvoslathoz valé joggal [az Alaptor-
vény XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdése] a Kuria négy hatdrozataban is foglalkozott.

Az els6 ligyben a Kuria egy kartéritési perben a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tarto itéletet hozott. Hatarozatdnak indokolasaban leszogezte, hogy az elséfoku bird-
sag {télete megdllapitotta azt a tényallast, amelyre a dontését alapozta. A masodfoku
birésag e tényallast nem véltoztatta meg, nem pontositotta, nem egészitette ki, vagyis
elfogadta itélkezésének alapjaul. Hogy az erre vonatkozé utalds a masodfoku hatéro-
zatban nem szerepel, nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, ami az tigy érdemi
elbiraldsara lényeges kihatassal lett volna. A feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszté felek
eléaddsaval szemben a masodfoku eljaras soran a rendes jogorvoslati jog megvondasa
nem tortént meg. Azzal, hogy a jogerés itélet kitért olyan kereseti kérelemelemekre,
amelyeket az els6foka itélet nem tartalmazott, a masodfokd birdsag a Pp. alkalmazan-
dé rendelkezései szerint jart el, vagyis az eljardsi szabalyoknak tett eleget, és éppen
ez a rendelkezés jelenti azt a felhatalmazast, amelynek a hidnydra a fellebbezés utalt
[a Karia Pfv. III. 21. 155/2013/4. szamq itélete].

A masodik tigyben a Kuria a végzésével kimondta, hogy a helyi 6nkorményzatok
addssagrendezési eljarasaban létrejott egyezségre tekintettel hozott eljarast befeje-
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26 végzés elleni fellebbezés elbirdlasara nincs hataskore. Végzésének indokoldsdban
a Kuria kifejtette, hogy a hitelezé felilvizsgalati kérelme folytdn indult eljarasban
észlelte a helyi 6nkormdanyzatok addssagrendezési eljarasarol szo6lo 1996. évi XXV.
torvény (Hartv.) 25. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét, mert az nem biztosi-
tott jogorvoslatot az eljarast befejezé érdemi hatdrozat ellen. Az Alkotmanybirdsag
111/3457/2012. szama hatdrozatdnak 3. pontjdban a Hartv. 25. § (3) bekezdés utolsé
mondatdnak tekintetében — amely kizarta a felek kozott 1étrejott egyezség alapjan
az adossagrendezési eljarast befejezd végzés ellen a fellebbezést — kimondta, hogy
az a Kdria el6tt folyamatban levé tigyben nem alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezéen az
ligyben az egyezség miatt az addssagrendezési eljarast befejezé érdemi végzés ellen
a Hartv. 3. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek
van helye. A Kuria erre tekintettel — a hitelez6 éltal benydjtott felillvizsgélati kérelmet
fellebbezésnek tekintve — elrendelte az iratok visszakiildését az elséfokil birgsdghoz
annak érdekében, hogy a fellebbezéssel kapcsolatban az a sziikséges intézkedéseket
megtegye [a Kuria Gfv.VIL.30. 349/2013/3. szamu végzése].

A harmadik tigyben, egy kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant indi-
tott perben a Kdria a Févérosi [tél6tabla végzését hatalyaban fenntart6 végzést hozott.
A Kiria hatdrozatanak indokoldsa szerint a Févérosi [tél6tabla feliilvizsgalni kért vég-
zésének jogszabalysértései korében a felperes hivatkozott alkotmdanyos szinten biz-
tositott jogorvoslathoz f(iz6d6 joganak megsértésére. Nem vitatott, hogy a Févarosi
Torvényszék végzése ellen biztositott fellebbezés mint rendes jogorvoslat alapjan a
Féviérosi [télétabla eljart, és a felperes fellebbezésében foglaltakat érdemben vizsgalta,
értékelte, és az irdnyadd jogszabalyok alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy a Févarosi Torvényszék az elkésetten elSterjesztett keresetlevelet helytalléan
utasitotta el. A Pp.-ben eléirt jogorvoslati jog kimeritésére vonatkozd, a felperesétdl
eltéré allaspontjat megfeleléen indokolta, s annak kapcsan helytdllé kovetkeztetésre
jutott [a Karia Kfv.1.35.071/2013/5. szamu végzése].

A negyedik tigy keretében, a Kuria egy adoéiigyben hozott kozigazgatasi hatéro-
zat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben az els6foku birésag itéletét hatalyon
kiviil helyezd, tovabba az els6foku birdsagot Uj eljardsra és 4j hatdrozat hozatalara
utasitd végzéssel zarta le felillvizsgélati eljarasat. A Karia a hatdrozatdnak indokold-
sdban hangsulyozta, hogy a jogallami klauzulaval, a tisztességes eljarashoz valé joggal
szoros Osszefliggésben maradéktalanul érvényesiilnie kell a jogorvoslathoz valé jog-
nak is. A jogalkalmazas soran a birésagnak a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie. Nem val6sulhatnak meg
az alaptorvénybeli szabalyok akkor, ha ezek valamelyike vagy barmelyike nem érvé-
nyesil teljes kor(en, igy példaul abban az esetben, ha a fél nem ismerheti meg a biré-
sag dltal feltlvizsgalni kért hatdrozatban felhasznélt, érdemi dontés alapjaul szolgélo
addtitkot, és csupan formalisan gyakorolhatja a jogorvoslathoz valé jogat, ezen beliil
az észrevételezési, inditvanytételi, szakért6i bizonyitassal, illetve bizonyitdsi teherrel
kapcsolatos jogait, illetve kotelezettségeit.
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Egy eljardsi jogszabdlyi rendelkezés — jelen tigyben az addzds rendjérdl sz4lé tor-
vény egy szakasza — nem foszthatja meg és nem zdrhatja el a felperest attdl, hogy a
peres eljards soran jogait valéban gyakorolja, érdemi védekezését el6terjessze, e kor-
ben iratok csatolasat kérje, ezeket teljes kortien megismerje, igazsagiigyi szakért6 ki-
rendelését inditvanyozza. Az adétitkot tartalmazé kozigazgatasi hatarozatok birésagi
felulvizsgalata sordn is teret kell kapnia az igazsdgszolgaltatas altaldnos és a polgari
peres eljaras sajatos alapelveinek. A tisztességes eljarashoz valo jog tobb tényezét is
magdba foglal, ezek egyike a felek részére biztositando esélyegyenléség. A felek azo-
nos jogai, kotelezettségei kiterjednek az iratok megismerhetdségére is. Az adédtitok
egyarant lehet addzast érintd tény, adat, koriilmény, bizonyitékokat hordozé bizo-
nyitasi eszkoz (hatdrozat, végzés, igazolds vagy mds irat). Az addhatdsagi hatarozat
jogszerliségét a birdsignak a kereseti kérelemmel 6sszhangban az addigazgatdsi és
peres eljardsban keletkezett bizonyitasi eszkozokkel osszevetve kell megvizsgélnia
és értékelnie. A kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi felilvizsgalatira irdnyul6 per nem
donthetd el érdemben olyan bizonyiték alapjan, amelyrdl a birdsag nem tud szamot
adni, amelyet a peres eljaras soran a felek valamelyike nem tekinthetett meg, amely-
nek kapcsan bizonyitast, érdemi védekezést, észrevételt csupan formalisan terjeszt-
hetett el6 [a Karia Kfv.V.35.262/2013/5. szamu végzése].
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