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Alapjogi jogesetek — Alkotmdanybirdsag

KOBLOS ADEL

In the last few months the Constitutional Court drew up constitutional re-
quirements concerning several fundamental rights, such as the protection of
private life and personal data, the right to access to data of public interest,
and in criminal cases concerning the right to a fair trial. On the basis of
the right to a fair trial and to legal remedy it declared that the rules on the
power of the president of the OBH to transfer cases from the competent court
to another is not in conformity with the Fundamental Law. In two cases the
Counstitutional Court — annulling the decisions of the Curia — gave directions
concerning the content of the right to participate in national referenda. In a
decision dealing with the rules on tax administration and the state of a per-
son obliged to pay tax the Court found that the rules examined are contrary
to the prohibition of unfair discrimination.

A maganszféra és a személyes adatok védelme

A 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg a renddrség ke-
retein belill szervezett terrorelharité szervnek a nemzetbiztonsagi célu titkos
informaciégytijtési jogositvanyara vonatkozé szabalyokat vetette Ossze az
Alaptorvénnyel. A panaszosok éllitasaval ellentétben a testiilet nem tartotta
sziikségesnek, hogy a nemzetbiztonsagi céld titkos informacidgyujtést birdsag
engedélyezze. A nemzetbiztonsdgi kockdzatok megel6zése, kivédése ugyanis
politikai dontést igényel, s mint ilyen a végrehajté hatalom hataskérébe tarto-
zik. Kiemelte a testiilet azt is, hogy az engedélyezé feladata az orszag biztonsagi
érdekei védelmének mérlegelésén, a politikai (bel- és kiilpolitikai) szempontok
figyelembevételén tilmenden a nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogok titko-
zésének kiegyenlitése is. Ennek sordn abbdl kell kiindulnia, hogy a terrorel-
hérito6 szerv titkosszolgdlati mdédszereket nemzetbiztonsdgi célbdl is csupdn a
felderités legvégsé eszkozeként vehet igénybe. Az Alkotmanybirésag kiemelte,
hogy a maganszféra kiillonbo6z6 teriiletei kiilonboz6 erésségti védelmet igényel-
nek, mivel azonban a beavatkozis titkos, és mint ilyen belathatatlan lehet6-
ségeket ad a megfigyelést végrehajté hatdsig szamadra, elengedhetetlen, hogy
maga az eljards kell§ garanciat nydjtson a magdnszféra minden teriletének
megfelel6 védelmére. A titkos informdaciégyijtés keretében megszerzett adatok
rogzitése, felhaszndlasa az informaciés 6nrendelkezési jog stlyos korlatozasa.
Az informacids 6nrendelkezési jog korlatozasa pedig nem elsésorban az adat
jellegéhez, hanem annak felhasznaldsdhoz igazodik.
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Tekintettel arra, hogy a miniszter az alapjogokat sulyosan sért6 dllami beavatko-
zdst hagy jovd, az engedélyezés eljardsi rendjének torvényben szabdlyozottnak kell
lennie, meg kell felelnie a normavildgossag kovetelményének, és kiilsé kontrollme-
chanizmusokat is tartalmaznia kell. Az Alkotmdnybirésiag megéllapitotta, hogy az
eljaras megfelel a torvényben meghatarozottsag és normavilagossag kovetelményé-
nek, mert a szabdlyozott intézkedés elrendelésének és végrehajtdsdnak korillményeit
a torvény kielégité modon tartalmazza. A torvények altal felallitott kiilsé kontrollme-
chanizmusokat (az Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak, illetve az alapvetd
jogok biztosdnak ellenérzési jogait) is nagyrészt megfelelének taldlta. Mivel azonban
a torvény nem irt el6 indokolasi kotelezettséget a miniszternek az engedélyezé ha-
tarozat vonatkozdsaban, az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként fogal-
mazta meg, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz4l6, 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) titkos informacidgytjtésre vonatkozo el6irdsainak alkalmazdsa sordn a ma-
ganszférdhoz val6 jogbdl [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogbodl [VI. cikk (2) bekezdés] fakaddan az igazsagiigyért fe-
lelés miniszter a titkos informaciégytijtést engedélyezd hatarozatat — a kiilsé kontroll
hatékonysaga érdekében — indokolni kételes.

A kozérdeki adatok nyilvanossaga

A 2/2014. (1. 21.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsdg a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tok altal kezelt személyes adatok torlésére, ezen adatok kezelésére vonatkozé tajékoz-
tatasra, illetve a korérdekdi adatok kiaddsara vonatkozé szabdlyozassal foglalkozott.
Az Nbtv. értelmében a nemzetbiztonsagi szolgélatok altal kezelt adatokrol és az adat-
tovabbitasi nyilvantartdsbdl az érintett kérelmére torténd tdjékoztatist, a személyes
adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgdlat altal kezelt kozérdekd adat
megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatéja — nem-
zetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja [48.
§ (1) bekezdés]. Az alapvet6 jogok biztosa azért kérte e szabdly megsemmisitését,
mert az sérti az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez és a kozérdeki(i adatok megismeréséhez fiz6dé alapjogot.

A testilet kiemelte: az Alkotmdnybirdsig a személyes adatok védelméhez vald jo-
got nem hagyomanyos védelmi jellegti jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat
is figyelembe veszi, és azt informdciés 6nrendelkezési jogként hatdrozza meg. A koz-
érdekil adatok megismeréshez vald jogot pedig informéciészabadsagként fogja fel,
amely alapjan a kozérdeki adatok (hozzaférés biztositdsa, illetve részben kozzététe-
lik nyomdan) nyilvdnosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti. Mindkét alapjog
ugyanakkor korlatozhaté az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatérozott fel-
tételekkel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabdlyozas egyrészt
az informdciészabadsagot, masrészt az informacids dnrendelkezési jogot korlatozza.
Mindkét esetben emellett olyan adatokrél van szd, amelyek nem mindsitett adatok,
vagy mindsitésitk mar megsziint.
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A kozérdekil adatok megismeréséhez vald joggal kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sdg hangsulyozta, hogy a diszkreciondlis dontési jogkorbe utalt nyilvanossagkorlato-
zas alkotmanyellenes. Az informaciészabadsag jogabdl eredd alkotmanyos kovetel-
ményként pedig eldirta, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja nem szabad
belatdsa alapjan, hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatdst, ha annak teljesité-
se nemzetbiztonsagi érdeket sértene, vagy masok jogat sértené; a birsag pedig feliil-
vizsgélja a f6igazgaté nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a
megtagaddsi dontés feltételére vald hivatkozdsdnak megalapozottsagat.

A személyes adatok védelmével 6sszefiiggésben a testiilet utalt korabbi dontéseire,
amelyekben mdr vizsgalta az érintett szabdlyt, és ezekre tekintettel a tamadott rendel-
kezést nem taldlta alkotményellenesnek.

Egy madsik dontésében [5/2014. (II. 14.) AB hatarozat] az Alkotmanybirdsag — a
21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatban (Abh.) foglaltakban hasonléan' — a dontés-el6-
készit6 adatok nyilvanossagkorlatozdsanak alkotményos feltételeit hatdrozta meg. Az
Abh.-ban lefektetett elvek mentén haladva itt is alkotméanyos kovetelményt fogalma-
zott meg, amelynek lényege, hogy a kozérdekii adat kiadasa irant inditott igyben el-
jaro6 birésagnak az adat dontés-el6készits jellegére valo hivatkozason alapulé nyilva-
nossagkorlatozasat annak formai és tartalmi szempontt indokoltsagdra kiterjedGen,
a dontéshozatali folyamat lezdraséra tekintet nélkill, minden esetben felil kell vizs-
galnia. Egyuttal az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott kuriai itéletet a testiilet meg-
semmisitette.

A hatdrozat indokoldsa kiemelte: 6nmagéaban az igényelt adat dontés-el6készité
jellege még nem vonja maga utdn kotelezd erdvel a kozérdekd adat nyilvanossagtol
valo elzérasat, a szoban forgé dontés meghozatala pedig nem jelenti kényszeritéen a
dontés-el6készits jelleg megszilinését és az igényelt kozérdekd adat kiadasanak kote-
lezettségét. A szabdlyozds alapjan az adatkezel§ szerv vezet&jének mérlegelést igényld
dontésétdl fiigg, hogy a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyul6
igényt — a torvényben meghatarozott tizéves id6tartamon beliil — elutasitja vagy sem.
Amennyiben az adatkezel§ szerv vezetdje a kozérdekd adat kiaddsanak megtagadasa
mellett dont, azt az Alaptorvénybdl levezethetd, valamint a torvényben meghataro-
zott szempontoknak megfelel6en indokolni koteles. A megfelelé indokolasnak ki kell
terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év§ eljardsban meghozandé don-
tés megalapozdsat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat (formai oldal), illetve, hogy
a kozérdekd adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a széban forgé dontés meghozatalat
(tartalmi oldal). A dontés-el6készitésre valé hivatkozas nem valhat egy olyan, pusz-
tan formalis, barmikor felhivhaté korlatozasi alappd, amely a nyilvanossagkorlatozast
automatikusan igazoltta teheti. A korlatozési alapként hivatkozott dontés-el6készitd
jelleg esetén a dontés meghozatalat megelézen is vizsgilandd, hogy az adatkezel6
alkotmdnyosan igazolhaté indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mérték-
ben tagadta-e meg a kozérdeki adatszolgaltatast. E korben minden esetben tartalmi

1 Lasd ennek ismertetésérol: Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények 2013/1. szam, 157. oldal.
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vizsgalati szempontot képez, hogy a kozérdekd adat kiaddsa meghitsitand-e a dontés
hatékony végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastdl mentes,
fuggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.

A diszkrimindcié tilalma

A 3/2014. (I. 21.) AB hatarozatdban a testiilet két korabbi dontésében [2/2013. (1. 23.)
AB hatarozat és 9/2013. (III. 6.) AB hatdrozat?] is érintett szabélyozast, vagyis az adé6
megfizetésére kotelezett személyek helyzetét vizsgalta a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma és a tisztességes eljarashoz valo jog fényében. Az addzas rendjérél sz6l6 2003.
évi XCIL torvény (Art.) 35. § (2) bekezdése értelmében: ha az addz6 az esedékes adot
nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatdrozattal
a torvényben felsorolt személyek kotelezhetbek. A birdi kezdeményezéssel tamadott
jogszabdlyi rendelkezés [Art. 35. § (3) bekezdés] szerint az el6bb emlitett hatdrozat
hianya nem zarja ki a kovetelés peres vagy nemperes eljarasban torténd érvényesité-
sét. A torvényalkoto lehet6vé tette ugyanis az addtartozds engedményezését: a korabbi
szabdlyozds alapjan maés allami szerv vagy maganjogi jogalany, a hatélyos szabalyozds
szerint pedig elsédlegesen az allami tulajdonban all6 MKK Zrt. részére. Ezdltal az ad6-
hatésag dontésétol fiiggben keriilt sor az adé megfizetésére kotelezettel szemben ha-
tdrozat hozataldra vagy ehelyett az adokovetelés engedményezésére. Az inditvanyozé
birdsag szerint a tamadott szabalyok azéltal tesznek kiilonbséget az adé megfizetésére
kotelezett mogottesen felelds személyek kozott, hogy az adéhatdsdg 1. az Art. szerinti
eljardsban érvényesiti-e az addkovetelést, vagy 2. a 2005. julius 10-t6] 2006. december
31-ig hatélyos szabdly szerint egy masik dllami vagy magdnjogi jogalanyra, illetve a
hatdlyos szabdlyozas alapjan az MKK Zrt.-re engedményezve a kovetelést az enged-
ményes polgari Gton érvényesiti-e azt. A 2. korbe tartozdk az addigazgatdsi eljards-
ban érvényesiilé bizonyos jogosultsagoktol elesnek: fizetési konnyités, adémérséklés,
végrehajtasi eljarasban az ado torlése, illetve a fenti alkotmdnybirdsagi hatarozatokbdl
kovetkezéen gyakorolhaté egyes tigyféli jogok. Emellett egyéb tekintetben is mas a
helyzetiik, hisz az adéigazgatasi eljaras koltségeit az dllam viselné, illetve eltérd eljarasi
szabdlyok szerint és eltéré birdsagok el6tt (nem kétfokd kozigazgatisi eljarasban, majd
kozigazgatasi birdsagok el6tt folyd kozigazgatasi perben, hanem kétfoku polgéri peres
eljarasban) torténik a kovetelés veliik szembeni érvényesitése.

Az Alkotmanybirdsag a személyek kozotti killonbségtételt egyrészt az Art.-ban biz-
tositott jogok, mdsrészt a tisztességes eljarashoz val6 jog [XXIV. cikk (1) bekezdés és
XXVIIL cikk (1) bekezdés] tekintetében vizsgalta. A testiilet Ggy taldlta, hogy mivel
az adohatosag diszkreciondlis jogatdl fiiggben folytatnak le az adé megfizetésére ko-
telezettel szemben adodigazgatasi eljarast, és hoznak vele szemben hatdrozatot, illetve
ehelyett engedményezik az addkovetelést, a vizsgalt szabdly korlatozza az érintettek
alapjogait. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott szabalyok annyiban vé-

2 Lésd ennek ismertetésérSl: Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények 2013/1. szam, 156. oldal.
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denek alkotmanyos értéket, hogy az dllam miikodéséhez nélkiillozhetetlen addk behaj-
tasat konnyitik meg, teszik koltséghatékonyabba. Ugyanakkor nem dallapithaté meg az,
hogy a korlatozas elkeriilhetetlentil sziikséges az adébehajtashoz f(iz6d6 alkotmanyos
érték védelme érdekében, mivel az adéhatésag szamos olyan kézhatalmi, hatésagi ha-
taskorrel rendelkezik, amelyek mér az adéengedményezés intézményének bevezetése
elott is lehetévé tették és jelenleg is lehetévé teszik az addkovetelések érvényesitését.
Amennyiben a korldtozés elkeriilhetetlenségét elismerné az Alkotmanybirdsag, akkor
az aztisjelentené, hogy az addigazgatdsi eljards rendszere képtelen betdlteni funkciojat.

Az Art. alapjan biztositott jogokat illetéen az Alkotmanybirdsig megallapitotta,
hogy az adéhatésag — a kozhatalom-gyakorldsra iranyadd, az Alaptorvénybdl is fa-
kadé6 indokolasi kotelezettséggel ellentétesen — semmilyen normativ szemponthoz
nincs kotve akkor, amikor arrél dont, hogy az adott addkovetelésbdl szarmazo bevé-
telhez vagy annak egy részéhez adoigazgatisi eljardsban vagy az adétartozds enged-
ményezése utjan jut hozz4. Objektiv okok hidnydban pedig a mogottes felel6soket
megilletd tigyféli jogok gyakorldsa teljesen esetlegessé vilik, igy a mogottesen felelGs
személyek kozotti osztalyozasra lehetdséget ado szabalyozas 6nkényes. Kiemelte azt
is, hogy a térvényhozé a sajatosan kozhatalmi feladat korébe tartozo tevékenységet
magdnositotta Ggy, hogy a szabdlyozds lehetdséget ad egyes alapjogok, valamint egyes
tgyféli jogok alaptorvény-ellenes korldtozasara. Ez egyben azzal a kovetkezménnyel
is jart, hogy a tdmadott norma az allami ,forum-shoppingnak” (a legkedvez8bb jog
kivalasztasanak) a lehet6ségét is megteremtette, mikozben az azonos ténybeli alapbdl
szarmazd ligyek mas jog alapjan torténé megitélése a jogallamisag és az egyenld bé-
nasmdd kovetelményével is ellentétes.

A tisztességes eljarashoz val6 jog vonatkozdsédban az indokolas kifejtette: nincs
torvényi szintdi garancia arra, hogy egyazon alanyt terhel6 kilonb6z6 tipusd adétar-
tozdsokat milyen eljarasban érvényesitenek. Emiatt az adéhatdsag teljes és mérlege-
1és nélkiili diszkrecionalis dontésén mulik az, hogy el8szor a kozigazgatasi eljarasban
tigyféli, majd a kozigazgatasi perben alperesi jogokat gyakorolhat az adé megfizetésé-
re kotelezett, esetleg csak a polgari eljarasban egyfoku rendes jogorvoslat mellett és
korlétozott mértékben vitathatja alperesként a koztartozas jogalapjat és Osszegszeri-
ségét. A nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili, igynevezett erés értelemben vett
mérlegelési jogkor kozhatalmi (allami) szerveknek vald biztositdsa nem egyeztethetd
Ossze az alkotmanyossag kovetelményeivel. Emiatt pedig sériilt a tisztességes hatdsagi
és birésagi eljarashoz vald jog is.

Népszavazasi iigyek

Az Alkotmanybir6sdg két hatdrozatiban is foglalkozott a népszavazason vald részvé-
telre iranyul6 joggal.

Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) hatarozataban megsemmisitette a Ka-
ridnak az Orszagos Vilasztdsi Bizottsdg (OVB) hatdrozatat helybenhagyd dontését,
amelyben az OVB szerint a Lehet Mas a Politika (LMP, a panaszos) az alairds-gyj-
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tési maraton meghirdetése sordn tett ajindékok igéretével megsértette a valasztasi
eljardsrol szol6, 1997. évi C. torvény (Ve.) 48. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat, és
az LMP-t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A megjelolt jogszabdlyhely értelmében az
ajanlasért az ajanlonak vagy ra tekintettel masnak elényt adni vagy igérni, valamint az
ajanlasért el6nyt kérni, illetéleg el6nyt vagy annak igéretét elfogadni tilos. A panaszos
szerint az OVB és a Karia olyan tdgan értelmezte e rendelkezést, hogy ennek révén
indokolatlan médon korldtozta a panaszos éltal kezdeményezett aldirasgydjtést, ezal-
tal sérilt a népszavazason valé részvételre irdnyul6 joga [Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag egyrészt kimondta, hogy a XXIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jog a valasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, timogatdséara (beleértve az alairast és alairasok gytijtését), illetve
a szavazdsban vald részvételre is. Egytttal az Alaptorvény a kezdeményezés (hatd-
rid6hoz kotott) jelentds mértéki tamogatdsat feltételként szabva sziikségszerten elis-
meri a szervezett format 6lt6, a valasztok szervezetét megilletd aldirasgyijtéshez val6
jogot is, amelynek alanyai — figyelemmel az Alapt6érvény VIIIL. cikk (3) bekezdésére
— kiilonosen partok lehetnek. A testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ve. em-
litett szabdlyanak a célja a népszavazasi eljaras tisztasaganak biztositdsa volt, s annak
csak olyan értelmezése allt 6sszhangban a népszavazashoz valé joggal, amely szerint
a tilalom az alairg, illetve az alairé személyével kozvetlen vagy kozvetett Osszefiiggés-
ben 4ll6 harmadik személy dijazdsdra vonatkozott, de altaldban véve az aldirasgydjtést
végz4 személy dijazasira nem terjedt ki. Az ajanlds-, illetve az aldirasgydjtést végzé
személyek — szimbolikus, aranytalannak nem mindsiil6 — dijazasa ugyanis a valasztds,
illetve a népszavazasi eljaras tisztasagat altalaban nem érinti, hiszen a valasztépolgari
dontésre nincs hatassal az a tény, hogy az ajanlast, illetve az alairast gy(ijté személy
kap-e — munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban — juttatdst a gytjtést kezdemé-
nyez§ és koordinalé szervezettdl, parttdl. Az OVB és a Karia altal kovetett értelmezés
ezért szitkségtelenill korlatozta a népszavazason valé részvételre iranyuld jogot.

Az 1/2014. (L. 21.) AB hatarozatban szintén a népszavazasi alairasgyujtés koriil-
ményeit vizsgalta az Alkotmanybirésig. Ebben az iigyben az OVB szerint az LMP
a Parlamentben tortént aldirdsgy(ijtése sordn megsértette a Ve. 48. § (2) bekezdés a)
és d) pontjaban foglalt tilalmat azzal, hogy 2012. marcius 26-dn Mesterhdzy Attila és
Ujhelyi Istvan orszaggyilési képviseld egy kozos sajtotdjékoztatd keretében a Parla-
mentben, munkavégzés kozben aldirta az LMP népszavazasi kezdeményezését. Az
OVB hatarozatat a Kuria helybenhagyta, e hatarozatokat azonban az Alkotmanybi-
résag megsemmisitette. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint nem gy(jtheté ajanlo-
szelvény munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illet6leg munkavégzés-
re irdnyulé mads jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben,
illetve dllami és helyi 6nkormdnyzati szervek hivatali helyiségében.

Az Alkotménybirdsag szerint az Orszaggy(ilés épiilete a népképviselet székhelye,
amely az Orszaggy(lés miikodésére, illetve annak alkotdelemeire, az orszaggytlési
képviselSk tevékenységére szolgdl. FS funkcidja szerint a képviseleti formaban torténé
hatalomgyakorldsnak, a politikai akaratképzésnek a helyszine. A Parlament épiiletét,
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killonosen annak a népképviselet mikodését szolgld helyiségeit, egyebek mellett a
partok sajtétdjékoztatoi szamara rendszeresitett helyiségét ezért a képvisel6i alairas-
gy(jtés vonatkozasiaban nem lehet sem munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali
helyiségeként kezelni, ha a képvisel6k a kiilon sajtotajékoztatéra fenntartott teremben
és ennek részeként irtdk ald a népszavazasi kezdeményezést. Az elmarasztalds alapjat
képezé aldirasgyijtésben részt vevé (kilonbozd frakcidhoz tartozod) képvisel6k nem
alltak egymassal fliggelmi viszonyban sem, ami illetéktelen befolyasolasra adhatott
volna lehet6séget. Az OVB és a Kuria dontése azért megsértette az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazason valé részvételre irdnyuld jogot.

A tisztességes eljarashoz valé jog

Az OBH elnokét (biintetéiigyekben) megilleté tigyathelyezési jogositvanynak az
Alaptorvénnyel, illetve — hivatalbdl eljarva — az Emberi jogok eurépai egyezményével
(EJEE) vald 6sszhangjét vizsgélta az Alkotménybirdsdg a 36/2013. (XII. 5.) AB haté-
rozataban. A tdmadott — az elbiralaskor mar nem hatalyos — rendelkezés szerint az
OBH elnoke az iigy elbiralasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mds, azonos
hatdskord birésagot jelolhet ki, ha az igy vagy a birésdgra az adott idészakban érke-
zett tigyek meghatarozott csoportjanak elbiraldsa a birésdg rendkiviili és aranytalan
munkaterhe miatt ésszer( idén beliill masként nem biztosithatd, és a kijelolés nem jar
a kijelolt birésag ardnytalan megterhelésével.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désében, illetve az EJEE 6. cikk 1. pontjdban megfogalmazott torvény altal feldllitott
birésagra vonatkozé kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljardsi torvényekben megéllapitott dltala-
nos hatdaskori és illetékességi szabélyok szerint irdnyadé biréi férum, illetve az el6re
meghatdrozott ligyelosztasi rend szerinti biré jarjon el. A térvényes biréhoz valé jog
garancidlis szabdlyai aldli kivétel volt az OBH elnokének biztositott jogosultsag. Bar
az ugyeket csak kivételesen lehetett mas birdsiaghoz athelyezni, sarkalatos torvény
nem dllapitotta meg ennek feltételeit, és a jogalkoté nem hatdrozta meg az athelyezés
szempontjait sem. Ennek eredményeként az tigyek dthelyezése a konkrét iigy isme-
retében teljesen az OBH elnokének szabad beldtdsan mdlt.® Az eljaré birdsignak az
OBH elnoke sajat mérlegelésén alapul6 kijellése azonban igy a tisztességes eljards-
hoz valé jog sérelmét eredményezte, mivel a jogi szabalyozas a partatlan birdskodds
un. objektiv tesztjének nem felelt meg.

A partatlan birésaghoz val6 alapjog az eljaras ald vont személy irdnti el6itélet-men-
tesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt

3 Az OBH elnéke ugyan a birésagok leterheltségére figyelemmel tobb birdsag véleményét is besze-
rezte a kijelolés céljabdl, illetve a mar elkésziilt és késébb 3/2012. (II. 20.) OBH-elnoki ajanldsként
kiadott — az alkotmanybirdsagi eljards alapjaul szolgalé tigyekben hozott hatdrozatok idején azonban
még nem ismert — szempontok szerint jart el, figyelemmel volt a bir6sagok aktudlis munkaterhére,
és a kijelolésre a kivalasztott birdsdg véleményének ismeretében keriilt sor.
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magdval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras (szubjektiv
oldal), mésrészt az eljaras szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birédsaganak joggyakorlata alapjan az altalanos illetékességi szaba-
lyok szerint eljaré birdsag helyett egy adott {igy vagy tigycsoport iigyeinek athelyezése
egy masik birdsag illetékességébe csak abban az esetben egyeztethetd 0ssze az EJEE-
vel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve el6feltételeit atlathato, elére
rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek felhasznaldsdval rogziti a torvényhozo, amely
nem (vagy csak minimadlisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkornek. Az Alkotmany-
birésag figyelemmel volt arra, hogy az OBH elnoke csak az eljaré birésagot, és nem az
eljaro birot jelolte ki, ez utébbinak a kivalasztasa a kijelolt birdsag elnokére tartozott,
és a vadlott az eljar6 biréval szemben, illetve magaval a kijelolt birésaggal szemben
elfogultsagi kifogast jelenthetett be. Ez a lehet6ség azonban 6nmagéaban nem biztosi-
totta az 6sszhangot sem az Alaptorvény, sem az EJEE kovetelményeivel.

A fentieken tdl az Alkotménybirdsag azt is kimondta, hogy a torvényhozé egyal-
taldn nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamadra egy olyan dontés (OBH el-
nokének hatdrozata) ellen, amely alapvetd jogaikat érintette. Emiatt a szabalyozds az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, illetve az EJEE 13. cikkében foglalt jog-
orvoslathoz val6 jog kovetelményének sem felelt meg.

Az Alkotmdanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé kovetelmények-
kel més vonatkozdsban is foglalkozott. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban kimond-
ta: az AB hatdrozat kihirdetését kovetSen indult biintetSeljarasokban az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy a nyomozdsi
biré jogkorében eljard, de nem kijelolt nyomozasi bird, aki az elézetes letartdztatds
egy éven tdli meghosszabbitasardl dont [Be.* 207. § (6) bekezdése], a birdsdg tovabbi
eljardsabol ki van zdrva [Be. 21. § (3) bekezdés a) pont]. A testiilet ugyanis ugy talalta,
amikor e biré az elGzetes letartoztatds egy éven tdli meghosszabbitdsardl dont, akkor
ismételten megvizsgalja, hogy fennallnak-e a kényszerintézkedésnek a feltételei, igy azt
is, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithat6-e a blincselekmény elkovetésével. Ezt
kizardlag a meglévo bizonyitékok szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet
megéallapitani. Ezaltal azonban a blingsségrél és a megalapozott gyanu fennéllasdrdl
sz016 dontés kozotti hatdrvonal bizonytalannd vélhat, a birét a megalapozott gyana
fennélldsardl kialakitott el6zetes allaspontja képes befolydsolni az tigy kés6ébbi meg-
itélésében. Emellett a targyalds soran bizonyitékként fel nem hasznalt tobbletadatok
el6zetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkezé bir¢ elfogulatlansagat, vagyis
a blntigy elfogultsdgtol mentes megitélését veszélynek tegye ki. A nyomozasi biré jog-
korében korabban eljaré itélkezd birdsag tagjainak partatlansagat igy kétely 6vezheti.

4 A biintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény.
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A jogorvoslathoz valé jog

A helyi 6nkorményzatok addssagrendezési eljarasarol sz6ld, 1996. évi XXV. térvény
(Har.) 25. § (3) bekezdésének utols6 mondata kizérta az addssagrendezési eljéaras ha-
talya alatt 4ll6 6nkormaényzat és a hitelez6i altal kotott egyezség benyujtasat kovetéen
— az egyezségre tekintettel — hozott, eljarast befejez6 birdsagi végzés elleni fellebbe-
zési jogot. A folyamatban 1évé tigyben eljar6é Kuria inditvanydban arra hivatkozott,
hogy az eljrast befejez6 birdsagi végzés egy kényszeregyezség jovahagydsat jelenti.
Ennek fényében aggalyosnak talalta, hogy a tdmadott rendelkezés alapjan még a jog-
szabdlysértd birdsagi hatarozat esetén sincs lehetéség jogorvoslatra az eljarast befe-
jezl végzés ellen, ami az egyezséghez hozza nem jaruld hitelez6k jogorvoslathoz valé
joganak ardnytalan korlatozasat jelenti, megsértve ezzel az Alaptorvény XX VIII. cikk
(7) bekezdését.

A 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban a testiilet a jogorvoslat lehet8ségének kizara-
sat alaptorvény-ellenesnek talalta. Az indokoldsban kiemelte, hogy a jogorvoslat biz-
tositasanak kovetelménye az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Ennek megitélésénél
a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az, hogy a dontés
lényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait. Az Alkotmanybirdsdg megerd-
sitette a Kuria megéllapitdséat, amely szerint az egyezségi szakaszt kovetSen hozott,
eljarast befejez6 végzés az egyezség jovahagydsit jelenti, a birdsag hatdrozataval valik
az egyezség kotelezd erejli kényszeregyezséggé az egyezséget el nem fogado hitelez6k
tekintetében is. Emiatt a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl érdemi hatdrozatnak
mindsiil. Az alapjog-korlatozas sziikségességét tekintve az Alkotmanybirdsag rogzi-
tette, hogy azt alkotményosan indokolhatja az 6nkormanyzatok mlikodéképességé-
nek miel8bbi helyreallitdsa, kozfeladataik teljesitésének folyamatos és zavartalan biz-
tositdsa. A jogorvoslati lehetdség teljes kizarasat ugyanakkor ardnytalannak talalta.
A kényszeregyezség soran érdeksérelmet elszenvedd felek azon joganak korlatozasa
ugyanis, hogy jogszer( eljaras sordn sziiletett egyezséget kovetSen az eljarast befe-
jez6 biroi végzés tartalmat vitatd jogorvoslattal éljenek, alkotmanyosan indokolt le-
het. A bir6i dontés elleni fellebbezés teljes kizdrasa azonban annak a lehet6ségétdl is
megfosztja a feleket, hogy az eljarast befejezd végzés torvényességének tekintetében,
illetve a Har. altal el6irt formai kovetelmények megsértése esetén éljenek rendes jog-
orvoslattal a hatarozat ellen.
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