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Az emberi méltésiag védelme az ,,Auschwitz-hazug-
sdg”-gal szemben a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban

ZAKARIAS KINGA

The paper is written on the occasion of the Hungarian Holocaust Memorial Year to
mark the 70th anniversary of the deportation of the Hungarian Jews. In the light of
the decisions of the German Federal Constitutional Court the author wishes to pres-
ent the constitutional framework within which the protection of the human dignity
might take place in opposition to the holocaust denial or, using the German ter-
minology, Auschwitz-liige. The Federal Constitutional Court protects the personal
dignity of the members of contemporary Jewish communities as a right to identity.
General personality rights are mostly derived from human dignity, therefore the hu-
man dignity core of the right to identity is unrestrictable.

Bevezeto

»Az 1945 mdjusdban megsemmisitett dllamrenddel szemben dllo, vj dllami lét szelle-
mének kifejezésre juttatdsa céljdabol” dllitotta a Német Szivetségi Koztdrsasdag Alap-
torvényének (Grundgesetz, a tovibbiakban: GG) szovegét elokészité Parlamenti Ta-
ndcs az emberi méltosdg tiszteletének kovetelményét a GG élére.” Az emberi méltosdag
alkotmdnyba iktatdsdra tehdt jelentds hatdssal volt a nemzetiszocializmus embert
megvetd magatartdsa. Ennek az idészaknak az iszonyatdt, az emberi méltosdg aligha
feliillmulhato sérelmét félreérthetetleniil el kellett itélni.? Erre tekintettel a GG 1 cikk (1)
bekezdése a kovetkezbképpen szol ,Az emberi méltésdag sérthetetlen. Annak tisztelete
és védelme minden dllami hatalom kotelessége” A GG élén dllo emberi méltosdg ki-
emelkedd értékét a szakirodalom is egyontetiien elismeri. Az emberi méltosdg alapvetd
jelentdségének elismerése mellett azonban a normativitdsa és alapjogi jellege vitatott.
Hdrom dlldspontot kiilonboztethetiink meg a szakirodalmon beliil: 1. az emberi mélto-

1 Herdegen, Matthias: Art. 1, in Maunz, Theodor—Diirig, Gunter (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 1.
kotet Miinchen: C. H. Beck, 2009, 11. (a tovabbiakban: Herdegen, in Maunz/Diirig, GG Kommentar,
cserelap éllds).

2 Dietlein, Johannes: Art. 1, in Stern, Klaus (szerk.): Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
IV. koétet, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2006, 13. (a tovabbiakban: Dietlein, in Stern, Staatsrecht IV.).
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sdg puszta deklardcio;® 2. az emberi méltosdg objektiv jogi norma;* 3. az emberi mélto-
sdg alanyi alapjog.> A német Sziovetségi Alkotmdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht,
a tovabbiakban: BVerfG) kezdetektdl alapjogként kezelte a GG 1. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt emberi méltdsdg garancidjdt.® Az emberi méltdsdg normativ tartalma is a
BVerfG gyakorlatiban bontakozik ki. Tanulmdnyomban ennek az emberi méltosdg-
nak az ,Auschwitz-hazugsdag’-gal szembeni védelmét vizsgdlom.

Az ,Auschwitz-hazugsig” kifejezés az SS-szolgdlatos Thies Christophersentél
szarmazik, aki az 1973-ban nyilvanossagra hozott azonos cim irasaban azt allitot-
ta, hogy az auschwitzi munkatdborban a zsidék tomeges kiirtasa nem tortént meg.”
A német terminolégidban a holokauszttagaddsnak ez az elnevezése terjedt el, ezért a

o]

magyar szakirodalomban hasznalt ,holokauszttagadas” kifejezés® helyett — tekintettel
arra is, hogy Auschwitz neve az egész holokauszt jelképévé valt — ezt a terminust
haszndlom az eurdpai zsiddsdgnak a nici Németorszag vezetésével lezajlott kiirtdsi
kisérletének tagadasara.

A német buntet torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovibbiakban: StGB) az
»Auschwitz-hazugsag”-ot két tényallas keretében tiltja: egyrészt a — maganinditvany

3 Enders, Christoph: Die Menschenwiirde in der Verfassungsordnung. Zur Dogmatik des Art. 1 GG.
Ttibingen: Mohr Siebeck, 1997. 403. Kezdetben Gréschner azt az dllaspontot képviselte, hogy
az 1. cikk (1) bekezdés egy deskriptiv bevezeté mondat. Lasd: Groschner, Rolf: Menschenwiirde
als Konstitutionsprinzip der Grundrechte, in Siegetsleitner, Anne—Knoepfiler, Nikolaus (szerk.):
Menschenwiirde im interkulturellen Dialog. Freiburg — Miinchen: Karl Alber Verlag, 2005, 18.
Id6kozben azonban megvaltozott Gréschner dllaspontja. Ennek értelmében az 1. cikk (1) bekezdése
nem el8ir6 jellegli szabaly ugyan, mégis a ,dacos normativitdsa” nyilvdnul meg abban a figyelmez-
tetésben, hogy az axiémaként el6irt emberi méltésagot a GG szabadsagparti alkotmanyos rendje
alapvetd elemeként kell elismerni. Lasd: Groschner, Rolf: Des Menschen Wiirde — humanistische
Tradition eines Verfassungsprinzips. In Kirste, Stephan—Lembcke, Oliver W. (szerk.): Des Menschen
Wiirde — entdeckt und erfunden im Humanismus der italienischen Renaissance. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2008, 232.

4 A GG 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege ellen, példdul: Brugger, Winfried: Menschenwiirde,
Menschenrechte, Grundrechte. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, 9.; Diirig, in Maunz/
Diirig, 1958, 5; Dreier, Horst: Art. 1. In Dreier, Horst (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 1. kotet
Tuibingen: Mohr Siebeck, 2004, 207-209. ( a tovédbbiakban: Dreier, in Dreier: GG Kommentar).

5 A GG 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege mellett, példaul: Haberle, Peter: § 20 Die Menschenwiirde
als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft. In Isensee, Josef—Kirchhof, Paul: Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland. 1. kotet, Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, 355. (a tovabbiakban:
Héberle, in Isensee/Kirchhof, HStR, kotet, évszam); Herdegen, in Maunz/Diirig, GG Kommentar,
2009, 19.; Hofling, Wolfram: Art. 1. In Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. Miinchen:
C. H. Beck Verlag, 2009, 79. (a tovdbbiakban: Hofling, in Sachs, GG. Kommentar); Jarass, Hans D.:
Art. 1, in Jarass, Hans D.—Pieroth, Bodo: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Miin-
chen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000, 41.; Pieroth, Bodo—Schlink, Bernhard: Grund-
rechte Staatsrecht II. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, 81.; Stern, in Stern III/1. 26.

6 BverfGE 1, 332 (347); 12, 113 (123); 15, 283 (286); 28, 151 (163); 28, 243 (263); 61, 126 (137).

7  Gutman, Israel-Jéackel, Eberhard—Longerich, Peter—Schoeps, Julius H. (szerk.): Enzyklopddie des
Holocaust: die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden 1. kotet, Berlin: Argon, 1993, 122.

8 Koltay Andrés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurépai osszehasonlitds-
ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 575-578.
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nélkil ildézendé® — becsiiletsértés tényallasaban (Uun. egyszerl Auschwitz-hazug-
sdg),'® mdsrészt az izgatds blincselekményén belill egy 6nallé ténydllasban (un. ,mi-
nésitett Auschwitz-hazugsag”)."!

A BVerfG az ,Auschwitz-hazugsag”-hatdrozataban'? az ,in. egyszert Auschwitz-
hazugsag” tényallasanak alkotmanyossagat vizsgalta, és —a GG. 5. cikk (2) bekezdésé-
ben a véleményszabadsdg korlatjaként megnevezett egyéni becsiilet," valamint a GG.
1. cikk (1) bekezdésében garantdlt emberi méltésig védelmére hivatkozva — igazolt-
nak itélte a GG. 5. cikk (1) bekezdésében biztositott véleményszabadsag (Meinungsf-

" 7

reiheit) korlatozdsat.'* A testiilet az Gn. ,minésitett Auschwitz-hazugsag” tényallasat

7.

nem vizsgélta, de a ndci rezsimet dicséité gytilések tilalmardl szolé hatarozatdban'
alkotmanykonformnak itélte az izgatds blincselekményének — a nici rendszer aldo-
zatai méltdsaganak védelmét szolgalé — 6ndalld ténydllasat.'® A holokauszthasonlatra
épit6 allatvéds kampanyroél szol6 hatarozatdban'” pedig — a GG 1. cikk (1) bekezdés és
2. cikk (1) bekezdés'® 6sszefiiggésére alapozott altaldnos személyiségi jog védelmére
hivatkozva — jovdhagyta a holokauszt dldozatainak szenvedését az allatok szenvedé-
sével parhuzamba allité6 kampdany tilalmat. A fenti hatdrozatok alapjan azt a kérdést
vizsgalom, hogy milyen alkotmdnyos keretek kozott valésul meg az emberi méltdsag
védelme az ,,Auschwitz-hazugsdggal” szemben. Ehhez el6szor be kell mutatnom az
emberi méltésaghoz valé jognak és az dltalanos személyiségi jognak az alkotmdanybi-
rosagi gyakorlatban kibontott normativ tartalmat.

9 StGB,194.§ (1) A becsiiletsértés csak maganinditvanyra ildozendd. Ha a cselekményt terjesztés
vagy irott anyag (11. § 3. bekezdés) nyilvdnosan hozzaférhetévé tételével, gyiilekezés vagy miisor-
szérds utjan kovették el, nem sziikséges maganinditvany, ha a sértettet a nemzetiszocialista vagy mas
erészak- és onkényuralmi rendszer altal iildozott csoport tagja, ez a csoport a lakossdg részét képezi,
és a becstiletsértés az tildozéssel osszefiigg. Mindazonaltal, a tett nem tildozhet6 hivatalbdl, ha a
sértett személy ennek ellentmond. Az ellentmondds nem vonhat¢ vissza”

10 StGB,185.§ A becsiiletsértés egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinteten-
dé, és ha a becsiiletsértés tettlegesség utjan valosul meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

11 StGB,130.§ (3) Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd az, aki a
nemzetiszocializmus uralma alatt megtortént, a nemzetkozi biinteté torvénykonyv (Volkerstraf-
gesetzbuch) 6. § (1) [népirtdsra vonatkozd] bekezdésében megjelolt cselekményt, amely alkalmas a
kozrend megzavardsara, nyilvdnosan vagy rendezvényen helyesel, tagad vagy artalmatlan szinben
tlntet fel”

12 BVerfGE 90, 241.

13 GG ,5. cikk (2) E jogok korlatait az dltaldnos torvények, az ifjisag védelmét szolgald torvényi eldira-
sok és az egyéni becsiilet joga képezi”

14 GG 5. cikk (1) Mindenkinek joga van arra, hogy véleményét széban, irdsban és képben szabadon
kifejezze és terjessze [...]”

15 BVerfGe 124., 300.

16 StGB,130. § (4) Harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetend§ az, aki
nyilvanosan vagy 0sszejovetelen a koznyugalmat az dldozatok méltosagat sérté mdédon azdltal zavar-
ja, hogy a nemzetiszocialista diktaturat és 6nkényuralmat helyesli, dicséiti vagy igazolni igyekszik”

17 BVerfG,1BvR 2266/04. vom 20.2.2009, Absatz-Nr. 27, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rk20090220_1bvr226604.html.

18 GG 2. cikk (1) Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatdséhoz addig, amig az nem
sérti mésok jogait, és nem titkozik az alkotmanyos rendbe vagy az erkélcsi torvénybe.”
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Az emberi méltosag tartalma'®

Az emberi méltésdg normativ tartalmat csak akkor lehet meghatarozni, ha el6tte tisz-
tazzuk az emberi méltésag fogalmat. Az emberi méltésagnak azonban nincs altalano-
san elfogadott, a fogalom jogi jellegére és jelentéségére vonatkozé megallapitasokon
talmend, dogmatikailag pontos meghatdrozdsa.” Az emberi méltosag jogi fogalma-
nak meghatéarozasara két kiinduldsi pont kinélkozott: egyrészt a fogalom keletkezés-
torténete, mdsrészt a fogalom eszmetorténete. Az emberi méltésag fogalom GG-be
val6 beiktatasanak oka — ahogy a fentiekben mar bemutattuk — a masodik vilagha-
borut koveté kiilonleges torténelmi helyzetnek koszonhetd, amelynek soran maga a
Szovetségi Koztarsasag is megsziiletett. Az emberi méltésag jogi fogalmanak megha-
tdrozdsa szempontjabdl killonosen fontos volt az emberi méltdsagot sarba tipré nem-
zetiszocialista rendszer bukésa. ,A GG alapjdul olyan allamépitési elvek szolgélnak,
amelyeket a torténelmi tapasztalat és a kordbbi nemzetiszocialista rendszerrel val6
szellemi-erkolcsi szembefordulds magyardznak. A GG a totalitdrius allam minden-
hatdsdgaval szemben, amely igényt tartott a tarsadalmi élet minden teriilete f6lotti
uralomra, és amelynek céljai elérése soran az egyes ember élete semmit nem jelentett,
egy értékekhez kotott rendet épitett fel, amely az egyes embert és annak a méltosa-
gat dllitotta a szabdlyozds kozéppontjdba.?' Vélhetden ennek koszonhets a fogalom
negativ, a jogsértések oldaldrdl valé6 meghatdrozdsanak elfogaddsa mind a Szovetségi
Alkotmanybirésag, mind a szakirodalom oldalardl.

A GG értelmezésének els6 éveiben a szakirodalomban is talalkozunk olyan éllas-
ponttal, amely szerint az emberi méltésag fogalmat egyaltalan nem kell meghataroz-
ni.?? Ugyanigy a definicié sziikségtelenségét hirdetd iranyt képviselte Theodor Heuss
a GG elfogaddsdnak vitdjaban elhangzott, sokat idézett — az emberi méltdsag ,nem
értelmezett tézis” — mondata.?® Ovatosabban fogalmaznak azok, akik az emberi mél-
tosag fogalmanak pontos meghatdrozasat lehetetlennek tartjak. Ez a hozzddllas maga-
ban rejti az emberi méltésag negativ meghatarozasanak lehetdségét. A negativ meg-

19 Zakarias Kinga: Az emberi méltdsig a Grundgesetz-ben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/4. 184—192.

20 Dreier, in Dreier, Horst, GG Kommentar, 166.

21 BverfGE 39, 1 (67).

22 Nipperdy, Hans Carl: Die Wiirde des Menschen, in Neumann, Franz Leopold—Nipperdy, Hans
Carl-Bettermann, Karl August (szerk.): Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte, 11. kotet, Berlin: Dunker&Humblot, 1.

23 A norma keletkezéstorténetéhez lasd: Enders, im. [3. 1j.] 404—442.
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hatérozas eszkoze a Giinter Diirigtdl szarmazé® és a BVerfG éllandé gyakorlatanak
részévé valt ,Objektformel” (a targyként kezelés formuldja). Ez a formula sokak szerint
egyértelmien Kant moralfilozéfidja categoricus imperativusdnak masodik formuldja-
ra vezethetd vissza:*® ,Cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind sajit személyedben,
mind mindenki mds személyében mindig célnak is, sohasem pusztdn eszkoznek te-
kintsd.*

Legalédbbis a Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben az értelemben haszndlja az em-
beri méltosag fogalmat: ,Ellentétes [...] az emberi méltdsiggal, az embert az dllam
puszta eszkozévé tenni [...]. Az a mondat, hogy »az ember mindig cél kell hogy ma-
radjon, korlatlanul érvényes minden jogteriiletre”

A térgyként kezelés formuldja a méltésagnak nem pozitiv, hanem pusztdn negativ
meghatdrozdsét adja, amely a fogalmat az emberi méltésag korldtozasa feldl kozeliti
meg. A Szovetségi Alkotmanybirésag mar a korai hatarozataiban a korlatozas oldalé-
rol hatdrozta meg a méltosag fogalmat, amennyiben olyan magatartdsokat sorolt fel,
amelyek az emberi méltdsagba iitkoznek: ,megalazas, megbélyegzés, iildozés, torvé-
nyen kiviil helyezés stb”**A szakirodalom — tekintettel arra, hogy a formula csak az
egyértelmi korldtozasok behatarolasara alkalmas — ,, Leerformel”-nek® (iires formula)
tituldlja. Egyesek a schopenhaueri kritikat idézik,*® és — a lehallgatasi hatdrozatra hi-

24 ,Az emberi méltdsdg (abban az esetben) érintett, ha az embert (a konkrét személyt) targgy4, puszta
eszkozzé, helyettesithetd nagysagga alacsonyitjak” Giinter Diirig, in Maunz/Diirig, GG Kommentar,
1958, 1. Teifke arra hivja fel a figyelmet, hogy a formula elsé része (targgya) tdgabb, mint a méso-
dik része (puszta eszkozzé). Ebbl a megéllapitdsbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ember
targyként valé kezelésének fokozatai vannak. Ez alapjan a targyként val6 kezelés formuldjan beliil
megkiilonbozteti a targyként kezelés és a puszta targyként kezelés formuldjit. Egyértelminek tlinik
szamdra, hogy a ,puszta targgyd” degradalt embert jobban kell védeni, mint a ,targyként” kezelt em-
bert. Ezért a targyként kezelés kétféle formuldja az emberi méltdsag szik és tag tényallasahoz vezet.
Teifke, Nils: Das Prinzip Menschenwiirde. Zur Abwdgungsfihigkeit des Hochstrangigen. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2011, 12.

25 A kanti formula BverfG altali recepciéjdhoz ldsd: Geddert-Steinacher, Tatjana: Menschenwiirde
als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1. Abs.

1 Grundgesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, 31.; Wintrich, Josef M.: Zur Problematik der
Grundrechte. K6ln-Opladen: Westdeutscher Verlag, 1957, 7.; Jaber, Dunja: Uber den mehrfachen
Sinn von Menschenwiirde-Garantien. Mit besonderer Beriicksichtigung von Art. 1 Abs. 1 Grundg-
esetz. Frankfurt am Main: Ontos Verlag, 2003, 229.; Hain, Karl-Eberhard: Menschenwiirde als
Rechtsprinzip, in Sandkiihler, H. J. (szerk.): Menschenwiirde. Philosophische, theologische und
juristische Analysen. Frankfurt am Main: Lang Verlag, 2007, 91.; a kategorikus imperativusz mésodik
formuldja és az emberi méltosag kozotti kozvetlen Gsszefiiggés ellen ldsd: Pfordten, Dietmar von der:
Zur Wirde des Menschen bei Kant. In Byrd, B. S.—Hruschka, J.—Joerden, J. C. (szerk.): Jahrbuch fiir
Recht und Ethik, 14. kotet, Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 503.

26 Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjinak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok
metafizikdja. Budapest: Gondolat Kiadd, 1991, 68.

27 BverfGE 45, 187 (228).

28 BverfGE 1, 97 (104).

29 Dreier, in Dreier, GG Kommentar, 1. 168.

30 A kanti formula e szerint ,nagyon bizonytalan, hatarozatlan, a szandékat indirekt médon eléré
igény, amely minden egyes esetben, amelyben alkalmazdsra keriil, el6szor kiillon magyardzatra, meg-
hatdrozasra és médositasra szorul”
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vatkozva — azt bizonygatjak, hogy maga a Szovetségi Alkotmanybirdsag is iires for-
muldnak tartja.*!

A BVerfG 1970-es lehallgatasi hatdrozataban mindazonaltal megjelent a targyként
kezelés formuldja mellett a ,Subjektprinzip” (az alanyként kezelés elve). A testiilet ez-
zel nem fordult el a targyként kezelés formuldjatol, hanem hozzdkapcsolta az alany
fogalmat: ,,Objekt-Subjekt-Formel™ (targyként vagy alanyként kezelés elve).

A testiilet a GG 79. cikk 3. bekezdésének® orokkévaldsagi klauzuldja dltal védett
emberi méltdsag sérelmének vizsgdlata sordn abbdl indult ki, hogy tekintettel kell len-
ni a jogsértés adott esetben fenndll6 koriilményeire. ,Ezt nyilvanvaléan nem lehet
&ltaldnosan megdllapitani, hanem mindig csak a konkrét esetre tekintettel. Altaldnos
formuldk, mint hogy az embert nem szabad az dllamhatalom puszta targyava ala-
csonyitani, csupdn az irdnyt jelolik ki, amely elvezet az emberi méltdsag sérelmének
eseteihez. Az ember nemritkdn puszta targya nem csupan a[z emberi] viszonyoknak
és a tarsadalmi fejlédésnek, hanem a jognak is, amennyiben a sajt érdekeire tekintet
nélkil engedelmeskednie kell. Az emberi méltdsig sérelme pusztin ezen az alapon
[targyként kezelés] nem allapithaté meg. Ezen tilmenden az egyén az alanyi mivoltat
alapvetéen megkérddjelezd viselkedésmoddnak kell hogy kitéve legyen, vagy a maga-
tartds a konkrét esetben az emberi méltdsag onkényes semmibevételét kell hogy je-
lentse. A torvényt végrehajté dllamhatalom egyénnel szemben tanusitott magatartdsa
akkor érinti az emberi méltdsdgot, ha az embert személy mivoltindl fogva megilletd
értéket semmibe veszi, azaz ebben az értelemben »megvetd bandsmddot tanusit«**

A hatarozathoz killonvéleményt csatolé harom alkotmanybiré nem értett egyet az
emberi méltésdg tobbségi hatérozatban kifejtett értelmezésével. Allaspontjuk szerint
a 79. cikk (3) bekezdésének az 1. cikkel osszefiiggésben sokkal konkrétabb a tartal-
ma annal, mintsem hogy — a megaldz6 bandsmod révén — pusztdn a kinzds, a pel-
lengérre allitds és a Harmadik Birodalom mdédszereinek tilalmaéra korlatozédjon. Az
alkotmanybirak éva intenek az emberi méltdsag ,patetikus szavanak” kizardlag a leg-
magasztosabb értelemben valé6 meghatarozasatol. Az 6 értelmezésiik szerint: ,A GG
azzal, hogy a szabad emberi személyt az értékrend legmagasabb fokara allitotta, elis-
meri az onértékét, onalldsagat. Minden allami hatalomnak tisztelnie és védenie kell
az ember Ondllosagat, onértékénél fogva. Az embert nem szabad »személyteleniil,
targyként kezelni, akkor sem, ha ez nem az emberi érték figyelmen kiviil hagydsabdl
ered, hanem »jé szandékkal« torténik. A BVerfG els6 tandcsa ezt gy fogalmazta meg,
hogy az embernek az dllam puszta eszkozévé valo tétele és a rdla révid tton, hatdsagi-
lag valé rendelkezés ellentmond az emberi méltésagnak. [...] Ezzel semmiképpen sem

31 Groschner, Rolf-W. Lembcke, Oliver: Dignitas absoluta. Ein kritischer Kommentar zum Absoluth-
eitsanspruch der Wiirde. In Gréschner, Rolf-Lembcke, Oliver W. (szerk.): Das Dogma der Unan-
tastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch der Wiirde. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009, 6.

32 Hofling, in Sachs, GG Kommentar, 83.

33 GG ,79.§ (3) A GG-nek a szovetség tartomanyokra osztasat, a tartomdanyok alapvetd kozremikodé-
sét vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érinté médositdsa nem megengedett”

34 BverfGE 30, 1 (25-26).
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csupan az irdnyt jeloli meg [a targyként kezelés klauzuldja], amelynek koszonhetéen
megillapithatjdk az emberi méltésdg megsértésének eseteit. Ez [a targyként kezelés
klauzulja] a GG 1. cikkében gyokerez6 alapelv, amely kozvetleniill mércét allit”*°

A szakirodalom is kritikdval illette a tobbségi indokolasban a targyként kezelés
formuldjanak az ember alanyisaga megkérddjelezésével, illetve méltésaga szandékos
semmibevételével val6 pontositdsi kisérletét, mivel az emberi méltésag nem szandé-
kolt megsértése is megvaldsitja az emberi méltdsag sérelmét.>

Alldspontom szerint — és ennyiben egyetértiink a hatdrozat tobbségi indokoldsét
ért kritikdval — az emberi méltdsig sérelmének szempontjdbdl nincs, nem lehet jelen-
tésége a jogsértd szandékanak, a magatartasnak objektive kell alkalmasnak lennie az
egyén emberi méltosdganak megsértésére. Ugyanakkor az emberi méltésag negativ
(az embert nem szabad térgyként kezelni) és pozitiv (az embert alanyként kell kezel-
ni) meghatdrozdsinak 6sszekapcsoldsa alkalmas a méltdsag jogi fogalménak ponto-
sitdsara. Az O0sszekapcsolds eredményeképpen az emberi méltosag sérelme abban all,
hogy az ember alany mivoltat megkérddjelezik, és ezdltal az embert puszta targgya
degradaljak. Felmeriil a kérdés, hogy miben 4ll az ember alanyi mivolta a BVerfG
gyakorlatdban.

A 1égi kozlekedés biztonsdgardl szolo hatdrozatbdl®” egyértelmien kideril, hogy
az alany fogalmdat a GG emberképe tolti meg tartalommal. A testiilet megéllapitotta,
hogy a GG 1. cikk (1) bekezdése nem csak a megaldzastdl, megbélyegzést6l, iildozés-
tél, torvényen kiviil helyezéstdl és harmadik személyek vagy az allam egyéb hasonld
cselekményeitdl védi az egyes embert. Az emberi méltésag tisztelete és védelme a GG
megalkotdjanak azon elképzelésébdl kiindulva, miszerint az ember 1ényegéhez tarto-
zik 6nmaga szabad meghatdrozdsa és szabad kibontakoztatédsa, és az egyén megko-
vetelheti, hogy a tarsadalom alapvet6en egyenjogu, onértékkel rendelkezé tagjaként
ismerjék el, altalanosan kizarja az embernek az allam puszta eszkozeként valé kezelé-
sét. Ezért tilos az embernek az dllamhatalom altal oly médon valé kezelése, amely az
ember alanyi minéségét, az alanyi jogallasat alapvetéen megkérddjelezi, amennyiben
ezzel figyelmen kiviil hagyja annak az értéknek a tiszteletét, amely minden embert
onmagaért, személy mivoltandl fogva megillet.®® A pozitiv fogalmi elemek tehat az
ember lényegére vonatkoz6 megéllapitdsok, miszerint: az ember szellemi-erkolcsi
lény, akit személy mivoltdnal fogva méltosag illet meg, aki képes bnmaga szabad meg-
hatdrozasara és kibontakoztatasara, aki a tirsadalom alapvetden egyenjogu, Onérték-
kel rendelkezé tagja.

35 BverfGE 30, 1 (40).

36 Dreier, in Horst Dreier, GG Kommentar, 168.
37 BVerfGE 115, 118.

38 BVerfGE 115, 118 (153).
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Az altalinos személyiségi jog megalapozasa®

Németorszagban el6szor a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg (Bundesgerichtshof, a to-
véabbiakban: BGH) magénjogi itélkezési gyakorlatiban jelent meg — a személyiség
szabad kibontakoztatashoz valé jog [GG 2. cikk (1) bekezdés] és az emberi méltosag
klauzulja [GG 1. cikk] 6sszefliggésére alapozva — az altaldnos személyiségi jog fogal-
ma.* A jogalkoté éltal a BGB-ben nem kodifikdlt személyiségi jogok 1954-ben — még
az alapjogként val6 elismerésiik el6tt — a BGB 823. § (1) bekezdésében* foglalt ,,egyéb
jog”-ként érvényesiiltek,*” és megsértésiik esetén a BGB 253. §* alapjan kartéritést
lehetett igényelni.** Az altalanos személyiségi jogot alkotmanyos rangra a BVerfG
emelte, és ezzel a személyiségvédelem alkotmanyos alapjava tette.

A GG 2. cikk (1) bekezdésében garantalt, a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz val6 jog — az emberi méltésaghoz valé szoros kapcsolatdra tekintettel — kiilonle-
ges helyet foglal el az alapjogok kozott. A szoros kapcsolat oka, hogy az ember lénye-
gét a méltosaga adja. ,A méltdsaga miatt kell neki [az embernek] személyisége lehetd
legnagyobb mértéki kibontakoztatdsat biztositani”* Bér az emberi méltésdg mint
»legfébb alkotmdanyos elv” athatja a GG 2. cikk (1) bekezdését, ahogyan annak tobbi
rendelkezését is, ez nem jelenti azt, hogy annak ne lenne 6ndall6 tartalma.*® Amig a
GG 2. cikk (2) bekezdése? a személy fizikai integritdsat és mozgdsszabadsagat védi,
az (1) bekezdés a szellemi-erkolcsi személyiséget. Ugyanakkor a ,kibontakoztatds” ki-
fejezés tulmutat a személyiség passziv elemeinek védelmén. A 2. cikk (1) bekezdés ,az
egész személyiséget, vagyis az emberi 1ét teljességét az élet minden teriiletén” védi,
igy a személyiség fejlédésének mind a dinamikus (aktiv), mind a statikus (passziv)
elemeire kiterjed.*®

39 Zakarids Kinga: Az dltalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/2. 73-87.

40 BGH 1954. méjus 25. BGHZ 13, 334 (338) Leserbrief-Urteil.

41 BGB ,823.§ (1) Aki szdndékosan vagy gondatlansdgbdl mas ember életét, testét, egészségét, szabad-
sagat, tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, koteles az abbél szarmazo kart megtériteni”

42 Az els6 hatdrozatbdl nem deril ki egyértelmiien, hogy a BGH kozvetleniil a GG-b4l (unmittelbare
Drittwirkung) vagy a BGB kozvetitésével (mittelbare Drittwirkung) vezette le az dltaldnos személyi-
ségi jogot. A Cosima—Wagner-hatdrozatban mondta ki el6szor a birdsag expressis verbis, hogy az
altalanos személyiségi jog a BGB 823. § (1) bekezdése szerinti ,,egyéb jog” [1959. mércius 18. BGH,
BGHZ 30, 7.].

43 BGB ,253. § Nem vagyoni kdr esetén csak a torvényben meghatdrozott esetekben lehet pénzbeli
kértéritést igényelni”

44 A BGB 253. § (1) bekezdése értelmében csak a torvény édltal meghatdrozott esetekben lehetett nem
vagyoni kdrtéritést igényelni. A BverfG az 1973. évi Soraya-hatdrozatdban megengedett birdi jog-
alkotdsnak mindsitette a BGB 253. §-anak egy tovébbi esetkorrel vald kibévitését. BVerfGE 34, 269
(283).

45 BVerfGE 5, 85 (104).

46 Glaeser, Walter Schmitt: § 129 Schutz der Privatsphire. In Isensee/Kirchhof, HStR VI, 2000, 52.

47 GG ,2. cikk (2) Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személyi szabadsag sérthetet-
len. Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korlatozni”

48 Glaeser, Schmitt i. m. 53.
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A BVerfG az 1957. évi Elfes-itéletben — a 2. cikk (1) bekezdés tdg értelmezése ré-
vén — elGszor az dltalanos cselekvési szabadsdgot (dinamikus elem) ismerte el.* Ezt
kovetden keriilt sor az altalanos személyiségi jog megalapozasara. A szakirodalom
szerint a BVerfG az 1969. évi, a lakossagrol késziilt statisztikai felmérés alkotmanyos-
sdgat vizsgalé mikrocenzusdontésében® fogadta el az dltalanos személyiségi jog (sta-
tikus elem) intézményét.>! Ebben a hatdrozatban jelenik meg a személyiségvédelmet
meghatdrozé szféraelmélet, de az dltalanos személyiségi jog fogalma expressis verbis
csak a kés6bbi hatdrozatokban jelenik meg.> Az alkotmdanybirdsagi gyakorlat tehat
— a védett jogi targy ,kétrétegliségébdl” kiindulva — két alapjogot vezetett le a 2. cikk
(1) bekezdésébodl.>® A norma mindkét alapjog esetében nyitott, rugalmas, és képes
alkalmazkodni a tudomdany és a technika jovébeli fejlddéséhez, valamint az azokkal
egylitt jard veszélyekhez.*

A 2. cikk (1) bekezdés altalanos szabadsagjogként (Auffanggrundrecht) mikodik,
amely a szabadsig minden olyan allami korlatozésa ellen véd, amely nem tartozik a
killon nevesitett szabadsagjogok védelmi korébe.® A 2. cikk (1) bekezdésének védel-
me tehat csak abban az esetben mertiil fel, ha és amennyiben a kiil6nos alapjogok nem
érintettek (szubszidiarités).

Az altaldnos személyiségi jog ,a védett teriilet tiszteletéhez fiz6d6 jogként” mind
a jog védelmi korét, mind annak korlatozdsét illetéen kiilonbozik ,a [személyiség]
kibontakoztatdsanak az aktiv elemétdl, az dltalanos cselekvési szabadsagtdl”*® Ennek
oka, hogy az altalanos személyiségi jog altal védett jogok korét az emberi méltésag
jeloli ki. A BVerfG mér a mikrocenzusdontésében az emberi méltésagban hatarozta
meg a 2. cikk (1) bekezdésének értékszubsztratumat.”” ,[Az altalanos személyiségi
jog] feladata az emberi méltosdg legf6bb alkotmanyos elve értelmében [...] a szemé-
lyes szféra és annak alapfeltételei fenntartdsanak biztositasa’*8Az altalanos személyi-
ségi jog ,azoktdl a jogsértésektdl véd, amelyek alkalmasak a személyes szféra korlato-
zdsdra”® Ellentétben az dltaldnos cselekvési szabadsdggal, amely alapvetéen minden
emberi cselekvésre kiterjed, az altaldnos személyiségi jog tartalma — az emberi mélto-
saggal osszekapcsolt értelmezésnek koszonhetéen — koriilhatarolhat6.* Az éltalanos

49 BVerfGE 6, 32 (36).

50 BVerfGE 27, 1.

51 Ehmann, Horst: Zur Struktur des Allgemeinen Personlichkeitsrechts. Juristische Schulung (JuS)
1997, 193.

52 BVerfGE 34, 238 (246) Eppler-hatédrozat; 34, 269 (282) Soraya-hatdrozat; 35, 202 (220) Lebach-hata-
rozat.

53 Dreier, in GG Kommentar, 297.

54 Glaeser, Schmitt i. m. 58.

55 Az altalanos cselekvési jog vonatkozasaban: BVerfGE 6, 32 (37) Elfes-hatdrozat; az dltalanos szemé-
lyiségi jog vonatkozdséban: BVerfGE 54, 148 (153) Eppler-hatarozat.

56 BVerfGE 54, 148 (153).

57 BVerfGE 27, 1 (6).

58 Uo.

59 Uo.

60 Dreier: Art. 2. Abs. 1, in GG Kommentar, 328.
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személyiségi jog lényeges tartalmat az emberi méltosag jeloli ki, érvényesiilési kore
azonban szélesebb, mint az emberi méltdsigé. Ennek megfeleléen az dltalanos sze-
mélyiségi jog — az emberi méltdsdggal ellentétben — korlatozhatd. A 2. cikk (1) bekez-
désének ,addig, amig” kikotése harom értéket figyelembe véve — a tobbi embertérs
egyéni értékei, az alkotmanyos rend tarsadalmi értéke és az erkolcsi torvény mordlis
értéke — relativizdlja a ,robinsoni szabadsagot”®" A harmas korlat (Schrankentrias) vi-
szont csak az dltaldnos cselekvési szabadsag esetében érvényesiil, az dltaldnos szemé-
lyiségi jog esetében — az emberi méltosdaggal vald szoros kapcsolatra tekintettel — az
alkotmanyos jogrendre korlatozddik. Ugyanakkor a BVerfG mar az dltalanos cselek-
vési szabadsagot megalapozé 1957. évi Elfes-hatarozatban megéallapitotta, hogy a GG
19. cikk (2) bekezdése,** 1. cikk (3) bekezdése® és 2. cikk (1) bekezdése megalapozza
»az emberi szabadsag végsé érinthetetlen teriiletének” védelmét, amely teljesen ki van
zdrva az allami hatalom barminem behatdsa aldl, mivel az a szabadsag és méltosag
alapkove.®

Az altalanos személyiségi jog tartalma

A BVerfG az alkotmdanyos személyiségvédelem megalapozasa soran szamos kiilonds
személyiségi jogot olvasott ki az dltaldnos személyiségi jogbdl. Ezek a jogok — példaul
a becsiilet védelméhez vagy a jo hirnévhez valé jog, a sajat képmdshoz valé jog — az
altaldnos személyiségi jog killonds megnyilvanuldsai. Ezeknek az alkotmdnyban meg
nem nevezett jogoknak a normativ alapja tehdt a GG 1. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben értelmezett 2. cikk (1) bekezdés. Ebben az értelemben az altaldnos szemé-
lyiségi jog anyajog, hiszen a ,személyiség alkotéelemei” szamara biztosit védelmet
azokban az esetekben, amikor azokat nevesitett alapjogok nem védik. A ,személyiség
alkotéelemei” az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban a magéanszférdhoz valé jog, az 6n-
azonossaghoz valé jog, az 6ndbrazolashoz valé jog és az 6nrendelkezési jog. Az eset-
korok azonban bévithetdk, és nem is valaszthaték el élesen egymastdl. A BVerfG az
ujabb és Gjabb kiilonds alapjogok megalapozasakor azoknak a személyiség fejlédésé-
ben betoltott szerepére hivatkozott. Nyomatékosan hangstlyozta, hogy a személyisé-
gi jog tartalmédnak az alkotmanybirdsagi gyakorlat sordn tortént konkretizdldsa nem
lezart.®® Az éltalanos személyiségi jog és a bel6le kibontott kiillonds jogok — az emberi
méltosaggal ellentétben — korlatozhatok. Ezért a testiilet a szemben all6 alapjogok
mérlegelésével esetrdl esetre donti el, hogy az adott esetben melyik alapjog élvez el-
sGbbséget.

61 Diirig: Art 2. Abs. 1, in Maunz/Diirig: GG Kommentar, 1958, 4.

62 GG.,19. cikk (2) Alapjog lényeges tartalmat semmilyen esetben sem szabad érinteni”

63 GG ,1. cikk (3) A kovetkezd alapjogok kozvetlenill hatdlyos jogként kotelezik a torvényhozast, a
végrehajté hatalmat és az igazsdgszolgéltatast”

64 BVerfGE 6, 32 (41).

65 BVerfGE 65, 1 (41).
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A BVerfG a magénszférahoz val6 jog keretében azonban — a szféraelmélet jegyé-
ben® — megkisérelte a maganszféra abszolut védelmet igényl teriileteinek az elhata-
roldsdt. A testiilet a reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai felmérés kapcsan
sziiletett 1969. évi mikrocenzus-hatarozatban hasznalta el6szor a legbelsébb intim
szféra (innerste [Intim-] Bereich) kifejezést az abszolut védelemben részesiild tertilet
megnevezésére. A hatdrozat tehat megkiilonboztette a személyiség szabad és felel6s-
ségteljes kibontakoztatdsahoz sziikséges belsé szférat (Innenraum) — ahova az egyén
visszavonulhat, ahova a kornyezete nem nyerhet betekintést, ahol békén hagyjak, és
ahol a maganyhoz val6 jogot élvezi — a sziikségesség-aranyossag kritériuma mellett
korlatozhaté maganszfératdl (Privatsphdre).”

A BVerfG az 1989. évi napldbejegyzések biintetSeljarasban bizonyitékként val6
értékelésével kapcsolatos hatdrozatdban Gjra felelevenitette a magdnszféra alakitdsa-
nak érinthetetlen tertilete fogalmat.®® De amig korabbi hatdrozataiban egyértelmiien
szinonimaként hasznalta a maganszféra érinthetetlen magja (Kernbereich) és az intim
szféra fogalmat,* addig ebben a hatdrozatban az intim szféra fogalma mar nem jelent
meg. A testiilet a 2004. évi Un. nagy lehallgatdsi hatarozataban™ aktualizalta, konkre-
tizalta és tovabbépitette az érinthetetlen mag védelmét. A hatdrozat szerint ha valaki
megfigyelés targyava vélik, ez nem feltétleniil jelenti emberi minéségének figyelmen
kiviil hagyasat (targyként kezelés elve). Az dllami megfigyelések sordn azonban meg
kell 6rizni a maganélet alakitdsdnak érinthetetlen magjat. Még a nyomos kozérdek
sem igazolja az abszolut védelemben részesiild teriilet korlatozasat.”

Az adatvédelem korében sziiletett ijabb hatarozatok tehdt nem hasznaljédk az in-
tim szféra fogalmat és — a kordbbi gyakorlatra valé hivatkozds ellenére — kizarélag az
érinthetetlen mag védelmével osszefiiggésben fogalmaznak meg alkotmdanyos kove-
telményeket. De az eltérd szohaszndlat nem azt jelenti, hogy az érinthetetlen mag és
az intim szféra két kiillonb6z6 fogalom. A magénszférahoz valé jog esetében az érint-
hetetlen mag és az intim szféra tartalma egyértelmiien megegyezik. Ezt bizonyitja a
BVerfG 2007. évi Esra-hatarozata is. A hatarozat megallapitotta az Esra cimii regény
f6hésndjében felismerhetd szinésznd intim szférajanak sérelmét, mivel az iré muvé-
ben az intim részletekig bemutatta a szinészndvel folytatott viszonyat. A hatdrozat
szerint: ,Ez megvaldsitja a [szinésznd] intim szférdjanak és ezzel a személyiségi jog
azon teriiletének sérelmét, amely annak [az dltaldnos személyiségi jognak] az emberi-
méltésdg-magjihoz (Menschenwiirdekern) tartozik””* A testiilet ebbdl vonta le azt a

66 A kiilonbozd erdsségli védelmet igényld szférdk elkiilonitésének modellje Hubmann éltalanos
személyiségi jogra vonatkoz6 magénjogi tedridjara vezethetd vissza. Hubmann, Heinrich: Das Per-
sonlichkeitsbild. Miinchen, Koln: 1953, 216.

67 A magéanszféra kifejezés a késébbi hatarozatokban jelenik meg. BVerfGE 32, 373 (381); 35, 35 (40);
35, 202 (227).

68 BVerfGE 80, 367 (374).

69 BVerfGE 34, 238 (245).

70 BVerfGE 109, 279.

71 BVerfGE 109, 279 (313).

72 BVerfGE 119, 1 (34).

ACTA HUMANA « 2014/1. 107



ZIAKARIAS KINGA

kovetkeztetést, hogy nincs helye a személyiségi jogok és a miivészetek szabadsiga
kozotti mérlegelésnek.”

Az emberi méltdsag és az altalanos személyiségi jog normativ tartalmanak bemu-
tatdsa alapjan megdllapithatjuk, hogy az egyéni becsiilet — mint a GG 5. cikk (1) be-
kezdésében garantalt véleményszabadsag 5. cikk (2) bekezdésében nevesitett korlatja
— az emberi méltésdghoz és a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jogbol ki-
bontott altaldnos személyiségi jog kiillonos megnyilvanuldsaként tarthat alkotmdanyos
védelemre igényt. Ezt tdmasztja ald a szakirodalom is.”* Ennek megfelel6en az egyéni
becsiilet joga — az emberiméltdésdg-magjanak kivételével — korlatozhaté.

Az alkotmanyos keretek altalanos bemutatasat kovetéen azt vizsgalom, hogy a
BVerfG , Auschwitz-hazugsdg” hatarozatdban, illetve az azzal tartalmilag 6sszefiiggd
hatérozatokban hogyan valdsult meg az emberi méltésag védelme.

Az ,,Auschwitz-hazugsag”-hatarozat

A BVerfG 1994. éprilis 13-an hirdette ki az ,Auschwitz-hazugsag”-rél sz6l6 hataro-
zatat. Az iigy tényalldsa szerint a Német Nemzeti Demokrata Part 1991. majus 12-én
Miinchenben rendezvényt szervezett Németorszag jovéje a politikai zsarolds drnyé-
kéban? cimmel. A rendezvény meghivottja a hirhedt ,holokausztrevizionista” torté-
nész, David Irving volt, akinek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint
»a németek és eurdpai szomszédjaik megengedhetik-e maguknak, hogy eltiirjék »a
kortorténet politikai zsarolasi eszkozként« valé hasznalatat” Miinchen véros a gyii-
lekezési jogrol szolo torvény egyik rendelkezésének”™ értelmében — amely szerint a
rendezvény megtartisit meg lehet tiltani, ha azon nagy valészintiséggel blincselek-
mény megvaldsitasara kerill sor — a rendezvény megtartasat ahhoz a feltételhez ko-
totte, hogy a rendezvény szervezdje gondoskodjon a blincselekmények elkovetésének
megakadalyozasardl, végsé soron a rendezvény feloszlatasaval. A rendezvény meg-
hivéjanak szovege, valamint a meghivott el6adé személye ugyanis megalapozta azt a
feltételezést, hogy a rendezvényen az ,Auschwitz-hazugsag” téziseit fogjak képviselni.

Az akkor hatdlyos német jogban az ,Auschwitz-hazugsag” nem képezett 6nall6
biintet6jogi tényalldst, ezért a zsid6 lakossag elleni gyiloletre uszitast, az auschwitzi
gazkamrdk létezésének, valamint a zsidéknak a Harmadik Birodalomban lezajlott
szervezett, tomeges kiirtasanak tagadasat a kovetkezd biintetSjogi tényallasok alap-

73 Uo.

74 Bethge, in Sachs, GG, Art. 5, 329; Jarass: Art. 5. In. Jarass/Pieroth: Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000, 197.

75 A gyiilekezésekrél és felvonulasokrol szolo torvény [Gesetze iiber Versammlungen und Aufziige
(Versammlungsgesetz)] 5. § 4. pont.
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jan itélték meg: gylloletre uszitas,”® becsiiletsértés,”” kegyeletsértés.”® Az StGB 130.
§-a szerinti becsiiletsértés eredetileg maganinditvanyhoz kotott blincselekmény
volt, vagyis csak az érintettek kezdeményezésére volt biintethet. Az StGB 194. § (1)
bekezdés masodik mondata azonban hivatalbdl iildozend6vé tette a becsiiletsértés
btincselekményét azokban az esetekben, amikor a becsiiletet sértd kijelentést irdsban
terjesztik, vagy a kozonség szdmadra hozzaférhetévé teszik, az egy rendezvényen vagy
misorszoras Gtjan hangzik el, feltéve, hogy a sértett személy a nemzetiszocialista
vagy mads erészak- és onkényuralmi rendszer éltal iildozott csoporthoz tartozik, ez a
csoport a lakosség része, és a becsiiletsértés Gsszefiigg az tildoztetéssel.”

A rendezvényt szervez$ part alkotmanyjogi panasszal fordult a BVerfG-hez a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata sordn sziiletett dontések ellen, a GG
5. cikk (1) bekezdésében garantélt véleményszabadsdg sérelmére hivatkozva. Az in-
ditvdnyozé ugyanis alkotmdnyellenesnek taldlta a zsiddk elleni rémtettek nyilvanos
kétségbe vondsdnak a becsiiletsértés tényallasa alapjan valé megitélését.®

A BVerfG abbdl a megiéllapitasbdl indult ki, hogy a megtiltott megnyilvanulas,
miszerint a Harmadik Birodalomban nem volt zsid6iild6zés, olyan tényallitds, amely
szamtalan szemtand beszamoldja és dokumentum, a biintetébirésagok szamos biin-
tetGeljarasban megfogalmazott ténymegallapitdsa és a torténettudomdny ismeretei
alapjan bizonyitottan hamis. Az ilyen tartalmu kijelentés 6nmagéban nem élvezi a
véleményszabadsag védelmét.®! A BVerfG élland6 gyakorlatdban ugyanis a tényallita-
sok védelme ott ér véget, ahol azok semmivel sem jarulnak hozza az alkotmanyosan
védett véleményalakitashoz. Ebbdl a szempontbdl a téves informdcié nem védelemre
mélté érdek. Ezért a szandékos vagy igazoltan hamis tényallitds nem tartozik a véle-
ményszabadsag védelmi korébe.®

76 StGB,130.§ (1) Az, aki a kozrend megzavaraséra alkalmas médon 1. gytloletre uszit a népesség
tagjai ellen, vagy veliik szemben erdszakra, 6nkényeskedésre hiv fel, vagy 2. masok emberi méltosa-
gat oly médon tdmadja, hogy a népesség tagjait szidja vagy becsmérli, rdgalmazza, hdrom hénaptél
Ot évig terjedd szabadségvesztéssel biintetendd. (2) Harom évig terjedd szabadsédgvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel blintetendd az, 1. aki olyan irdsokat, amelyek gytloletre bujtanak a népesség része
vagy egésze, nemzetiség, emberfajta, vallds vagy nemzeti karakter meghatdrozta csoport ellen, illetve
ellentik er8szakra, 6nkényeskedésre hiv fel, vagy masok emberi méltésagat oly médon tamadja, hogy
a népesség tagjait vagy egy a mar emlitett csoportot szidja vagy becsmérli, rigalmazza, a. terjeszt,
b. nyilvdnosan kidllit, kozzétesz, bemutat vagy egyéb médon hozzaférhet6vé tesz, c. 18 év alatti
személy szamadra felkindl, dtad vagy hozzéaférhet6vé tesz, d. elédllit, szallit, beszerez, raktdron tart,
felkinal, hirdet, feldicsér, importalni vagy exportalni kezd azért, hogy azokat vagy azokbdl kinyert
részeket az a—c pontokban leirtak értelmében hasznéljon, illetve egy mas hasonlé felhasznaldst
lehet6vé tegyen, vagy 2. az 1. pontban megjel6lt tartalmak bemutatasa miisorszérassal, média- vagy
tavkozlési szolgaltatasokon keresztil”

77 Lasd 3.1j.

78 StGB ,189. § Aki elhunyt személy emlékét meggyaldzza, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”

79 Lasd 9. lj.

80 BVerfGE 90, 241 (245).

81 BVerfGE 90, 241 (249).

82 BVerfGE 90, 241 (247-248).
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A konkrét esetben azonban felmeriilt, hogy a megnyilvanuldsok a rendezvény té-
mdjaval 6sszefiiggenek, és a német politika ,zsarolhatésiga” kérdésében a vélemény-
nyilvanitas feltételét képezik, vagyis a tényallitas és az értékitélet nem valaszthaté el
egymastdl. Ebben az esetben a megtiltott megnyilvanuldsok a GG 5. cikk (1) bekezdés
védelmi korébe tartoznak ugyan, de a véleményszabadsag korlatozdsa igazolhat6.®
A véleményszabadsag ugyanis nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az 5. cikk (2) be-
kezdése szerint korlatozhato.

A gyiilekezési jogrol szolé torvény maga nem tartalmaz a véleményszabadsa-
got korlatozé rendelkezést, az csupan az StGB-re utal. A becsiiletsértés biintet6jo-
gi tényallas alkotmanyossagahoz pedig nem fér kétség. A becsiiletsértés tényallasa a
véleményszabadsag korlatjat képezé — az 5. cikk (2) bekezdésben kifejezetten meg-
nevezett — egyéni becsiilet védelmét szolgalja, amely igazolja a véleményszabadsag
alapjoganak korlatozasat.®* Az StGB 130. §-a ezen tilmenden megfelel az 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt — a kiillonds jog tilalmét rogzité — altaldnos térvényi korlato-
zas feltételének, az ugyanis az egész emberiség védelmére hivatott, és alkotmanyjogi
alapjat végsé soron a GG 1. cikk (1) bekezdésében garantdlt emberi méltésag képezi.®

Az StGB 130. §-dnak értelmezése és alkalmazdsa is 6sszhangban van — a hata-
rozat szerint — a véleménynyilvanitds szabadsdgaval. A birdsagi gyakorlat szerint a
Németorszagban él6 zsidok — kozos sorsukra tekintettel, amelynek a zsidé lakossag
a nemzetszocializmus uralma alatt ki volt téve — becstiletsértésnek kitett csoport, a
zsid6iildozés tagadasa pedig a csoportot ért becsiiletsértés. A BGH kifejtette: , Az
a torténelmi tény 6nmagaban, hogy embereket az Gn. niirnbergi térvények szerinti
szarmazasi kritériumok alapjan kivélogattak, és a [tarsadalombdl vald] kimetszésiik
céljabol megfosztottdk Sket személyiségiiktdl, a Németorszagban él6 zsiddk szama-
ra sajitos személyes kapcsolatot jelent a polgartarsaikhoz; ebben a kapcsolatban a
megtorténtek ma is jelenlevék. Hozzdtartozik a személyes onértelmezésiikhoz az,
hogy a sors altal kiemelt olyan csoporthoz tartoznak, amellyel szemben mindenki
mas kiilonos erkolcsi felel6sséggel tartozik, és amely a méltésaguk része. Ennek az
onértelmezésnek a tisztelete mindegyikiik szdmdra garancia arra, hogy hasonlé diszk-
riminaciéra nem keril sor, illetve ez a Németorszdagban vald életviteliik alapvet6 felté-
tele. Ha valaki azokat a torténéseket tagadni probalja, megfosztja [a Németorszdgban
€16 zsidok] minden egyes tagjatol a személytikre vonatkozé érvényestilés lehetGségét,
amelyre igényt tarthatnak. Az érintettek szamara ez annak a kozdsségnek és ezal-
tal sajat személyiiknek a hatranyos megkiilonboztetését jelenti, amelyhez tartoznak
[BGHZ 75, 160 (162)].7%¢

A BVerfG a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem vet fel alkotmanyossagi ag-
galyokat az, hogy a tdimadott birdsagi dontések — a birdsagi gyakorlatnak megfelel6en
— a zsid6tldozés tagaddsdban silyos személyiségi jogsértést lattak. A zsidok harma-

83 BVerfGE 90, 241 (251).
84 Uo.
85 Uo.
86 BVerfGE 90, 241 (252).
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dik birodalombeli, rasszista indittatdsua kiirtdsa és a ma €16 zsidék emberi méltésaga
kozotti sszefiiggésre alapozott indokolds helytdll6.#” A testiilet tovabba azt is megal-
lapitotta, hogy a birésagoknak az egyéni becsiilet és a véleményszabadsag korlatoza-
sa kozotti mérlegelése nem tartalmaz alkotmanyjogi hibat.®® Az egyéni becsiilet és a
véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti mérlegelés szempontjait a BVerfG az allandé
gyakorlata alapjan a kovetkez6képpen foglalta ossze: , A véleményszabadsig semmi
esetre sem élvez mindig el6nyt a személyiség védelmével szemben [...]. Ellenkezéleg,
ha a véleménynyilvanitast becsiiletsértésnek vagy ragalmazasnak kell tekinteni, a sze-
mélyiség védelmét rendszerint a véleményszabadsag elé kell helyezni [BVerfGE 66,
116 (151); 82, 272 (281, 283)]. Olyan vélemények esetében, amelyek ténydllitisokon
alapulnak, a védelem fiigghet az alapul szolgal6 ténybeli feltevések igazsagtartalmatol.
Ha ezek bizonyitottan hamisak, a véleményszabadsag rendszerint ebben az esetben
is alarendelhetd a személyiség védelmének [BVerGE 61, 1 (8); 85, 1 (17)]. Egyébként
el kell donteni, az adott esetben melyik jogi érdek érdemel els6bbséget. Ennek soran
figyelembe kell venni, hogy a nyilvanossagot érint6 fontos kérdésekben a szo6lassza-
badsag melletti vélelem érvényesiil [BVerfGE 7, 198 (212)]7%

A testiilet a konkrét esetben megallapitotta, hogy a bizonyitottan hamis tényal-
litaisok nem képeznek védelemre érdemes értéket. Abban az esetben pedig, ha a vé-
lemény (értékitélet) ilyen — a véleménynyilvanitds idépontjdban — bizonyitottan ha-
mis tényallitdsokon alapul, a véleményszabadsag korlatozdsa eleve kisebb sullyal esik
latba, mintha az valés tényeken alapulna. A becsiiletsértés stlyossagara tekintettel
alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato, hogy a birésagok a személyiség vé-
delmét a véleményszabadsag elé helyezték.”

A BVerfG ,Auschwitz-hazugsdg”-hatdrozatdban elismerte, hogy a becsiiletsér-
tés buintet6jogi ténydllasa védelmet biztosit az ,Auschwitz-hazugsdg”-gal szemben,
és — a véleményszabadsdg korlatait felsorolé GG 5. cikk (2) bekezdésére hivatkozds
révén — megnevezte a védendd értéket is: a becsiiletet. Az egyéni becsiilet kozvetlen
védelmét tehat a biintetdjogi rendelkezés biztositja, de az alkotmdnyossagi vizsgalat
soran nem az alkotmdanyosan védett véleményszabadsdag és ,az egyszer( jog” titkozése
mertiil fel. Az egyéni becsiilet — ahogy a fentiekben bemutattuk — az altaldnos szemé-
lyiségi jog egyik megnyilvanuldsaként élvez alapjogi védelmet. A hatarozat azonban
nem hivatkozik az édltalanos személyiségi jogra, viszont két helyen is utal az emberi
méltésagra. Egyrészt megallapitotta, hogy a becsiiletsértés biintetjogi tényallasanak
alkotmanyjogi alapjat végsé soron a GG 1. cikk (1) bekezdésében garantdlt emberi
méltésag képezi.®' Masrészt helytallonak itélte azt a birdsagok altal feltart osszefiig-
gést, amely a zsidoknak a nemzetiszocialista rendszer alatti kiirtdsa és a ma él6 zsidok

87 BverfGE 90, 241 (253).

88 Uo.

89 BVerfGE 90, 241 (248-249).
90 Uo.

91 Lasd 85.1j.
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emberi méltosdga kozott fenndll.”* Ennek ellenére elvégezte az egyéni becsiilet és a
véleményszabadsag egymadssal szembeni mérlegelését. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a
sérthetetlen emberi méltésag vagy a korlatozhaté altalanos személyiségi jog garantal-
ja-e a becsiilet védelmét az ,,Auschwitz-hazugsaggal” szemben. A kovetkezékben erre
a kérdésre keressiik a valaszt a BverfG-nek az ,, Auschwitz-hazugsag”-gal dsszefliggd,
fent emlitett két hatarozataban.

A naci rezsimet dics6ito6 gyitilések tilalmarol sz616 hatarozat

A BVerfG 2009. november 4-én hozott hatdrozata — amelyben a testiilet alkotmény-
konformnak itélte az StGB 130. § (4) bekezdését™ — a véleményszabadsdg korlatozasa-
nak igazoldsat nem a becsiilet védelmére, hanem ,latszdlag jogon kiviili” érvekre ala-
pozta.®* A hatdrozat a véleményszabadsagnak a kiillonos és nem éltalanos torvényben
torténé korlatozasanak elfogadasat kovetben — a szitkségesség-aranyossag vizsgalata
sordn — a korlatozas legitim céljat a kozbéke védelmében jelolte meg.” Ez a hatéro-
zat tehdt nem visz kozelebb a feltett kérdés megvalaszolasahoz, valaszt ad viszont az
un. ,mindsitett Auschwitz-hazugsag” tényallasat ért azon alkotmdanyossagi kifogasra,
hogy az nem altaldnos, hanem kiilonos torvényi korlat.”® A naci rezsimet dicséit6 gyt-
lések tilalmardl sz6l6 hatdrozat ugyanis kimondta, hogy az izgatds blincselekményé-
nek Uj tényalldsa — annak ellenére, hogy az nem a GG 5. cikk (2) bekezdése szerinti al-
talanos torvényi korlat — alkotmanyos. ,Tekintettel az altaldnos kategéridk ald be nem
sorolhaté jogtalansagra és borzalomra, amelyet a nemzetiszocialista uralom Eurépara
és a vilag jelentds részére raszabaditott, és amely ellentétben all a Német Szovetségi
Koztarsasag létrejottével, a GG. 5. cikk (1) és (2) bekezdés immanens részét képezik
azok a jogszabadlyi rendelkezések, amelyek gatat szabnak az 1933 és 1945 kozotti nem-
zetiszocialista erdszak- és onkényuralmi rendszer propagandisztikus helyeslésének,
kivételt alkotva a véleménynyilvanitasra vonatkozé kiilonos jog tilalma alél”

A holokauszthasonlatra épité allatvéd6 kampanyrdl sz616 hatarozat

A BVerfG els6 tandcsanak egyik haromtagu tanacsa 2009. februdr 20-an visszauta-
sitotta a ,P” 4llatvédd szervezet dltal a ,Holokauszt tanyérjan” elnevezés(i — a ho-
lokauszt dldozatainak szenvedését az dallatok szenvedésével parhuzamba allité —

92 Lasd 87.1;.

93 Lésd 16. ]j.

94 A hatarozat ismertetését lasd: Halmai Gabor: A német Szovetségi Alkotmanybirésag a néci rezsimet
dics6it6 gytlések tilalmarol. Fundamentum, 2009/4. 143-147.

95 BverfGE 124, 300 (327-328).

96 Huster, Stefan: Das Verbot der ,,Auschwitzliige’, die Meinungsfreiheit und das Bundesverfassungsge-
richt. Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1996/8. 484.
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reklamkampény becsiiletsértés®” miatti megtiltdsa ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt, a hatdrozat mégis jelentés timpontokat nyujt a tanulmany altal vizsgalt kér-
dés megvalaszolasiahoz.”® A testillet ugyanis azzal az indokoldssal utasitotta vissza az
alkotmanyjogi panaszt, hogy az nem tartalmaz olyan 4j alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
téségli kérdést, amely az alkotményjogi panasz eljarast indokolnd, mivel az inditvany
altal felvetett kérdést a BVerfG korabban mar megvalaszolta.

A rendes birésagok szerint a felperesek mint holokauszt-ttlélék emberi mélto-
sdgat sértette a kampany. ,, Az dtlagos szemléls ezekbdl az abrazolasokbdl azt veszi
ki, hogy az abrazolt dllatok és emberek sorsa azonos stlyd, és a két él6lénnyel vald
banasmddot hasonléképpen el kell vetni. Ebben a holokauszt dldozatainak becsii-
letsértése nyilvanul meg, mivel az 6ket emberi mivoltuknal fogva megilleté tisztelet
igénye séril, és ezaltal [a reklamkampény] korldtozza a GG 1. cikk (1) bekezdése al-
tal védett emberi méltésagot. Bar a holokauszt dldozatainak emberi mindségét nem
vitatta, de azt az édllatok szenvedésével egy szintre helyezte’” Tekintettel arra, hogy
az emberi méltdsag sérthetetlen, nincs helye mérlegelésnek, ha a holokauszt dldoza-
tainak sérelme 4ll szemben az édllatvédék véleményszabadsagaval. A BVerfG azonban
tévesnek tartotta a rendes birésagok emberi méltdsagra vonatkozé érvelését. Kiemel-
te a korabbi gyakorlatdbdl, hogy ,a valamennyi alapjog részét képez6 emberiméltd-
sag-mag esetében kiilonosen alaposan kell indokolni, ha feltételezhet, hogy az egyik
alapjog érvényesitése az érinthetetlen emberi méltdsigot sérti, és emiatt a mérlege-
1és kizdrt;'® az emberi méltdsdg érintettsége nem elegendd, hanem annak a sérelme
sziikséges”!”! Megallapitotta, hogy a reklamkampany sem kozvetleniil a plakdtokon
abrazolt emberek méltdsagat, sem kozvetetten a felperesek mint holokauszt-talélék
emberi méltésagat nem sérti oly mddon, hogy az kizarnd a mérlegelést. Abbdl, hogy
a kampdny az emberi méltdsag silyos sérelmének képi dbrazolasat felhasznalta, nem
kovetkezik minden tovabbi nélkiil, hogy az maga is ismételten megvaldsitja a GG
1. cikk (1) bekezdés sérelmét.'® A testiilet — az emberi méltdsdgra vonatkozé gya-
korlatanak osszefoglaldsat kovetéen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kampany
nem vonta kétségbe a holokauszt dldozatainak emberi minéségét, mert a parhuzam
csupan az emberi és allati szenvedés egyenld stlyossdgat szemléltette anélkiil, hogy

97 A rendes birésagok hatédrozatukat a BGB 823. § (1) és (2) bekezdésére, a BGB 1004. § (1) bekezdése
masodik mondatara [jogsértés abbahagyésara kotelezés], valamint — analdgidra hivatkozva — az
StGB 185. § 1. cikk (1) bekezdésére és 2. cikk (1) bekezdésére alapoztak. A jogalkoté altal a BGB-ben
nem kodifikalt személyiségi jogok a BGH dllandé gyakorlata értelmében a BGB 823. § (1) bekezdés-
ben foglalt ,,egyéb jog”-ként érvényesiilnek. A BGB 823. § (2) bekezdése pedig kifejezetten utal az
egyéb torvények dltal védett érdekek sérelmére.

98 A hatdrozat ismertetését lasd: Salat Orsolya: A német Szovetségi Alkotmanybirdsag a holokausztha-
sonlatra épit6 dllatvédd kampanyrdl. Fundamentum, 2009/2. 127—-128.

99 BVerfG,1BvR 2266/04. 2009. 02. 20. Indokolas [5].

100 BVerfGE 93, 266 (293); 107, 257 (284).

101 BVerfGE, Els6 Tandcs 1. szdmu haromtagu tandcs, 2001. dprilis 5. — BVvR 932/94-, NJW 2001, S. 2957
(2959).

102 BVerfG,1BvR 2266/04. 2009. 02. 20. Indokolas [21].
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az emberek irdnydban megvetést juttatna kifejezésre.'® Emberek szenvedéssel teli
életének — akdr a sajat tgyre vald figyelemfelhivas céljabdl torténé — bemutatdsa-
bol hidnyzik a targyként kezelés ismertetéjegye, vagyis az embert emberi mivoltanal
fogva megilletd érték megvetése.'** A reklamkampany nem sértette tehat az abrazolt
személyek emberi minGségét, sértette viszont a felperesek altaldnos személyiségi jo-
gat. A GG kategorikus kiilonbséget tesz az emberi méltosdggal felruhdzott élet és az
allatvédelem kozott, ezért a reklamkampdny a holokauszt dldozatai szenvedésének
lekicsinyléseként és lebecsiiléseként értékelhetd. A testillet a fentiek alapjan — az
»Auschwitz-hazugsag”-hatdrozatra hivatkozva — kimondta: a BVerfG mar dontott ar-
rol, hogy nem vet fel alkotmdanyossagi aggalyokat az, hogy a birésagok a zsid6iildozés
tagadasaban sulyos személyiségi jogsértést latnak.'® Figyelemre mélto, hogy a testiilet
az ,Auschwitz-hazugsdg”-hatdrozat hivatkozdsa mellett zardjelben megjegyezte: az
kifejezetten az emberi méltosdg sérelmébél indult ugyan ki, de egyuttal feltételezte
a mérlegelést.'® A tovébbiakban az , Auschwitz-hazugsig”-hatarozat indokokoldsa-
nak azt a részét idézte fel, miszerint hozzatartozik a ma Németorszagban él6 zsidok
személyes onértelmezéséhez az, hogy a sors altal kiemelt olyan csoporthoz tartoz-
nak, amellyel szemben mindenki mas kiilonos erkolcsi felel6sséggel tartozik, és amely
méltésaguk része. Ezt a megfontolast a konkrét tigyre is alkalmazhaténak itélte.'?”
Végil a mérlegelés szempontjaira hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotményjogi panasz befogaddsa nem indokolt, mivel a rendes bir6sdgok a megfelel4
alkotmanyos kereteken beliili értelmezés esetén sem jutndnak mas eredményre, mivel
a holokauszt-tulélok személyiségi jogainak védelme els6bbséget élvez az allatvédok
véleményszabadsagaval szemben.

A hatdrozat tehat egyértelmten allast foglalt abban a kérdésben, hogy a holo-
kauszt-tulél6k emberi méltdsdga sérelmének — amelyet a nemzetiszocialista rendszer-
ben elszenvedtek — utélagos lebecstilése, lekicsinylése sérti a szitkkségesség-aranyossig
szempontjai szerint korlatozhaté altaldnos személyiségi jogukat. Azt a kérdést azon-
ban — mivel a konkrét iigy megoldasa szempontjabdl nem taldlta relevansnak — nyitva
hagyta, hogy az altaldnos személyiségi jog emberiméltésag-magjédnak az érintettsége
milyen esetekben meriil fel.'®®

Konkluzid

A BVerfG a véleményszabadsag korlatjat képez6 egyéni becsiiletet az ,Auschwitz-ha-
zugsaggal” szemben alapvet&en az dltalanos személyiségi jog keretén beliil, 6nazonos-
sdghoz valo jogként részesiti védelemben. Bar az dltalanos személyiségi jog érvénye-

103 Uo. Indokolas [22].

104 Uo. Indokolas [23].

105 Lasd 84. 1j.

106 BVerfG,1BvR 2266/04. 2009. 02. 20. Indokolés [26].
107 Uo.

108 Uo. Indokolas [24].
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Az emberi méltdésag védelme az ,,Auschwitz-hazugsdg”-gal szemben...

stilési kore szélesebb, mint az emberi méltdsagé, nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az altalanos személyiségi jog lényeges tartalmat az emberi méltosag jeloli ki. Ezért
esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy felmeriil-e a korlatozhatatlan emberiméltésag-mag
sérelme, helye van-e az egyéni becsiilet véleményszabadsaggal szembeni mérlegelésé-
nek, és csak ezt kovetéen vizsgalhatd, hogy az titk6z6 alapjogok koziil melyiket illeti
elsébbség.
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