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Emberi méltdsag a Tora és a holokauszt tiikrében

KOVES SLOMO

Our conception of human dignity is a value laid down by the constitution, as well as
a fundamental premise of humanist thought, which applies to every human being
and says: “human dignity is inviolable. Every human being has the right to life and
to human dignity” However, moral thinking based on the Bible grounds this value
not in a general consensus, the social contract, that is, but on the divine “image’, or
“pattern” unquestionable, as each individual’s roots in the Transcendent, or respect
for God are, by the same token the obligation of basic respect for each individual

human being is indisputable.

Counsidering the sequence of events during the Holocaust—and especially remem-
bering it from a distance of decades—we must concentrate foremost on what lessons

this most horroristic human tragedy of the twentieth century can teach us.

There are many aspects and layers to the lessons, but approaching the question from
the analytical point of view, and seen from the perspective of human dignity, one
of the most important lessons is hidden in the mystery of how it could happen that
these darkest ideas of human history were born within the stronghold of European
civilization and the Enlightenment. Contradicting the unconditional human dignity
dictated by the Torah and the Bible, Nazi ideology proclaimed a conditional human
dignity. Fanaticizing social Darwinism, they considered the principle of human dig-
nity merely the proviso of the social contract, on which the tables could be turned
if social demand for termination of the contract arose. In contrast, the Torah, the
Bible, does not trace human existence back to a development from a lower order of
existence to one of higher rank through a nature-dictated form of selection, but bases
it on the creation by the embodiment of absolute good, the Transcendent. The abso-
lute value of the individual human being created thereby, upon these foundations,
cannot either be overturned in the service of interests of any kind, or dissolved on

grounds of any qualitative or quantitative calculation.

Much has been said in recent years about the decay of European values, many have
gone so far as to call it an identity disorder. The following question arises, among
others: In formulating our fundamental values, are we satisied with a shared, sub-
jective resolve, a temporarily approved social contract, or do we believe that the
principles of good and bad, moral and the amoral should be determined on the basis

of standards we correlate with the Transcendent?
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Az emberi méltosag és az isteni teremtés

Alkotmanyos értékiink és egyben a modern humanista gondolkodas egyik alapvetése
az emberi méltésag fogalma, amely minden emberre vonatkozik, és kimondja: , Az
emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz”?

Az emberi méltdsidg a modern liberdlis demokricia egyik alapvetése. Valdjaban
azonban az emberi méltésdg fogalma joval a felvildigosodds eszmei vivmanyait meg-
elézve lett civilizacidnk alapértéke: az isteni kinyilatkoztatasban, a Biblidban gydkere-
zik. ,Es teremtette Isten az embert az 6 képmdsara, Isten képmadsara teremtette 6t”>
— tanitja a Téra, a Biblia, rogton az ember teremtésének kezdetén.

A Biblidban megfogalmazott ,isteni képmas” kifejezés jelentésével szamos biblia-
kommentdr, teologus és filozofus foglalkozott, sok jelentds értelmezési keretet adva e
szimbolikus ténymegdllapitdsnak. Az azonban kétségtelen, hogy mindenekel6tt az a
kozponti tizenete az ember isteni képmasra vald teremtésének, hogy az egyes ember
értékét nem a kozmegallapodds, nem egy tarsadalmi szerz6dés alapozza meg, hanem
az isteni ,minta”: az a tény, hogy az egyes ember a Transzcendensben gyokerezik, és
amiképp Isten tisztelete megkérddjelezhetetlen, gy elvitathatatlan az egyes ember
irdnti alaptisztelet kotelessége is.

Egyedi teremtés, egyedi felel6sség

A Biblia zsid6 kommentarjai részletesen elemzik az ember teremtésének torténetét,
és szamos killonlegességre hivjak fel a figyelmet, kiilonosen a tobbi teremtett lény
teremtéstorténetével dsszevetve. Igy példaul kiilén kiemelik, hogy az ember (szem-
ben a tobbi teremtménnyel) egyediiliként teremtetett, és csak késébb, isteni dldds-
ra ,szaporodott és sokasodott”? Ertelmezésiik szerint az ennek a tanulsaga, hogy az
ember elvalik a tobbi teremtménytél, 6 Istenhez hasonléan egyedi, és — az allatokkal
ellentétben — Istenhez hasonléan rendelkezik szabad akarattal, tehat egyedi felelGs-
sége is van. Es még azok utan is, hogy az emberiség megsokasodott, és ,elszérta dket
onnan az Orokkévalé az egész fold szinére’)* az ember egyedisége és Addmhoz, az
elsé emberhez hasonlithat6 egyedi felelssége megmarad, hiszen ,,amiként nincs két
egyforma orcdju ember, Ggy nincs két ember aki megegyezéen gondolkodna”?

Az egyedi felel6sség tehat egy hétmilliardos emberiség esetén is adott. Mi sem
szimbolizalja ezt jobban, mint hogy maganak a kinyilatkoztatasnak, a tizparancsolat-
nak a megfogalmazdsaban is egyes szdm masodik személyben szdlal meg az égi hang:

—

Magyarorszag alaptorvénye I. cikk, valamint uo. a Nemzeti hitvallds elsé passzusa: ,Valljuk, hogy az
emberi lét alapja az emberi méltosag”

1Moézes 1:27.

Uo: 28. megfogalmazasa.

Uo. 11:8.

Mindezt lasd Talmud, Szanhedrin 37a.
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,En vagyok az 6rokkévalo, a te Istened”® — annak ellenére, hogy Isten az egész zsid6
néphez szél.

A kozosséghez tartozas ugyanis soha nem elimindlhatja a személyes felelsség
sulyat.

Az emberi méltosag nem csupan kolcsonos tisztelet

Ez az ,istenre formazott” személyes felelGsség az, ami alapot ad annak is, hogy a zsid6
vallds megismételhetetlen és paratlan egyedként tekint az emberiség minden egyes
tagjara. Minden egyes embernek kiilonleges egyedi kiildetést tulajdonit e vilagi éle-
tében, olyat, amely alapvetSen definidlja az egyes ember és a teremté Isten kozotti
viszonyt is.

[gy aztan a Téra altal megfogalmazott emberi méltésag nem csupan a kélcsénds
tisztelet és a ,nem teszek neked rosszat, hogy te se arts nekem” elvén nyugszik, hanem
a Transzcendensbe vetett hitiink és a Transzcendens éltal lefektetett, megdonthetet-
len erkolcsi értékek talapzatan.

Judaizmus: az élet mindenek folott

A zsid6 valldsban szdmos olyan gyakorlati jogi teriiletet is taldlunk, ahol ennek a fel-
fogasnak és megkozelitésnek a konkrét alkalmazdsat is lathatjuk.

A zsid6 kanonjog, a hdldchad alapértéke az élet védelme. Koézismert tanitas, hogy
a Téra szigoru torvényeinek betartdsa csak addig kotelez6, amig nem iitkozik az élet
veszélyeztetésébe:

Amikor valaki haldlosan beteg, és az orvosok szerint gyogyuldsa egyediil a Téra
bizonyos dthdgdsdval érhet6 el, akkor kovetni kell [az orvos tandcsdt]. [Elet]veszély
esetén, ha sziikséges a gyogyuldshoz, a Tora barmely parancsolata dthdghato...”

Ha egy balvinyimddo haldlnak terhe mellett arra kényszerit egy zsidot, hogy szegje
meg a Tora egyik parancsolatdt, akkor meg kell szegnie a Tora parancsolatdt, hogy
meg ne 6ljék, mert azt mondja a vers: ,Orizzétek meg tirvényeimet és rendeleteimet,
melyeket megtesz az ember, hogy éljen dltaluk” [Ezek azért adattak, hogy] az ember
éljen és ne haljon dltaluk.®

Ugyanakkor harom olyan teriilet van, amelynél még az életiink ardn is tartanunk
kell magunkat a Téra el6irdsaihoz:

Mire vonatkoznak a fentiek? Minden micvdra, kivéve a bdlvanyimdddsra, a tiltott
szexudlis kapcsolatokra és a gyilkossdgra. Ha azonban e hdrom biin valamelyikére
akarnak kényszeriteni valakit — Tedd meg, kiilonben meghalsz! —, akkor az embernek
inkabb fol kell dldoznia az életét.

6 2Modzes 20:2.
7  Maimonidész, Misne Tora, A Téra alapjainak szabalyai 5:6.
8 Maimonidész, uo. 5:1.
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Az egyes ember élete a masikéval szemben

Mind a harom esetre kiilon-kiilon forrassal és magyarazattal szolgalnak bolcseink. Az
élet értékénél azonban egy sokatmondo logikai érvet is emlitenek: ,Honnan tudha-
tod, hogy a te véred (életed) vorosebb (értékesebb az Orokkévalé szamadra) az 6 véré-
nél?” Mas szdval, az egyes ember értékét egyikiink sem tudja mérlegen méricskélni,
az egyes ember értékét nem lehet a masikéval Gsszevetni, és fontossagi sorrendet fel-
allitani, hiszen az egyes ember értékét csakis az embert a maga képmadsara teremtd
Isten tudja megitélni, mi aktivan nem donthetiink egyik vagy masik iranyba.

Mennyiségben sem lehet az élet értékét mérni

A fenti értékmegdllapitds olyannyira erés a hdldchdban, hogy bizonyos esetekben
még az elsédleges emberi logika éltal diktdltakkal is szembehelyezkedik ennek az elv-
nek a mentén.

Mi torténik példaul akkor, ha valakit feldldozva tobbeket menthetiink meg? Vi-
lagos ugyanis, hogy az egyes ember élete drdn nem menthetjiilk meg a masik egyes
embert, de megmenthetiink-e tobb embert, egy egész kozosséget az egyes ember fel-
dldozésa révén?

Mis sz6val: ha az emberi élet mindségi értékét ugyan nem is lehet, de vajon lehet-e
az emberi élet értékét mennyiségben mérni? Elsé nekifutasra talan azt gondolnank,
hogy igen, de a halachd mégis masképp hataroz. Nem:

Ha azt mondjdk [egy csoportnak]: ,,Adjatok ki egyet, hogy megoljiik. Ha nem, mind-
annyitokat megoliink’, akkor inkdbb mindannyiuknak meg kell életniiik magukat,
mintsem hogy akdr egyetlen lelket is feladjanak.”’

Amikor azt éllitjuk, hogy az emberi méltésag és az emberi élet tisztelete az isteni
teremtésbdl vétetik, akkor egyben azt is kinyilvanitjuk, hogy az egyes ember nem ren-
delkezhet 6nall6an sajét élete-halala felett."! Ugyanuigy, ahogy tilos mas ember életét
elvenni, hasonléan tilos sajit haldlunkat el6idézni. Tilos az 6ngyilkossag. Azt ugyanis,
hogy adott esetben én magam érdemes vagyok-e az életre, vagy megéri-e az életemet
folytatnom, nem donthetem el én, hiszen egyedi teremtésem a Teremtd felé kotelez.

Ongyilkossag egy masik élet megmentéséért

Erdekes médon ez abban a ,forditott esetben” is igy van, akkor is, amikor a sajat éle-
tem aktiv feldldozasaval mentenék meg valakit.

»Ha két ember megy a sivatagban” — emlit a Talmud'? egy teoretikus esetet —, és az
egyiknél éppen annyi viz van, hogy egy ember szdmara elegendé legyen a kovetkezd

9 Talmud, Szanhedrin 74a.

10 Maimonidész, uo. 5:5.

11 Maimonidész, Misne Tord, A testi sértés és ember dltali kdrokozas szabdlyai 2:2-3.
12 Talmud, Bava mocié 62a.
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lakott teriiletig valo eljutdshoz, nos, ebben az esetben mi a teend4? Felezzék-e meg a
vizet, ezzel mindkett&jik talélési esélyét megsziintetve? Adja-e at a vizet vandortar-
sdnak, ezzel sajat magat aktivan megolve, és ennek aran a masikat megmentve, vagy
haszndlja fel sajat maga a vizet?

Hosszas vita és elemzés utdn a hdldchd rabbi Akiva véleményét koveti, aki ugy véli,
hogy neki maganak kell a vizet elfogyasztania. Az az elv ugyanis, hogy nem szabad
egyik ember életének elvétele aran a mdsik embert megmenteni, az a sajat életiink
esetében is igaz. Az a fent emlitett érvelés, amely agy szdl, hogy ,honnan tudhatod,
hogy a te véred (életed) vorosebb (értékesebb az Orékkévalé szaméra) az 6 vérénél’,
forditva is elmondhaté ,Honnan tudhatod, hogy az § vére (élete) vorosebb (értéke-
sebb az Orokkévalé szamara) a te vérednél?”

A ragalom tilalma

Természetesen az emberi méltosag abszolut tisztelete nem csak az emberi élet érté-
kével 6sszefiiggd hdldchikus eléirasokban jelenik meg. Szdmos olyan mas el6irassal is
talalkozhatunk, amely az alapveté emberi méltosag megsértését tiltja. Ilyen példaul a
pletyka, a rdgalmazds, a becsmérlés tilalma, amelyek az embert nem fizikailag sértik,
hanem lelkiekben okoznak sérelmet.

A ragalmazas és a pletyka tilalma példdul olyan szigort a zsidé vallas szerint, hogy
az még akkor is tilos, ha az adott személyr6l mondott informacié egyezik a val6saggal,
de annak a kibeszélése nem egy jogi eljarasban torténik. Ezt nevezik ldson hdrdnak,
rossz beszédnek, amely a zsid6 vallas tanitdsa szerint az egyik legstlyosabb bin:

Ne jdrj ragalmazoként néped kozott; ne dllj veszteg felebardtod vérénél; én vagyok
az Orékkévald.”?

Aki felebardtja utdn kémkedik és pletykdl, az egy tilalmat szeg... nagy biin ez, amely
sokak haldldt is okozza. Ezért teszi hozzd a tilalomhoz az Irds rogton: ,ne dllj veszteg
felebardtod vérénél™*

Tora vs. szocialdarwinizmus

A holokauszt eseménysorat tanulmanyozva — kiilonoésen pedig tobb évtized tavlata-
bol emlékezve — elsGdlegesen arra kell koncentralnunk, hogy milyen tanulsagai van-
nak a 20. szazad leghorrorisztikusabb emberi tragédiajanak.

Nagyon sokrét és tobbrétegii lehet a tanulsdg. De a fent elemzett szempontbdl
megkozelitve, az emberi méltosag alapértékének perspektivajabol nézve, megitélésem
szerint az egyik legfontosabb tanulsag abban a misztériumban rejlik, hogy hogyan
valt lehetségessé az eurdpai civilizacié és a felvildgosodds fellegvardban az emberi
torténelem legsotétebb eszméinek megsziiletése. Hogyan lehetséges, hogy civilizalt
emberek tizmilliéi magukéva tegyék azt a hitet, miszerint lehet emberek kozott faji

13 3Mobzes 19:16.
14 Maimonidész, Misne Tord, Az emberi viselkedéstan szabdlyai 7:1.
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vagy fejlettségi alapon prioritési sorrendet kialakitani, és ezen értékelés alapjan iiber-
menschekre és untermenschekre osztani, majd ezen felosztds alapjan emberek egyes
csoportjait szisztematikus kiirtasra itélni.

A Téra és a Biblia altal diktalt feltétel nélkiili emberi méltésaggal szemben a naci
ideoldgia a feltételes emberi méltosagot hirdette. Megitélésem szerint azért, mert a
darwinizus éltal hirdetett emberi fejlédéstorténetet tovabbvive,'® a szocidldarwiniz-
must fanatizalva, az emberi méltosag értékét csupan egy feltételes tarsadalmi szer-
z6désnek tekintették, amelyet felrighat az, ha a szerz6dés megbontasara tirsadalmi
igény jelentkezik; megbonthat az, ha az emberi egyedfejl6dés szempontjabdl a termé-
szet torvényei azt diktaljak, hogy a jobb génallomanyd nemesebb egyedek legyézzék
a gyengébbeknek és értéktelenebbeknek itélteket. Igy térténhetett meg az a tragédia,
hogy a civilizalt Eurépa végiil is az emberi civilizacié alapértékeit rugta fel civilizacids
érdekre vagy — ha ugy tetszik — a Lebensraumpolitikra hivatkozva.

Ezzel szemben a Téra, a Biblia az ember 1étét nem az alacsonyabb rendtibdl a ma-
gasabb ranguba valé fejlédéssel jard, természet altal diktalt kivalasztéddasra vezeti
vissza, hanem az abszolit j6 megtestesitdjének, a Transzcendensnek a teremtésére
alapozza. Ez az alap pedig olyan abszolut értéket teremt az egyedi embernek, amely
semmilyen érdekbdl nem rughaté fel, és nem megbonthat6 semmilyen minéségi vagy
mennyiségi mérlegelés alapjan.

Erkolcsi alapvetéseink: Europa moralis jovoje

Az utdébbi években sok sz6 esett Eurdpa hanyatlé értékrendjérdl, sokak szerint egye-
nesen identitdszavarardl. Vitat okozott példaul még évekkel ezel6tt az Eurépai Unié
alapokményanak szovegezése kapcsdn, hogy belekeriiljon-e az Istenre val6 hivatkozas
vagy a keresztény-zsidé értékekre val6 utalds.

Megitélésem szerint hetven évvel a holokauszt utdn taldn nincs is ezeknél az kér-
déseknél égetébb dilemma az emberi erkolcs és Eurépa mordlis jov6je szempontja-
bol. A kérdés ugyanis valdjaban Ggy szdl: mire alapozzuk erkolesi értékrendiinket,
mire hivatkozva alkotjuk meg alapértékeinket, jogszabalyainkat, az emberi egytittélés
keretrendszerét? Alapértékeink megfogalmazdsakor megelégsziink-e egy szubjektiv
kozos elhatdrozassal, egy dtmenetileg helyesnek tartott tdrsadalmi szerz6déssel, vagy
ugy gondoljuk, hogy a j6 és a rossz, az erkdlcsos és az erkolcstelen fogalmait a Transz-
cendenshez viszonyitott mérce alapjan kell meghataroznunk?

15 A terjedelmi keretekre vald tekintettel cikkemben kénytelen vagyok az emlitett ideoldgiai Ossze-
fiiggésekre némileg leegyszerusitve hivatkozni, igy annak a kifejtésére sincs e helyen méd, hogy a
jelenlegi értelmezések szerint Darwin maga nem 4éllitotta azt, amit még ma is sokan hisznek, hogy a
természetben van valamiféle hajtéerd, az evolucié a haladést, a fejlédést jelenti, és célja, hogy egyre
tokéletesebb él6lények jojjenek létre. (Lasd ennek szép osszegzését itt: Dr. Barcsi Tamas: Az emberi
méltésdg filozdfidja. Pécs, 2011, PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Filozo6fia Doktori Iskola).
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