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A nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogvitak
az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt

LEHOCZKI BALAZS

The question of whether Europe’s linguistic diversity would not constitute an obsta-
cle to the European integration arose already upon the creation of the European
Communities.

On the one hand, linguistic borders can adversely affect the functioning of the single
internal market as they may give rise to restrictions on the exercise of the fundamen-
tal freedoms. These restrictions can take different forms: EU citizens not mastering
the languages of other countries may have difficulties in finding a job or setting up
a business abroad, whilst some Member States set linguistic requirements capable
of discouraging migrant workers or businesses from settling down in their territory.
On the other hand, linguistic diversity raises also questions related to fundamental
rights. As the EU law grants rights to and imposes obligations on the EU citizens,
they can therefore legitimately expect to read its rules in their mother tongue. That
is the reason why the EU law, including the case-law of the EU Courts, is available
in all official languages. Likewise, it must be possible for the EU citizens to commu-
nicate in their mother tongue with the EU institutions. Assuring such a linguistic
diversity is however a costly task, which is ultimately financed by the citizens. In
some cases therefore, budget limits and practical reasons can make it necessary to
introduce restrictions on the right to use any of the official languages, which is not
easy for some Member States to accept.

Bevezetés

Az eurépai dllamok nyelvi sokszinlisége mar az integracio6 kezdetét6l fogva kérdéseket
vetett fel annak miikod8képességével kapcsolatosan. E kérdések egyrészrdl gazdasagi
természetiiek, hiszen a nyelvi hatarok létezése torésvonalat jelent az egységes belsé
piacon belil, esetenként korlatozva az alapszabadsigok gyakorldsat. E korlatozasok
tobbfélék lehetnek: egyrészt a mas dllamok nyelvét nem megfelelé szinten beszél6k
csak nehézségekkel tudnak kiilfoldon gazdasdgi tevékenységet végezni, mdsrészrél
pedig a befogadé dllamok éppen az dllamnyelviik bizonyos szint(i ismeretének meg-
kovetelését haszndlhatjdk fel a migrans munkavéllalok vagy véllalkozasok letelepiilé-
sének megnehezitésére.

A nyelvi sokszin(iség ténye alapjogi kérdéseket is felvet. Miutan az unids jogszaba-
lyok egy jelentds része kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket dllapit meg az unids
polgarok szdmara, igy azok joggal varhatjik el, hogy az anyanyelviikon ismerhessék
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meg azok tartalmat. Ezért van az, hogy a jogszabalyok, tovabba az Eurdpai Birdsdg
(a tovabbiakban: Birdsdg) legfontosabb dontései valamennyi hivatalos nyelven elér-
hetéek. Hasonldképpen, az unids polgarok szamadra lehetévé kell tenni, hogy az unié
intézményeivel az anyanyelviikon kommunikélhassanak. A nyelvi sokszin{iség ilyen
szint( biztositasa azonban rendkiviil koltséges feladat, amelyet végsé soron szintén a
tagéllamok polgarai finansziroznak. Bizonyos esetekben ezért takarékossagi vagy gya-
korlati okokbdl sziikség lehet a nyelvhasznalathoz valé jog korldtozasara, amelynek
mértéke azonban szdmos esetben vita targya.

Az alapszabadsagok korlatozasa nyelvi kovetelmények eléirasaval

Ugyvédek szabad mozgdsa

Luxemburgban a luxemburgi, a német és a francia is hivatalos nyelv, a kordbbi nem-
zeti szabdlyok pedig megkovetelték e nyelveknek az orszag teriiletén tigyvédként
tevékenykedni kivané személyek altali ismeretét. E kovetelménynek nemcsak a Lu-
xemburgban megszerezhetd tigyvédi cimre aspiralé jelolteknek kellett megfelelniiik,
hanem azoknak is, akik az tigyvédekre vonatkozé 98/5/EK irdnyelv alapjan a szdrma-
zdsi orszagukban megszerzett szakmai cimiiket haszndlva kivantak a nagyhercegség-
ben tigyvédként dolgozni.

Egy brit igyvéd, aki Luxemburgban szeretett volna praktizalni a hazdjaban meg-
szerzett ,barrister (iigyvéd)” cim alatt, megtagadta a luxemburgi tgyvédi kamara
tandcsa el6tti, nyelvismeretének ellenérzését szolgalé szébeli elbeszélgetésen vald
részvételt. Ennek kovetkezményeként a kamarai tanics megtagadta a nevének a be-
jegyzését a tagdllamuk eredeti szakmai cimét haszndlva tevékenységiiket gyakorld
tigyvédek névjegyzékébe.

Az tgyvéd ezutan a luxemburgi birésagokhoz fordult, amelyek azt kérdezték a
Birésagtdl, hogy a luxemburgi szabélyozas 6sszhangban van-e az emlitett iranyelvvel.
Ezzel egyidejlileg az Eurdpai Bizottsag is kotelezettségszegési eljarast inditott a nagy-
hercegség ellen az unids birak elétt.

A Birésag szerint' a luxemburgi jog vitatott rendelkezései ellentétesek az unios
joggal. Az irdnyelv alapjan ugyanis az tigyvédeknek joguk van a tevékenységiiket bar-
mely tagallamban allando jelleggel, eredeti szakmai cimiik hasznélataval gyakorolni,
nyelvi ismereteik el6zetes ellenérzése nélkiil. Mindazonaltal cserébe azért, hogy a tag-
allamok lemondanak ezen ellen6rzésrél, az tigyvédeknek olyan szakmai-etikai szaba-
lyokat és kotelezettségeket kell tiszteletben tartaniuk, amelyek garantaljak a jogala-
nyok védelmét és a hatékony igazsdgszolgaltatast. E kotelezettségek kozott szerepel
tobbek kozott az, hogy az igyvéd nem vallalhat olyan tigyet, amelyhez olyan nyelvi
ismeretekre van sziikség, amelyeknek nincs birtokaban.

1 A Birésagnak a C-506/04. sz. Wilson és a C-193/05. sz. Bizottsag kontra Luxemburg tigyekben
2006. szeptember 19-én hozott {téletei.
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Az unios polgdr joga nevének az anyanyelve szerinti haszndlatdra

A lengyel nemzetiségli, de litvan allampolgarsigd Malgorzata Runiewicz lengyel
nevét a litvan hatésagok a litvan irasmdd szerint Malgozata Runevicként anyakony-
vezték. A né késébb Lengyelorszagba koltozott, és ott hazassagot kotott egy lengyel
allampolgdrral, Lukasz Pawel Wardynnal. A vilniusi anyakonyvi hivatal altal kidllitott
hdzassagi anyakonyvi kivonatban a Lukasz Pawel Wardyn nevet Lukasz Pawel War-
dyn alakban irtdk &t, vagyis a litvdn irdsmdd szabdlyainak megfelel6en. A héazastérs
neve Malgozata Runevi¢-Vardyn alakban szerepel, vagyis az atirashoz kizardlag a lit-
van bettiket hasznaltak.

A né kérelmet nyujtott be a vilniusi anyakonyvi hivatalhoz azirdnt, hogy a sziiletési
anyakonyvi kivonataban szerepld csaladi nevét és uténevét Malgorzata Runiewicz-
re, a hdzassdgi anyakonyvi kivonatban szereplé csaladi nevét és utonevét pedig Mat-
gorzata Runiewicz-Wardynra médositsak. Mivel e kérelmet elutasitottdk, a hazaspar
keresetet inditott a litvan birdsdgok el6tt, amelyek azt kérdezték a Birdsagtdl, hogy
ellentétes-e az unios joggal az a tagallami szabalyozas, amely eléirja, hogy a tagal-
lam altal kidllitott anyakonyvi okmanyokban a természetes személyek csaladi nevét és
uténevét a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdismdédnak megfelel$ alakban kell atirni.

A Biréséag az itéletében” megallapitotta, hogy ha valamely uniés polgir mds tag-
allamba koltozik, és ezt kovetéen hazassagot kot e masik allam allampolgaraval, az a
tény, hogy a szdrmazdsi helye szerinti tagallam éltal kiallitott anyakonyvi okmanyai-
ban a hazassagkotés el6tt viselt csaladi nevét és az utédnevét csak az utébbi tagallam
nyelvének bettivel lehet mddositani és atirni, nem alkalmas arra, hogy visszatartsa az
unids polgart a szerz6désben szdmara elismert szabad mozgashoz valé jog gyakorla-
satol.

A hazaspar azon kérelmét illetéen, hogy a litvan hazassagi anyakonyvi kivonatban
modositsak L. P. Wardyn csaladi nevének a felesége lednykori csalddi nevéhez csatolt
alakjat (Vardynrdl Wardynra), a Birésdg nem zarja ki, hogy e médositas megtagadasa
hatranyokkal jarhat az érintettek szamdra. Mindazonaltal e megtagadds csak akkor
mindsiil a szerzédésben elismert szabadsigok korldtozasinak, ha az érintettek szd-
madra adminisztrativ, szakmai vagy maganjelleg, ,jelentds hatranyokkal” jarhat.

L. P. Wardyn aziranti kérelmét illetéen, hogy a litvan hdzassagi anyakonyvi ki-
vonatban irjak it az uténeveit a lengyel irdismdd szabdlyainak megfelel6 alakban, a
Birésag megjegyzi, hogy a litvanra atirt alak annyiban tér el a lengyeltél, hogy elhagyja
a litvan nyelvben nem hasznalatos diakritikus jeleket. E tekintetben a Bir6sag megal-
lapitja, hogy a mindennapi életben szimos helyzetben elhagyjak a diakritikus jeleket
technikai okok (példaul az egyes informatikai rendszerekkel sziikségszeriien egyiitt
jaro objektiv kényszerit6 korilményekkel 6sszefiiggd okok) miatt. Kovetkezésképpen
a Birésdg kimondta, hogy nem mindsiil a szerz6désben az uniés polgarok szamara
elismert szabadsdagok korlatozasanak az, ha megtagadjak a mds tagallam allampol-

2 A Birdsagnak a C-391/09. sz. Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben 2011. majus 12-én hozott itélete.
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garsagaval rendelkez6 uniés polgar hdzassdgi anyakonyvi kivonatdnak mddositdsat
annak érdekében, hogy e kivonatban az emlitett polgar uténevei at legyenek irva di-
akritikus jelekkel.

Nyelvhaszndlati korldtozdsok a hatdron dtnyulo jellegii munkaviszonyokndl

A Las-tigyben a Flamand Koz6sség (Belgium) altal elfogadott azon szabélynak az uni-
6s joggal vald Osszhangjit vizsgédltdk, amely kotelez6vé teszi a holland nyelv hasz-
ndalatat a munkavallalék és az olyan munkaltatok kozott 1étrejott munkaszerzédések
megszovegezésének tekintetében, amelyeknek az allandé telephelye Flandridban ta-
lalhatd. Az ilyen munkaltatdkkal kotott és nem holland nyelven megszovegezett mun-
kaszerz6dések a flamand jog értelmében semmisek.

A holland éallampolgérsagu és hollandiai lakhely(i A. Last 2004-ben ,,Chief Financial
Officer”-ként alkalmazta egy antwerpeni (Belgium) székhely(i, de egy szingaptri mul-
tinaciondlis csoporthoz tartozé cég. A felek a munkaszerz6dést angolul kototték meg.

A cég 2009-ben angol nyelvii levélben felmondott a férfinak, és a munkaszerzédés
alapjan szamitott végkielégitést fizette ki szamadra. A. Las azonban jogi eljarast kez-
deményezett a volt munkaadoéja ellen arra hivatkozva, hogy a munkaszerzédés ren-
delkezései semmisek, mivel sértik a Flamand K6zo6sségnek a nyelvhasznalatrol sz6l6
rendeletét. A. Las els6sorban magasabb végkielégitést kovetelt a szerinte a munka-
szerz6dés helyett alkalmazandé belga munkajog alapjan.

Az tigyben eljar6 belga birésag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a Flamand Koz6s-
ségnek a nyelvhaszndlatrdl sz6l6 rendelete akadélyozza-e a munkavallalok szabad
mozgasat az Eurépai Unidban.

A Birdsig megallapitotta,® hogy a flamand szabdlyozds, mivel visszatarté hatast
kelthet a mds tagdllambdl szdrmazd, a holland nyelvet nem beszélé munkavallalok és
munkaltaték tekintetében, korldtozza a munkavallalék szabad mozgasat.

A korlatozas igazolhatdsagaval kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy a tagdlla-
mok hivatalos nemzeti nyelvének, illetve a munkavéllaléknak azzal kapcsolatos vé-
delme, hogy az anyanyelviikon ismerhessék meg a munkaviszonyukkal kapcsolatos
okmaédnyokat, olyan kozérdeken alapul6 kényszerit6 indokoknak mingstilnek, amelyek
igazolhatjak a munkavallalék szabad mozgasanak korlatozasat.

A nyelvhasznalati korlatozds aranyossagaval kapcsolatban a Birésag megallapi-
totta, hogy a hataron atnyulé jellegli munkaszerzédést megkots felek nem beszélik
szlikségszertien a holland nyelvet. Az ilyen helyzetben a felek kozotti szabad és egyér-
telm{ egyetértés kialakitdsa megkoveteli, hogy a felek az érintett tagéllam hivatalos
nyelvétdl eltérd nyelven szovegezhessék meg a szerzédésiiket. A vitatott szabdlyozas
a Birdsdg szerint tilmegy azon, ami feltétleniil sziikséges az emlitett, kozérdeken ala-
pulé kényszerité indokokhoz kapcsolddo célkitlizések eléréséhez, tehat nem mindsit-
het6 aranyosnak. Kovetkezésképpen a vizsgalat ald vont flamand rendelkezés sérti a
munkavallalok szabad mozgasat.

3 A Birdésagnak a C-202/11. sz. Las-tigyben 2013. dprilis 16-dn hozott itélete.
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Az unios polgdrok kizdrdsa a nyelvhaszndlat terén a nyelvi kisebbségek tagjai
szdmdra biztositott elényokbdl

Az olasz polgari birésagok el6tt kotelezé az olasz nyelv hasznalata. A nem olasz nyel-
ven megszovegezett iratokat semmisnek kell nyilvanitani. A tobbségében német aj-
kuaak éltal lakott Bolzano megyében székhellyel rendelkezd birdsagok tekintetében
azonban eltérést enged az olasz jog: az itt lakdhellyel rendelkezé olasz polgarokat
megilleti a német nyelv haszndlatanak joga. Az eltérést enged szabdly célja a Bolzano
megyei német nyelv(i etnikai és kulturalis kisebbség védelme.

A bolzanéi regionalis birdsag azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy ellenté-
tes-e az unids joggal az, hogy kizdrdlag a Bolzano megyében lakdhellyel rendelkezé
olasz allampolgérokat illeti meg az a jog, hogy a helyi birgsdgok el6tt a német nyelvet
hasznaljak.

A Birdsag azt a valaszt adta® erre a kérdésre, hogy az olasz szabdlyozds ellentétes
az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és az uniés pol-
garok szamadra biztositott szabad mozgashoz valé joggal.

Az olasz kormany azon érvével kapcsolatban, miszerint az eljarast megnehezite-
né, ha valamennyi unids polgar haszndlhatnd a német nyelvet, a Birdsag ramutatott
arra, hogy a Bolzano megyei birésagok olaszul, illetve németil is egyarant le tudjdk
folytatni a bir6ségi eljardsokat. Azzal kapcsolatban, hogy e nyelvhasznalati szabélyok
alkalmazdasa az uniés polgarokra Olaszorszag szamara potlélagos koltségekkel jarna,
a Birésag emlékeztetett arra, hogy pusztan gazdasagi természet(i indokokkal nem le-
het az unids jog altal biztositott alapszabadsagok korlatozasat igazolni.

Az unios jog megismerésére és az unids intézményekkel valo
kommunikacidra vonatkozo nyelvi szabalyok

Az unios jog valamennyi hivatalos nyelven valé megismerhetéségének
kovetelménye

Egy cseh borkereskedd céget a cseh vamhatdsagok megbirsagoltédk azért, mert a cég
elmulasztotta egy bortermék vamtarifa-besoroldséval kapcsolatos informdcidk koz-
lését. A szabalytalansdgok egy részének tekintetében a birsagot egy olyan unids ren-
delet alapjan szabtak ki, amely az azok elkévetésének idépontjadban még nem volt
kozzétéve cseh nyelven az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

A birsag kiszabdsanak jogossdgat vitato cseh cég tigye a Birdsag elé keriilt, amely
kimondta,® hogy az unids jogbdl eredé és valamely tagllam nyelvén a Hivatalos Lap-
ban még ki nem hirdetett kotelezettségek teljesitése nem varhaté el ezen allam pol-
garaitdl és véllalkozdsaitél. A Birésag nem fogadta el azt az érvet, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben {izletszertien részt vevé cseh cégnek a jogszabaly mas nyelvii vélto-

4 A Birésagnak a C-322/13. sz. Riiffel-tigyben 2014. marcius 27-én hozott itélete.
5 A Birdésdgnak a C-161/06. sz. Skoma-Lux tigyben 2007. december 13-an hozott itélete.
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zatai alapjan tisztdban kellett volna lennie a kotelezettségeivel, sem pedig azt, hogy a
rendelet cseh nyelv(i, nem hivatalos valtozata a szabalytalansagok elkovetésének id6-
pontjdban mar elérhet6 volt az interneten.

Az unio tisztviseldinek kivdlasztdasdndl alkalmazando nyelvi szabdlyok

2007 februdrjaban és majusaban az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) ver-
senyvizsga-kiirdsokat tett k6zz¢, amelyeket azonban egészében csak angolul, németiil
és francidul hirdették ki az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban. A kiiras szerint a ver-
senyvizsgan vald részvétel feltételei kozé tartozott az unié egy hivatalos nyelvének
(fényelv) alapos, illetve egy, a fényelvtdl eltérd és az angol, a német vagy a francia
nyelv kozil vélasztott mésodik nyelvnek a kielégité ismerete. A versenyvizsga elsd
két elemét képezé tesztvizsgat és irasbeli vizsgat a jelolteknek a mdsodik nyelviikon
kellett megirniuk.

Olaszorszag a versenyvizsga-kifrasokat megtamadta a Torvényszék elétt, azt kifo-
gasolva, hogy azokat egésziikben csak harom hivatalos nyelven hirdették ki, tovabba,
hogy a masodik nyelvet csak az angol, a német és a francia koziil lehetett valasztani.
Miutdn a Torvényszék elutasitotta® a kereseteit, Olaszorszag a Birésiaghoz fordult.

A Birésag a fellebbezés vizsgélata sordan megdllapitotta,” hogy az Eurépai Unié
nyelvi rendszere huszonhdrom nyelvet ismer el az unié hivatalos nyelveként, illetve
az unios intézmények munkanyelveként. A Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a Hi-
vatalos Lapnak valamennyi hivatalos nyelven meg kell jelennie, tovabba, hogy az unié
tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata szerint az altalanos versenyvizsga-kiirdsokat
kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban. Kovetkezésképpen a vitatott versenyvizsga-kiira-
sokat egésziikben k6zz¢é kellett volna tenni valamennyi hivatalos nyelven.

A madsodik nyelv vélasztasanak korlatozdsdval kapcsolatban a Birésiag kimondta,
hogy az szolgalati érdekbdl megengedhetd lehet. A Birdsag szerint ugyanakkor az
ilyen korldtozast tartalmazé szabalyoknak vilagos, targyilagos és elére lathaté kove-
telményeket kell eléirniuk annak érdekében, hogy a jeloltek kell6 id6ben megismer-
hessék a sziikséges nyelvi elvardsokat, és a legjobb feltételek mellett késziilhessenek
fel a versenyvizsgakra.

Azonban az unids intézmények sosem fogadtak el olyan kévetelményeket, ame-
lyekkel a versenyvizsgak masodik nyelvének tekintetében a jelolteknek az unié vala-
mennyi hivatalos nyelve koziili valasztasi lehetéségét korlatoztak volna.

Az emlitett indokok miatt a Bir6sag megsemmisitette a Torvényszék itéletét, vala-
mint a vitatott versenyvizsga-kiirdsokat.

6 A Torvényszéknek a T-166/07. és T-285/07. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
2010. szeptember 13-an hozott itéletei.

7 A Birésagnak a C-566/10 P. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2012. november 27-én hozott
itélete.
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Zarszo

A kérdéskor érzékenysége miatt eddig is szép szammal érkeztek nyelvhasznalattal
kapcsolatos iigyek Luxemburgba, és a jovében is szamitani lehet arra, hogy akar nyel-
vi alapjogokkal 6sszefiiggd vitdk keriilnek uniés jogi kontosbe csavarva a Birdsag vagy
a Torvényszék elé.

J6 példa erre a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé Izsdk és Dabis {igy,® amelyben
a Székely Nemzeti Tandcs két tagja azért fordult az unids birésdghoz, mert a Bizott-
sdg elutasitotta az arra irdnyul6 eurépai polgéri kezdeményezésiik bejegyzését, hogy
az unié kohézids politikaja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket
nemzeti, etnikai, vallasi, nyelvi sajatossagok kiillonboztetnek meg az éket koriilvevd
régioktol.

Erre az tigyre nagyban hasonlit a szintén a Torvényszék el6tt inditott Minority
SafePack-tigy,” amelyben az Eurdépai Népcsoportok Foderalisztikus Unidja (tobbek
kozott a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség tdmogatasaval) azt kifogasolja a lu-
xemburgi birdk el6tt, hogy a Bizottsag elutasitotta az Eurépai Uniéban é16 nemzeti és
nyelvi kisebbségek védelmének, illetve kulturdlis és nyelvi identitasuk megérzésének
elémozditasa céljabdl benyujtott eurdpai polgéri kezdeményezésiik bejegyzését.

A gazdasagi témaju tgyek kozil pedig a Birdsagnak kell hamarosan déntenie Spa-
nyolorszag azon keresetérdl,'® amelyben a dél-eurdpai dllam az egységes unios sza-
badalmi rendszer nyelvi szabalyainak az unids jog diszkrimindcié-mentességet el6ird
rendelkezéseivel valé 6sszhangjat vitatja. Madrid elsésorban azt kifogasolja, hogy az
egységes hatalyd eurdpai szabadalmak leirdsat csak angolul, németiil vagy francidul
lehet kozzétenni.

8 A T-529/13. sz. Izsdk és Dabis kontra Bizottsag tigy.
9 A T-646/13 Minority SafePack és tarsai kontra Bizottsag tigy.
10 A C-147/13. sz. Spanyolorszag kontra Tandcs tgy.
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