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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between May 2014 and September 2014, the Curia of Hungary rendered impor-
tant decisions in respect of the following fundamental rights issues: right to human
dignity [Article II of the Fundamental Law], right to the protection of one’s private
life and private communication and correspondence [Article VI of the Fundamen-
tal Law], right of association and to establish a political party [Article VIII, para-
graphs (2) and (3) of the Fundamental Law], right to freedom of the press [Article
IX, paragraphs (2) and (6) of the Fundamental Law], right to work [Article XII of the
Fundamental Law], right to property [Article XIII of the Fundamental Law], right
to run for public office [Article XXIII, paragraph (8) of the Fundamental Law], right
to have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the
authorities, right to a fair court trial, and right of appeal [Article XXIV, paragraph
(1) and Article XXVIII of the Fundamental Law].

A Kadria itélkez6 tandcsai 2014. majus 15-e és 2014. szeptember 15-e kozott az Alap-
torvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozdé Szabadsag és felel¢sség cimi
fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltdk, igy dontéseket
hoztak az emberi méltésdghoz valé jogot, a magdnélethez és magankozléshez vald
jogot, az egyesiilési és pdrtalapitési jogot, a sajtdészabadsdgot és a médiaszolgéltatds
szabadsdgét, a munkdhoz és a tulajdonhoz valé jogot, a kozhivatal viseléséhez val6
jogot, valamint a tisztességes hat6sagi és birdsagi eljarashoz valé jogot, tovabba a jog-
orvoslati jogot érint6 iigyekben.

Az emberi méltdsaghoz valé jog [az Alaptorvény II. cikke] és ahhoz kapcsoléddan
a munkdhoz val6 jog [az Alaptorvény XII. cikke], a kozhivatal viseléséhez val6 jog
[az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) bekezdése], valamint a tisztességes birdsagi elja-
rdshoz vald jog [az Alaptorvény XXVIIL cikke] tekintetében a Karia két munkaiigyi
perben is fontos megéallapitdsokat tett.

Az els6 tigyben a Kuria a felperes kormany-tisztvisel6i jogviszonya felmentéssel
torténdé megsziintetésének jogellenességét megallapité jogerds itéletet hatdlydaban
fenntartd itéletet hozott. A Kdria itéletének indokoldsaban utalt arra, hogy az Alkot-
manybirésag 2011. februar 15-én kelt 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataval megallapitot-
ta, hogy a kormdnytisztvisel6k jogallasardl sz61d, 2010. évi LVIIL. torvény (Ktjv.) 8. §
(1) bekezdése — amelynek b) pontja értelmében a kormdany-tisztvisel6i jogviszonyt a
munkaltaté felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti — alkotmdanyellenes, ezért
azt 2011. majus 31-ei hatallyal megsemmisitette. A masodfokd birésag kiemelte a
8/2011. (1. 18.) AB hatérozat indokoldsa alapjan, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének b)
pontja az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdését, II. cikkét, XII. cikkét, XIII. cikké-
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nek (8) bekezdését és XXVIIL cikkét is sértette, tovabba az Alkotménybirdsig hatd-
rozata kihirdetésének idépontja és a 2011. majus 31. kozott kiadott felmentés — mivel
ellentétben allt a jog altal szolgalni hivatott céllal — a rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményébe iitkozott.

Az alperesi kormdnyhivatali egység feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria
egyetértett a masodfoku birdsig azon hivatkozasaval, miszerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdé-
sének alkotményellenessége miatti megsemmisités idébeli hatdlyanak 2011. méjus 31-i
megéllapitisira annak figyelembevételével keriilt sor, hogy a kormany-tisztvisel6i jog-
viszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése ne maradjon szabalyozatlanul
a jogéallamisag részét képezo jogbiztonsag elvének érvényre juttatisa érdekében. Az
Alkotmanybirdsag idét kivant biztositani a jogalkoténak az alkotménynak megfeleld
szabdlyok megalkotasdra, az el6bbiek szerint azonban az alkotmanyban foglalt elvek-
nek megfelel rendelkezések megalkotdsdig az alkotmdanyellenesnek nyilvanitott jog-
szabdly alkalmazhatdsaganak idejét kiterjesztette. Ezért nem titkozik a rendeltetéssze-
rii joggyakorlas kovetelményébe az alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de még hatalyos
torvényi rendelkezésre alapitott felmentés, hiszen dontésének meghozatalakor az
Alkotmanybirdsagnak az is célja volt, hogy a jogviszony egyoldali megsziintetése ne
maradjon szabdlyozatlanul. A Kdria mésrészrdl azonban az elséfokd birdsag itéleté-
nek masik jogkovetkeztetésével egyezGen megdllapitotta, hogy a felperes felmentése az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi jogok eurépai egyezménye 6. cikkének
megsértésével jogellenesen tortént [a Karia Mfv.1.10.085/2014/5. szamu itélete.

A masodik tigyben a Kuria a felperes kormany-tisztvisel6i jogviszonya felmen-
téssel torténé megsziintetése jogellenességének megdllapitdsdra iranyuld keresetet
jogerdsen elutasito itéletet hatdlyaban fenntarto itéletet hozott. A Kdria a tényallas is-
mertetése korében megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban embridtransz-
fer-programban vett részt, igy a felmentés kozlésekor a felmentési tilalom védettsége
illette meg. Az emberi reprodukciés eljardsrél azonban a munkaltatéjanak nem volt
tudomasa, ezt a felperes sem korabban, sem a felmentés kozlésekor nem jelezte. A
kormanytisztvisel6nek ez a magatartdsa a munka torvénykonyvérél szo6l6, 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 3. § (2) és (3) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettsé-
get sértette, és a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményébe is titkozott. A felperes
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a munkaltaté tdjékoztatasdra nem volt mddja,
mivel ezt akdr négyszemkozti megbeszélésen, akdr irasban is bejelenthette volna, leg-
késbbb a felmentés kozlésekor ebben a targykorben megbeszélést kezdeményezhetett
volna a munkaltatéi jogkorgyakorlondl. A felperes feliilvizsgalati kérelmében el6adta,
hogy a keresetét elutasito jogerds itélet az Alaptorvény II. cikkében, XII. cikkének (1)
bekezdésében és XX VIIL cikkében biztositott jogainak sérelmével sziiletett. A Kdria a
felulvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak, mert véleménye szerint az eljaré biré-
sagok helytalloan értékelték a felperes magatartasat, amikor megallapitottak, hogy az
a johiszem és tisztességes magatartds kovetelményének, illetve az egyiittmtikodési
kotelezettségnek nem felelt meg, a felperes ugyanis legkésébb a felmentés kozlésekor
tdjékoztathatta volna a munkaltatét a felmentési tilalmat okozé korilményrol.
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A torvény alapjan a munkaviszonyban, illetve kormdny-tisztvisel8i jogviszonyban
4ll6 felekt6l megkivanhatd, hogy az egyik fél jogdval a masik fél érdekeit figyelembe
véve ugy éljen, hogy azzal annak indokolatlan hatranyt ne okozzon, és evégett kii-
l6noésen az eset koriilményei szerint indokolt tajékoztatast a masik félnek megadja,
illetve a sajat korabbi magatartasaval valé szembekeriilést mell6zze. Az ennek nem
megfelel$ joggyakorlds meg nem engedett, és a torvény védelmében nem részesiil. A
felperest dltaldban nem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség arrol, hogy emberi repro-
dukcids eljarasban vesz részt. A felmentés kozlésekor azonban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelménye szerint elvarhaté volt, hogy a felmentési tilalmat jelent6 ko-
rilményt kozolje a munkaltatéval, mert felismerhette, hogy a munkaéltaté a jogi hely-
zetet illetGen tévedésben van. Mivel ezzel a felperes az egyiittmiikodési kotelezettsé-
gét megszegte, alappal utébb nem hivatkozhat a munkaltaté szintén e kotelezettséget
megszegd magatartisira, miszerint a felmentési intézkedést nem vonta vissza [a
Karia Mfv.1.10.095/2014/4. szamu itélete].

A maganélethez és magankozléshez valé jogot [az Alaptorvény VI. cikke] és egy
tigyben ahhoz kapcsol6ddan a sajtédszabadsagot [az Alaptorvény IX. cikkének (2) és
(6) bekezdése] érintéen a Kuria egy személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott,
és egy sajté-helyreigazitds irdnti perben hozott hatarozatot.

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének megdllapitdsa irdnt inditott perben a
Kuria a felperes keresetét elutasitd jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kuaria
itéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy az eljart birésagok az 6sszes bizonyi-
ték helytallé mérlegelésével okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
konkrét magatartdsa nem tekinthetd visszaélésszertinek. Az iranyadé biréi gyakorlat
alapjan hivatalos eljarasban az esetlegesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is
felhaszndlhaté a ténydllas felderitésének, az igazsdg kideritésének érdekében, feltéve,
hogy a bizonyiték felhaszndldsa nem okoz ardnytalan sérelmet. A Karia élldspontja
szerint az eljart birésdgok abban a korben is helytalléan hivatkoztak a biréi gyakorlat-
ra, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva
eleve nem alkalmas barmely mds perben, hivatalos eljarasban fenndll6 jogvita eldon-
tésére vagy akdr csak véleményezésére sem. A perbeli tigyben tehat a birésag valoban
nem foglalhat éllast abban a korben, hogy az alperes dltal magéanlevelezés megismeré-
sével feltart adatok mint bizonyitékok a hazassagi bontéperben, a gyermekelhelyezési
vitdban milyen dontés kivaltdsara lesznek alkalmasak. Ebben a kérdésben kizardlag
az ott eljart birésagok hozhatnak érdemi dontést. Az Osszes koriilmény mérlegelé-
sével az eljart birésagok a Kuria szerint helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérdéses levelek tartalméanak felhasznildsa az adott eljardsokban nem volt
visszaélésszer(, adekvat bizonyitasi eszk6zokrél volt sz6. A gyermekek kilfoldre vite-
1ét érintd eljarasban, valamint a csalddjogi eljarasban nyilvanval6an jelentésége lehet
azoknak a kérdéseknek, hogy a felperesnek ténylegesen milyen szdandékai voltak akar
a hdzassdg fenntartasaval, akar a gyermekek jov6beni sorsaval kapcsolatban.

Az adatoknak a pdrterapia sordn tortént felhasznaldsa esetében ugyanez megalla-
pithaté azzal a tovabbi kiegészitéssel, hogy egy kozosen villalt eljards esetén alappal
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lehet vélelmezni azt, hogy az abban részt vevé felek a hiazassig problémadinak har-
madik személy elétti feltarasahoz érdemben hozzajarultak, hiszen éppen az a terdpia
célja, hogy harmadik személy nytjtson segitséget akdr bizalmas adatok megismerését
kovetSen is a hazassagi életk6zosség helyredllitasahoz. Mindebbdl megallapithato,
hogy az adatok ilyen korben valé felhaszndlasa az alperes részérél ugyancsak nem
sértett személyiségi jogot [a Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szama {télete].

A sajtdé-helyreigazitasi perben a Kuria itéletével a felperes keresetét elutasito jog-
erés itéletet hatdlydban fenntartotta. A Karia hatdrozatdnak indokoldsiban hivat-
kozott az Alkotmanybirésag vonatkozé esetjogara. Az Alkotmanybirésag 165/2011.
(XIIL. 20.) AB hatdrozatdban kifejtette, a sajtészabadsdg kiterjed az internetes sajté
tevékenységére is, azzal, hogy az egyéb tomegkommunikaciés formakhoz hasonléan
alkotményosségi értelemben az internetes sajtd is szabédlyozas ald vonhatd. Az inter-
net mint kommunikécios csatorna az emberi kommunikacié egyre valtozatosabb for-
madinak lehet6ségét teremti meg, amely formdk kozil egyre tobb nyilvanvaléan nem
sorolhaté be a tomegkommunikdci6 fogalmi korébe, igy ezekre nem irdnyaddk a sajté
szabalyozdsanal meghatarozé szempontok. A magancélu kozlések, honlapok, blogok,
kozosségi portdlok nem kezelhetSk egytitt a tomegek tdjékoztatdsat vagy szdérakoz-
tatdsat célzé internetes ujsagokkal, hirportalokkal. Az Alkotmanybirésig 19/2014.
(V. 30.) AB hatarozata szerint jelentés kiillonbség van az internetes oldal tizemeltetdje
altal szerkesztett és ekként tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgdltatas és az ugy-
nevezett webkettd, vagyis a kozosségi oldalak és a tisztan véleményoldalak kozott. Ez
utébbiaknak nincs szerkesztdjiik, és ezért nem is Iépnek fel tdjékoztatasi vagy hasonld
igénnyel, céljuk az internetes kozosségbe tartozdk kozotti eszmecsere és kommunika-
ci6 lehetdségének biztositdsa. Ezek éppen szerkesztetlen, spontin kozosségi oldalak,
az internetfelhaszndldk is ekként tekintenek rajuk. A blogok és a kozosségi oldalak
viszont kozelebb dllnak az Alaptérvény VI. cikkében védett magankozlésekhez, mert
az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozl6 személy altal meghatdrozott, zart szamu
felhasznalé jut hozza, akiknek 6 megengedi.

A fentiekbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli blogoldalon megjelené tartalomért az
alperes nem visel szerkeszt6i feleldsséget. Emellett a weboldal részérél gazdasagi
szolgaltatds sem allapithaté meg. Ennek megéllapitdsdra 6nmagéban az, hogy az al-
peres neve és telefonszima megjelenik a blogoldalon, nem ad alapot. Ezért az alpe-
res nem tekintheté médiatartalom-szolgaltaténak, tevékenysége nem mindsiil sajto-
tevékenységnek, igy sajtd-helyreigazitds kozzétételére sem kotelezhetd [a Kuria Pfv.
IV.20.642/2014/6. szamu itélete].

Az egyesiilési és partalapitdsi joggal [az Alaptorvény VIIL cikkének (2) és (3) be-
kezdése] a Kuria egy part birdsagi nyilvantartdsba vételére irdnyul6 eljardsban hozott
végzésében foglalkozott. A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezd, tovabba
az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité végzésének in-
dokoldséban kifejtette, hogy a jogerds végzés az els6foku végzéssel egyezben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 elnevezése nem felel meg a névvalddisdg
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kovetelményének, mert a felperes elnevezése nem tarsithaté egy part altal képviselhe-
t6 politikai eszmével, valamint a kérelmez6 céljaival, illetve nem hozhaté6 6sszhangba
az alapszabdalyban részletezett tevékenységeivel.

A Kdaria nem értett egyet e korben a jogerds végzésben foglaltakkal, értékelése sze-
rint a bejegyz6 birdsagnak kizardlag azt kell vizsgdlnia, hogy a part elnevezése nem
tkozik-e torvényi tilalomba. Az Alkotmdanybirdsiag 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozata-
nak indokoldsa elvi jelent6séggel fejtette ki azt, hogy a parlamenti demokricia alapja a
politikai partoknak a valasztépolgdri timogatottsagért vald versengése. A demokracia
egészséges mlikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok politikai kiiz-
delemben valé esélyegyenldsége nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok tevékenységé-
re vonatkoz6 jogi keret azonossagéat. Az dllamnak ezért semlegesnek kell maradnia a
politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabalyozé jogszabdlyok
megalkotdsa sordn. A Kuria szerint a feliillvizsgalati kérelem megalapozottan mutatott
rd, hogy a bejegyzést végz6 birésag érdemben nem vizsgéalhatja azt, hogy egy angol sz6-
last milyen széles korben ismernek, illetve, hogy egy egyébként torvénybe nem iitkozé
elnevezés miben tekinthetd viccesnek, és a part politikai credéjaval mennyiben hozha-
té 0sszhangba. Nincs olyan kovetelmény a jogszabélyokban az elnevezéssel kapcsolat-
ban, hogy az part esetén csak komoly és fennkolt lehet. Nincs olyan rendelkezés, amely
a humoros elnevezést eleve kizdrna. Nincs a bejegyzé birésagnak olyan kotelezettsé-
ge sem, hogy tartalmilag megvizsgélja, hogy példaul a nevében a ,keresztény” vagy a
Jflatal” vagy a ,szocialista” vagy a ,forradalmi” jelz6t visel§ adott part tevékenysége,
kittizott céljai mennyiben feleltethet6k meg ezen jelz6knek. Sem az Alaptorvény, sem a
parttorvény nem tartalmaz olyan kizard rendelkezést, amely a humor, az irdnia, a szati-
ra felhasznaldsat egy part tevékenységében eleve tiltand. A demokratikus versengésben
a valasztépolgdrok mondhatnak itéletet egy pért tevékenységének komolysagardl.

A Kdria nem észlelt méltatlan képzettarsitdsra irdnyulé szandékot, és nem talalta
értelmezhetdnek azt, hogy a humorosnak szant névalkotés ne felelne meg a névalkotds
tarsadalmi kovetelményeinek. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybél azt a ko-
vetkeztetést lehetne érdemben levonni, hogy egy politikai part kizardlag komoly nevet
viselhetne. Mindez nem jelenti azt, hogy megbotrankoztaté vagy obszcén elnevezések
szabadon hasznalhat6ak lennének, a jelen esetben azonban ez nem volt megéllapithato.

Nem osztotta a Kuria a jogerés végzésben foglalt azon élldspontot sem, hogy 6n-
magdaban a humor, a szatira eszkozeinek felhasznéldsa vagy nyilvanvaldan teljesithe-
tetlen igéreteknek a part programjaban vald szerepeltetése eleve kizarna a kérelmezé
part bejegyzését. A Kuria szerint a bejegyzésrdl valo dontés korében a birdsig azt
érdemben nem vizsgalhatja, hogy milyen mértékben valos és tényleges szandék nyil-
vanul meg a politikai életben val6 dllampolgéri részvétel elémozditdsa érdekében.
Amennyiben egy part, illetve annak elnevezése konkrét, egzakt torvényi tilalmakba
nem {itkozik, a véleménynyilvanitasi szabadsdg és a gyiilekezési szabadsag alapjoga-
bdl kévetkezben a bejegyzést végzd birdsag énmagaban azon okbdl nem utasithatja
el a bejegyzést, hogy az adott partot nem tartja eléggé komolynak. Onmagéban nem
tekinthetd jogsértének az sem, ha egy part a maga programjaban els6dlegesen mds
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politikai szervez6dések teljesithetetlennek vélt igéreteinek kritikajat helyezi el6térbe.
A jogerds végzés dllaspontjaval ellentétben a Kuria ezért tgy itélte meg, hogy 6nma-
gaban a viccpart jelleg a kérelmez4t nem teszi alkalmatlannd a partként valé nyilvan-
tartasba vételre [a Kuaria Pfv.IV.20.358/2014/3. szamu végzése].

A médiaszolgéltatds szabadsagaval [az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése]
és ahhoz kapcsolddoan a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal [az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése] a Kuria két médiaszolgaltatasi tigyben is foglalkozott.

Az elsé médiaszolgéltatdsi tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feltlvizsgalata
iranti perben a Kdria nem értett egyet a felperes azon alldspontjaval, amely szerint
az alperesi hatdsagi szerv hatdrozata az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése és
XXIV. cikkének (1) bekezdése rendelkezéseibe is iitkozott. A felperes azt allitotta,
hogy a dontést az alperes a kordbbi jogsérté hatdrozatainak bazisén hozta meg, a
felperesi beavatkoz6 szamdra lehetetlenné tette a vidéki hdlézatanak fenntartdsdhoz
sziikséges forrdsok megszerzését és biztositdsat a hdlézatos partnerek részére, majd a
dijfizetés hianyara val6 hivatkozdssal felmondta a hatésagi szerz6dését, amely pedig
tartalmazta, hogy hal6zatba kapcsolt médiaszolgaltatéként tevékenykedik. Az alperes
a héalézatos partnerét véleménye szerint jogszabélysérté médon fosztotta meg a ver-
senytarsaihoz hasonld nyugodt sugdrzas és bevételszerzés lehet6ségétdl, ezdltal a vele
kotott hatdsagi szerz6désben foglaltaknak sem tett eleget, tovabbd vagyoni hatranyt
is okozott szdmdra. A Kdria {téletének indokoldsaban leszogezte, hogy a felperesi al-
litassal ellentétben a tényallasnak nem képezik jogi relevanciaval biré részét — a feliil-
vizsgalt hatarozatokra kihatéan — a felperesi beavatkozot érintd alperesi eljarasok és
hatarozatok. A perbeli felillvizsgélat targya a dijfizetési kotelezettség nem teljesitése
és a hatdsdgi szerz6dés emiatti felmonddasa volt. Az alperesi hatdsag a felperesi maga-
tartas elemeit a feltilvizsgalt hatdrozatdban pontosan rogzitette, azt a felperes nem is
vitatta. A felperes nem tudott a feliilvizsgdlt hatdrozattal és az azt megel6z6 eljarassal
Osszefiiggésben konkrét jogsértést megjelolni, érvelését az altala hivatkozott alapel-
vek korében a beavatkozdt ért sérelmekre alapozta. Ezek azonban a perben a feliil-
vizsgalni kért dontés kapcsan nem voltak értékelhet6k [a Kuria Kfv.111.37.133/2014/5.
szamu itélete].

A miésodik, azonos targyua tigyben a Kuria egy masik felperesi médium kapcsén ju-
tott a fentiekkel egyez6 kovetkeztetésekre [a Karia Kfv.I11.37.159/2014/5. szamd itélete].

A tulajdonhoz valé joggal [az Alaptorvény XIII. cikke] a Kuria négy hatarozatdban
is foglalkozott.

Az els6 esetben egy épitési tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irdnt inditott perben a Kuria az els6fokd birdsdg jogerds itéletét hatdlydban fenntart6
itéletet hozott. A felperes a jogerés itélet elleni feliilvizsgélati kérelmében el6adta, hogy
a tdmadott itélet jovahagyta, hogy az alperesi beavatkoz6 a felperes ingatlandn annak
tiltakozasat figyelmen kiviil hagyva épitkezzen, mindez pedig végsé soron sértette az
Alaptorvény magantulajdont védé rendelkezéseit is. A Kdria nem talalta alaposnak a
felperes feliilvizsgélati kérelmét, ugyanis egyetértett az els6foka birdsdgnak a perbeli
ereszatnyudlds tekintetében kialakitott jogi allaspontjaval. Az els6foku birdsag helytal-
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l6an hangsulyozta azt, hogy ezen atnyulds a vonatkoz6 jogszabdlyi elSirdsokon beliili
mértékd, de semmiképp sem tekinthet6 idegen ingatlanon torténé épitkezésnek, ezért
ahhoz a felperesek hozzajaruldsara — mint az épitési jogosultsag igazoldsara — nem volt
sziitkség. Az els6foku birésag ugyanakkor helytélléan mutatott rd arra is, hogy a felperes
és az alperesi beavatkozok kozotti polgari jogi vita eldontésére a kozigazgatasi per ke-
retében nem volt jogszabalyi lehet6ség [a Kuria Kfv.II1.37.092/2014/12. szamu itélete].

A mésodik tigyben a Kdria az Alkotménybirdsdg hatdrozata alapjan kovetends el-
jaras meghatdrozdsa tirgyaban inditott nemperes eljaras soran hozott végzésével egy
feliillvizsgalati kérelem targydban 4j hatdrozat hozatalat rendelte el. A Kdaria korabbi
itéletében azt allapitotta meg, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol
52616, 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30. § (1) bekezdése szerinti korlatozasi kar-
talanitds csak a tulajdonost és a haszonélvezét illeti meg, a pénziigyi lizingbe vevét
nem. A Kuria dontésével szemben a lizingbe vevé alkotményjogi panaszt nydjtott
be, amelynek eredményeként az Alkotmanybirdsdg a Karia bepanaszolt itéletét meg-
semmisitette, tovabbd alkotmdanyos kovetelményt dllapitott meg, amely szerint az
Alaptorvény XIII cikkének (1) bekezdése alapjan az Etv. 30. § (1) bekezdésének al-
kalmazdsa sordn az ott szabalyozott korlatozasi kartalanitds a tulajdonosokkal azonos
feltételekkel tulajdoni varomdanyosként a pénziigyi lizingbe vevét is megilleti. A Kuria
ezt kovetben az Alkotmdanybirésiag hatdrozata nyomdan elrendelte, hogy a kordbban
eljart felilvizsgalati tandcs a feltlvizsgalati kérelem tdrgydban hozzon 4j hatdrozatot
[a Karia Kpkf.IV.37.618/2014/2. szamu végzése].

A harmadik tigyben egy ingdsag tulajdonjoga elbirtoklasanak a megdllapitasa iranti
perben hozott a Kiiria hatérozatot. Itéletének indokoldsaban leszogezte, hogy az Alap-
torvény XIII. cikkében foglaltaknak a perbeli iratok éllami tulajdonba vételével kapcso-
latos torvényi rendelkezésekkel vald 9sszevetésénél egyrészrél abbol kell kiindulni, hogy
a rendszervaltds sordn a tulajdoni rendszert atalakité és az egyes tulajdoni viszonyokat
is érintd torvények folytan a korabbi tulajdonos személyében bekovetkezett esetleges
valtozas 6nmagaban nem jar az Alaptorvényben foglalt tulajdoni védelem sérelmével. A
jogvédelem csak az érintetleniil hagyott és az dtalakitds sordn megszerzett 4j tulajdon-
ra terjed ki. Mdasrészrél az Alaptorvényen beliili 6sszetitkozés vizsgalatara a Karianak
nincs jogkore, ezeldl eddig az Alkotmdanybirdsag is elzarkézott. A Karia ramutatott arra,
hogy a perbeli iratok allami tulajdonjoganak az Alaptorvénybe emelésébdl az kovetke-
zik, hogy azok torténeti jelentdségiik folytan az allam kizarélagos tulajdondban éllnak,
és mint ilyenek fokozottabb védelemben részesiilnek. Az alkotmanyos rendezés indokai
a rendszervaltozast kovetéen mar az 1991-es szabalyozaskor is fennalltak. Ebbél kovet-
kez8en a tagnyilvantartasok kivételével a korabbi allampartok iratai mar akkor, a jogel6d
partok 1944—48 kozott keletkezett iratai, valamint az dllampértokhoz kot6dé tarsadalmi
szervezetek és tagnyilvantartasok iratai pedig a 2012. évi LXI. torvény hatalybalépésével
az dllam kizdrdlagos tulajdondba kertiltek. Emiatt azok tulajdonjoga utébb elbirtoklas
folytan nem szerezhetd meg [a Kdria Pfv.1.20.040/2014/5. szamu itélete].

A negyedik esetben a Kuria a végzésével egy kisajatitasi tigyben hozott kozigazga-
tdsi hatdrozat birdsdgi feltlvizsgalata irant indult perben az elséfoku birdség itéletét
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hatdlyon kiviil helyezte, tovabbd az els6foku birdsdgot 1j eljardsra és Gj hatdrozat ho-
zataldra utasitotta. A Kuria hatdrozatdnak az indokoldséban kifejtette, hogy az els6-
fokt birésagnak a konkrét jogszabalyi rendelkezések mellett figyelembe kellett volna
vennie mindenekel6tt az Alaptorvény XIII cikke (2) bekezdésében foglalt azon el§-
irast, amely tobbek kozott kimondja, hogy kisajatitani csak azonnali és teljes kartala-
nitds mellett lehet. Az els6foka birdsag a kisajatitott ingatlan besorolasan kiviil annak
sem tulajdonitott jelent8séget, hogy mi a kisajatitott ingatlan eredeti rendeltetése, és
milyen kapcsolata van a mésik felperesi ingatlanon taldlhaté konzerviizemmel, hol-
ott erre a felperes keresetében nyomatékosan hivatkozott. A Kdria alldspontja szerint
csak részletes vizsgalat titkkrében donthetd el, hogy a két ingatlant egységként vagy
elkiiloniilten lehet kezelni. Az egységes kezelés esetén a teljes és feltétlen kartalanitds
csak akkor valésulhat meg, ha a kisajatitast elrendel6 a szennyviztelepet és a kon-
zervizemet egy egységként kezelve ennek figyelembevétele mellett dontott volna a
kértalanitdsi 9sszegrél, illetéleg az els6fokd birdsdg ebbe az irdnyba is kiterjeszti a
feliillvizsgalatot. A Kudria értékelése alapjan 6sszességében megalapozott az a felperesi
igény, hogy a kisajatitott ingatlan eredeti rendeltetése, a szomszédos ingatlanon talal-
hat6 tizemmel valé — szakérté altal igazolt — vitathatatlan Osszefiiggése okdn a kisa-
jatitasi érték meghatarozasakor a Kuria altal felsorolt szempontok figyelembevételre
kertiljenek [a Kdria Kfv.I1.37.091/2014/8. szamu végzése].

A jogorvoslathoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] a
Kdria két hatdrozatdban foglalkozott.

Az els6 tigyben a Kuria egy csédeljarasban hozott végzésének indokoldsdban —
a fellebbezd félnek az Alaptorvény XXVIIL cikke (7) bekezdésére vald hivatkozasat
figyelembe véve — kifejtette, hogy a csédeljarast befejezetté nyilvanit6 végzést a hi-
telezé jogi képvisel6jének meghatalmazottja részére szabdlyszer(ien nem kézbesi-
tették, ezért a hitelezd részérdl nem tortént mulasztds fellebbezésének a benyujtasa-
kor, igy azt a masodfoku birésagnak érdemben kellett volna vizsgélnia [a Kuria Fpkf.
VII.30.131/2014/3. szdmu végzése].

A masodik tigyben a Kuria az Alkotménybirdsag hatdrozata alapjan kovetendd
eljaras meghatarozdsa targyaban inditott nemperes eljaras soran hozott végzésével
a masodfoku birdsagot Uj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Karia ko-
rdbbi itélete ellen a II. rend(i alperes alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdanybi-
résaghoz, sérelmezve tobbek kozott az Alaptorvény XXVIIL. cikke (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald joganak megsértését. Alapjogsérelmét azzal indokolta,
hogy az els6fokd itélettel szemben benyujtott fellebbezését a masodfoku birdsag nem,
ezzel szemben a Kuria elbirdlta feltlvizsgalati eljarasaban. Az Alkotmanybirdsag az
eljarasanak eredményeként a Kuria és a masodfoku birdsag bepanaszolt itéletét meg-
semmisitette, hatarozatinak indokoldsdban pedig megallapitotta, hogy a Kuria abban
az esetben sem léphet be a fellebbviteli bir6sag hataskorébe, ha az iratok alapjan az a
meggy6z3dése, hogy az els6foku birésag megalapozott dontést hozott, a Kiria korla-
tozott tartalmu feliilvizsgalati eljardsa nem helyettesitheti a jellegében és érdemében
mads fellebbviteli eljarast egészében [a Karia Kpkf.IV.37.548/2014/5. szdmu végzése].
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