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Az alkotmdanybirésagi gyakorlat
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In recent decisions the Constitutional Court dealt with the substance of sev-
eral fundamental rights. It annulled certain statutory conditions of complet-
ing a living will’ for violating the right to human dignity. The Court found
that the rule obliging a pregnant woman to inform her employer of her state
in order to apply the rule prohibiting dismissal was contrary to the right to
private life and human dignity. The Constitutional Court declared the inte-
gration of credit institutions as cooperative societies in accordance with the
Fundamental Law, just like the state monopolization of the retail of tobacco
products. The Court stated in a constitutional requirement that the lessee,
similarly to the civil-law owner, is entitled to compensation in case a local
government limits the usability of a real estate leased. The right to access
data of public interest involves the accessibility of data concerning compa-
nies that are under the decisive influence of a company in permanent state
ownership. The Constitutional Court interpreted several aspects of the right
to a fair trial in connection with a disciplinary case of a judge. It examined
the rules on the election of the members of metropolitan general assembly
in the light of the principle of direct elections and equal suffrage. The Court
dealt with the jurisprudence resulting in the prolongation of the term of lim-
itation of fine and community service work, certain rules of the Criminal
Code on aggregation of punishments and the constitutionality of the statuto-
ry conditions of placing someone in a lenient grade of execution.

Az Alkotmanybirdsdg a tavaszi—nydari idszakban sok figyelemre mélté don-
tést hozott. Az emberi méltdsaghoz valé jog részét képezé onrendelkezési jog
megsértése miatt megsemmisitette a testillet azt az el6irdst, miszerint csak egy
hénapnal nem régebbi pszichidtriai szakorvosi vélemény birtokiban tehetd
»€l6 végrendelet’, a nyilatkozat pedig csupan két évig érvényes [24/2014. (VIL.
22.) AB hatdrozat]. Az emberi méltésaghoz, a magéanélethez valé jog, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme miatt az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenesnek taldlta azt is, hogy a varandés néket véd6 felmondasi
tilalom érvényesiiléséhez a munkavdllalonak a felmonddas kozlését megel6z6-
en kell tdjékoztatnia a munkaltatdjat allapotardl [17/2014. (V. 30.) AB hatdro-
zat]. A szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarol szo16 torvény vizsgalatanak
korében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel (els6dlegesen a tulajdonhoz
valé joggal) 6sszhangban allénak taldlta magat az integraciot, csupan a szaba-
lyozas egyes elemeit, igy a hitelintézetek egymads tartozdsaiért vald helytalla-
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si kotelezettséggel kapcsolatos, illetve a Magyar Fejlesztési Bank és a Magyar Posta
esetleges jogutédait privilegizald el6irasokat tartotta alkotmanysértének. Emellett al-
kotmdnyos kévetelményként kimondta, hogy az Integracids Szervezet, illetve késébb
a Takarékbank altal kiadott mintaalapszabalyok csak olyan, a szévetkezeti hitelinté-
zetekre kotelezd elemeket tartalmazhatnak, amelyek a torvény céljainak eléréséhez
nélkillozhetetlenek, vagy a torvény végrehajtasat szolgaljak, illetéleg a hitelintézetek
integralt miikodésére irdnyadd eurdpai uniés kovetelmények teljesitéséhez sziiksé-
gesek [20/2014. (VIL. 3.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a dohény-
termékek kiskereskedelmének az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységei korébe
vondsardl és e tevékenység gyakorlasanak koncesszios szerz8déssel torténd atenge-
désérdl (nemzeti dohdnybolt) sz616 torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét
allit6 alkotmdnyjogi panaszokat, mert a korabban dohanyarut arusité tizletek tulaj-
donosainak oldaldn nem latta megéllapithaténak sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a
véllalkozdshoz vald jog sérelmét [3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat].

Az Alkotmdanybirdsag a 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozatban a tulajdonhoz valé jog-
gal ellentétesnek taldlta azt a kuriai itéletet is, amely kozigazgatasi hatarozat feliilvizs-
galatdra irdnyuld perben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lizingbe vevének nem
jar kértalanitds, ha az 6nkormdnyzat a lizingelt ingatlant belteriiletbe vonja, és kiilon-
b6z6 épitési korlatozdsokat vezet be arra vonatkozoéan is. A Kuria az épitési torvény
vonatkoz6 rendelkezésének értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az
ingatlan tulajdonosa és haszonélvezdje jogosult kartalanitasra. A lizingbe vevé pedig
— ha a valtozasokbdl valéban kara szarmazott — a lizingbe adétdl kovetelheti karanak
megtéritését, megfeleld jogalap fennallasa esetén és polgari per keretében. Az Alkot-
manybirdsig ezzel szemben Ggy taldlta, hogy a pénziigyi lizingbe vevé tulajdonosi
varomanyos statusa igazolja az Alaptorvény XIII. cikke szerinti védelmet. Varomdnya
fiiggé jogi helyzetet eredményez, amelyet a még polgéri jogi értelemben vett tulaj-
donos, a lizingbe ad6 befolydsolni nem tud; szerzédésszerd teljesités esetén csak a
lizingbe vevé akaratan mulik, hogy polgéri jogi értelemben is tulajdonossa valik-e.
Bar a lizingbe vevé polgari jogi értelemben nem tekintheté tulajdonosnak, jogait te-
kintve a polgdri jogi tulajdonjog részjogositvanyai koziil a tulajdonost elvileg megille-
t6 Osszes jogositvany megilleti 6t, kivéve a rendelkezési jogot, valamint a dolgot csak
rendeltetésszer(ien haszndlhatja, abban nem okozhat kart. A lizingbe vevét terhelik
az ingatlannal kapcsolatos koltségek és kockazatok is. A karveszély, igy az Gvezeti
atsorolasbdl szarmazo, az ingatlan értékcsokkenéseként felmeriilt kdr is a lizingbe
vevOnél jelentkezik, amelynek megtéritését a lizingszerz6dés alapjan a lizingbe vevé
a lizingbe ado6tdl nem kovetelheti. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag al-
kotmdanyos kovetelményt fogalmazott meg, amely szerint a tulajdonhoz val6 jog mint
alkotményos alapjog alapjan a korldtozasi kartalanités a tulajdonosokkal azonos felté-
telekkel tulajdoni varomdanyosként a pénziigyi lizingbe vevét is megilleti.

Az Alkotmdanybirésag Gjabb tigyben adott irdnymutatast a kozérdekd adatokhoz
val6 hozzaférés alapjogat illetden. Az inditvanyozo6 eredménytelentil fordult a Vértesi
Er6m Zrt.-hez, kérve a Vértesi Erému Zrt.-nek a System Consulting Zrt.-vel kotott
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tigyleteire vonatkozé adatok kiaddsit. Az inditvdnyoz6 a kozérdek( adatok kiaddsa
irdnt pert inditott. Az elsé fokon eljart birdsag a keresetnek helyt adott, a masodfoku
birésag az itéletet azonban megvaltoztatta, és elutasitotta a keresetet. A Kiria mint
felilvizsgalati birdsag a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, mivel arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az MVM Zrt. cégcsoportjaba tartozd, attdl azonban tarsasagi
jogilag elkiilloniilé Vértesi Er6mi Zrt. az adatvédelmi torvény elSirdsai alapjan nem
mindsiil kozfeladatot ellaté szervnek, ezért az adatok kiaddsét jogszertien tagadhatta
meg. Az Alkotmanybirésag a 25/2014. (VIL 22.) AB hatdrozatdban alaptorvény-el-
lenesnek taldlta a jogerds itéleteket, ezért azokat megsemmisitette. A testiilet ramu-
tatott: a birdi gyakorlat szerint is az MVM Zrt. kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil,
fuggetlentl attél, hogy tevékenységét versenykorilmények kozott végzi. A Vértesi
Erémi Zrt. részvényeinek valamivel tobb mint 98 szdzaléka pedig az MVM Zrt. tulaj-
dondban all. A Vértesi Er6mi Zrt. igy 1ényegében a vallalatcsoport uralkodé tagjanak
szamitdé anyavdllalat irdnyitott lednyvallalataként mikodik. Az MVM Zrt.-t terheld,
kozérdekd adat kiaddsdra vonatkozé kotelezettség csak korldtozottan érvényesiilne,
ha a meghatdrozé befolyasa alatt 4llo, altala stratégiailag irdnyitott leanyvallalatara
kiterjedSen a nyilvanossagot, az atlathatésagot nem kellene biztositani. A kozérdeki
adatok nyilvanossaganak biztositdsa szempontjabdl tehat a tartds dllami tulajdonban
1év6 anyavallalat 98 szazalékos mértéki tulajdondban 4ll6 s ennélfogva az anyavéllalat
meghatdrozé befolydsa alatt 4ll6 lednyvéllalatot is olyan gazdasdgi tdrsasdgnak kell
tekinteni, amely a kozérdek( adatok nyilvanossagardl szél6 torvény szerinti kozfela-
datot elldté személynek mindsiil.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét dllapitotta meg az Alkotmdanybirésag a
Kuria mellett mtkodé szolgalati birdsag itéletével kapcsolatban a 21/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozatban, ezért a bir6éi dontést megsemmisitette. A testiilet szerint a birdval
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran tobbféle vonatkozdsban is megsértették
a tisztességes eljarashoz valé jogot. Egyrészt azzal, hogy a tandcsban eljaré szolgéla-
ti birésag a fegyelmi eljaras meginditdsarol szol6 dontést telefonos egyeztetés ttjan
hozta meg. A hatdrozat indokoldsa értelmében a tandcsiilés — mint dontési forma
— egylittes tevékenységet feltételez, amelynek sordn a birdk kézosen munkalkodva,
egyittmikodve édllapitjdk meg a ténydllast, mérlegelik a rendelkezésre allé bizonyi-
tékokat, értelmezik és alkalmazzdk a jogszabdlyi rendelkezéseket, és véleményiiket
titkoztetve hozzdk meg dontésiiket. Ez a dontési forma csak abban az esetben felel
meg a tarsasbirdskodds elvének és a tisztességes eljarashoz vald jog kévetelményének,
ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak a tanacsiilésen. Alaptorvény-ellenességhez
vezetett mdsrészt az is, hogy a szolgalati birésdgon nem volt automatizmuson alapuld
szigndlasi rend, igy a szolgalati birdsig elndke sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az
tigyben az els6fokd szolgalati birdsag tanacsat és a vizsgalobiztost. A tisztességes el-
jarashoz vald jog sérelmeként értékelte az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a szolgdlati
birésdg az eljarasa sordn alkalmazta a torvényi felhatalmazds nélkiil elfogadott, az
eljaras lefolytatasa alatt kozzétett és egyes rendelkezéseiben torvényellenes szolgalati
birésagok tigyrendjét. Az iigyrend ugyanis kiszdmithatatlannd tette a jogalkalmazadst,
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mivel az a kihirdetés hidnydban nem volt megismerhetd, ez pedig ellentétes volt a
jogallamisag kovetelményeivel is. Végiil alaptorvény-ellenesnek taldlta az Alkotmdany-
birésag azt is, hogy az {igy masodfoku érdemi elbiraldsdban olyan biré vett részt,
aki korabban a fegyelmi eljaras ala vont bird altal az elséfoku eljarasban bejelentett
kizardsi inditvany targyaban dontétt. Nem tekintette azonban a fegyelmi eljardsok-
ban is érvényesiilé fegyveregyenléség elével ellentétesnek az Alkotménybirdsag azt,
hogy bizonyos iratokat az eljirds ald vont személy automatikusan nem kapott meg,
de azokba betekinthetett, illetve azokrdl mésolatokat készithetett, mikozben minden
olyan irat rendelkezésére dllt, amely az iigy eldontése szempontjabdl relevans volt. A
szoros hataridbkre, a tényallds egyéb bizonyitékokkal valé alatdmasztottsagara és arra
figyelemmel, hogy a meghallgatis mell6zése nem a szolgalati birésagi eljarasban tor-
tént, szintén nem talalta alkotmanysértének azt, hogy a vizsgdldbiztos nem hallgatta
meg a fegyelmi eljards el6készitése soran az eljaras ald vont személyt.

Az Alkotmanybirdsag a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatban orszaggyulési képvi-
sel6knek az utélagos elvont normakontrollal kapcsolatos inditvanya alapjan vizsgalta
a Fovarosi Kozgyilés tagjainak Gj valasztasi rendjét. A testiilet kordbbi gyakorlatara
hivatkozva kifejtette: a valasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a vélasztépolgarok
kozvetlenill a jeloltekre szavaznak a vélasztasok sordn. Kozvetett valasztdsnak pedig
az a vélasztasi m6d mindsil, amikor a vélasztopolgdrok nem kozvetlendl a jelolt-
re szavaznak, hanem vélasztdsi megbizottakat (elektorokat) vélasztanak, akik majd
maguk gyakoroljak a valasztépolgdarok nevében a megvélasztas jogat a betoltendd
tisztségre. Mivel a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak meg a keriileti polgarmes-
tereket, akik a megvalasztasuk kovetkeztében — a torvényi konstrukcié értelmében
— egyben a Fvérosi Kozgy(ilés tagjai is lesznek, a kozvetlen vélasztas elve nem séril.
Az Alaptorvénybdl pedig nem vezethetd le az, hogy a jogalkot6 kelléen aldtdmasztott
indokok alapjan ne alkothasson olyan valasztasi rendszert, amelynek kovetkeztében a
valasztépolgéar kozvetlen szavazatdval két killonb6zé dnkormdanyzati tisztségre (pol-
garmester és a Févéarosi Kozgyllés tagja) ugyanazt a személyt, egyszeri szavazdssal
valaszthassa meg. Ugyanakkor a testiilet szerint a valasztdjog egyenlGségével ellen-
tétes a kompenzdacids listds megolddshoz kapcsolddo, a toredékszavazatok stlyozott
szamitdsat alkalmazd modszer. A vélasztdjog egyenld értékiisége ugyanis azt jelenti,
hogy minden vélasztépolgir azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazat-
szamlalasndl minden szavazat ugyanannyit ér. A testiilet figyelemmel volt arra, hogy
az egyes keriiletek lakossagszama kozott jelentds kiillonbségek vannak, egyuttal hang-
sulyozta, hogy a vélasztasi szabalyozdst a maga egészében és komplexitdsdban kell
értékelni, és az egyenldség kovetelményének érvényesiilését ebben az 9sszefiiggésben
kell megitélni. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kompenzdcios listés
megoldéshoz kapcsol6dd, a toredékszavazatok silyozott szdmitdséat alkalmazé méd-
szer dnmagaban matematikailag és ezaltal alkotmanyossagi szempontbél sem alkal-
mas eszkoz az egyes févarosi kertiletek 1élekszamabdl fakadé kiillonbségek kikiiszobo-
1ésére. S6t, a vesztes polgarmesterjeloltekre leadott szavazatok a legnagyobb kertilet
vélasztopolgdrainak esetében hatszoros szavazati értéket képviselnek a legkisebb ke-
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ritlet valasztopolgdrai szavazatdnak értékéhez képest. Ezért a testillet megsemmisi-
tette az erre vonatkozé rendelkezéseket. Az dnkormdanyzati torvényben bevezetett, a
févarosi kozgyilési dontéshozatalra vonatkozé 4j el6irdsok az Alkotmanybirdsag sze-
rint ugyanakkor alkalmasak az egyenlGség elve sérelmének kikiiszobolésére. Egyfeldl
a polgarmesterek jelenléte biztositja a torténelmileg kialakult keriiletek mindegyiké-
nek képviseletét, masfel6l azonban az eltér6 lakossagszamu kertileteket figyelembe
véve a jogalkotd a kettés tobbségi rendszer megalkotdsaval egyben megteremtette
a garancidjat annak is, hogy a F6varosi Kozgy(ilés a févaros lakossdganak tobb mint
felét képvisel6 polgdrmesterek egyetértésével donthessen a jogszabalyokban megha-
tarozott targykorokben. A személyes adatok védelméhez valé jog korldtozdsa miatt
ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag megsemmisitette azt a szabdalyt, amelynek alapjan
a véalasztopolgar az ellenérzott ajanléiveken szerepld személyes adatairdl csak a jelolt,
illetve a lista nyilvantartisba vételérdl hozott hatdrozat joger8ssé valasdig kérhetett
tajékoztatast.

Az Alkotménybirdsag a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatdban az Alaptorvénnyel
6sszhangban allénak talalta a 2/2013. Biintetd jogegységi hatarozatot (BJE). A BJE a
kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatésdganak eléviilését hairom évrol 6t
évre emeld, 2010-ben hatélyba lépett torvényi rendelkezés értelmezéséhez, id6beli
hatdlyahoz kapcsolddott. Kimondta: amennyiben a jogerés hatdrozattal kiszabott ko-
zérdekl munka vagy pénzbiintetés végrehajthatésiganak eléviilése 2010. évi majus
ho 1. napja el6tt bekovetkezett, Ggy a tovdbbiakban nincs torvényes lehet8ség a biin-
tetés végrehajtasara. Ha azonban a kozérdekt munka és a pénzbiintetés végrehajtha-
tésaganak eléviilése 2010. majus 1. napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési
ideje 6t év. Az Alkotmanybirésdg elutasitotta mind a visszahat6 hatalya jogalkotas,
mind a nullum crimen/nulla poena sine lege elvének, illetve a diszkriminacié tilalma4-
nak sérelmére alapitott biréi kezdeményezéseket. A testiilet hangsilyozta, hogy a BJE
csak azokndl a biintetéseknél eredményezi az eléviilési id6 meghosszabboddasat, ahol
a torvénymodositas hatalybalépésekor az eléviilés még nem kovetkezett be. Ott, ahol
a biintetések végrehajthatésdganak altaldnos eléviilési ideje az Gj szabdalyok szerint
kettd évvel hosszabb lett, ez a valtozds sem érinti a mar megéllapitott biintetéjogi
felelGsséget, és magdt a biintetést sem sulyositja vagy modositja. Mérpedig a nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek mind a hazai, mind pedig a nemzetkézi
jogi felfogas szerint is els6dlegesen a joger6sen megallapitott biintetéjogi felel §sség és
a biintetés tekintetében nyujtanak védelmet a visszahaté hatalyu jogalkotdssal és jog-
alkalmazdassal szemben. A biintetések végrehajtasanak rendszere, illetve a biintetések
kikényszeritése mar nem vonhaté az Alaptorvény XX VIII. cikke (4) bekezdésének vé-
delmi korébe. Az Alkotmdanybirdsag szerint a BJE egy objektiv és semleges korilmény
figyelembevételével értelmezte a megvdltozott szabdlyokat, nem a személyek megval-
toztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonboztetett. Igy az elitéltek azonos csoportjan
beliil a biintetések végrehajthatésagat érintéen az egyes elitéltek emberi méltésagat
sérté modon hatranyos megkiilonboztetést nem eredményezett.
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Alaptorvény-ellenesnek talalta az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VII. 15.) AB ha-
tdrozatdban az 4j és a régi Btk.-nak azon szabdalyat, amely a binhalmazatban 1évé,
legalabb hirom kiilonb6z6 idépontokban elkévetett befejezett személy elleni erd-
szakos btlincselekmények esetén kiszabhaté biintetésrdl rendelkezik/rendelkezett. E
szerint ilyen esetben a biintetési tétel fels6 hatdra a kétszeresére emelkedik. Ha a biin-
tetési tétel igy felemelt fels6 hatdra azonban a husz évet meghaladnd, vagy a biinhal-
mazatban 1évé blncselekmények barmelyike életfogytig tart6 szabadsigvesztéssel is
biintethetd, az elkovet6vel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.
Az Alkotménybirdsag ramutatott arra, hogy a kiilonbo6zé eljarasjogi helyzet eltéré
biintetéskiszabast eredményezett azon elkovetdk esetében, akik hiromszor kovettek
el személy elleni erdszakos biincselekményt. Ha ugyanis az ezen elkovetSk erészakos
btlincselekményének elbirdldséra egy eljardsban keriilt sor, akkor a biintetést a szi-
gorubb halmazati biintetéskiszabdasi rendelkezések szerint kellett meghatdrozni. Ha
azonban ugyanezen hiarom bilincselekmény elbirdldsa nem egy eljarasban tortént,
és az elkovetd valamennyi blincselekményt a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését
megelézben kovette el, akkor a biintetést a Btk. altal a ,kiilonds részben” meghata-
rozott tételkeretek kozott kellett kiszabni, az 6sszbiintetésre vonatkozd rendelkezé-
sek szerint. Osszbiintetés esetében azonban nem voltak alkalmazhatéak a szigordbb
halmazati biintetéskiszabdsi rendelkezések. A cselekmények egy vagy tobb eljarasban
val6 elbirdldsa nem volt kiszdmithato, a cimzettek szdmara igy el6re nem volt lathato,
mely Btk.-rendelkezés alapjan szabjak ki veliik szemben a biintetést. A jogbiztonsag
sérelmére vezetett, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a
biintet6 anyagi jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetévé tennék, hogy — a
terheltek eljarasi pozicidjatol fuggetleniil, tehat attdl fiiggetlentl, hogy a cselekmé-
nyeiket egy vagy tobb eljardsban birdljak el — azonosak legyenek a biintetéskiszabdsi
feltételek. A testiilet kiemelte azt is, hogy a tobbszori blinelkovetés stlyosabb biinte-
téssel fenyegetettsége alkotmdnyos indokokon alapul. A tobbszori btinelkévetés tor-
vényhozdi értékelése sziikséges, mert ezzel kiillonos jelentGséget tulajdonit a biintet6-
jogi normak megtartdsanak, illetve ezzel nyomatékot ad a biintetd igazsagszolgaltatas
mikodésének. Ugyanakkor a jogallamisdggal ellentétesnek taldlta az Alkotmdanybi-
rosag azt, hogy a torvény meghatdrozott feltételek mellett kotelez6 jelleggel irta eld
a birénak életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsat. A Btk. azonosan kezelte a
személy elleni erészakos biincselekmények kategéridjaba tartozé valamennyi blincse-
lekményt, holott eltérd targyi sulyu biintet6torvényi tényallasokrdl volt szé. A bird-
sdgnak nem volt médja arra, hogy minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges
sulya szerint értékeljen. Az elkovetett blincselekmények sulydhoz igazodd, a biintetési
rendszer alaptorvényi kritériumainak megfelel6 differencialt biintetéskiszabast a spe-
cidlis halmazati szabdlyok esetében az szolgalta volna, ha a jogalkoté megteremtette
volna a jogalkalmazo6i mérlegelés lehet8ségét a hatdrozott ideig tarto, illetve az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazhatosaga kozott. Emiatt az Alkotmanybirdsag
a régi Btk. vizsgalt rendelkezésének alkalmazhatésagat a biréi inditvanyok alapjaul
szolgalé biintetétigyekben kizarta, az Gj Btk. vonatkoz6 rendelkezését pedig a hataly-
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balépésére visszahat6 hatéllyal megsemmisitette, és elrendelte a jogerésen lezart biin-
tet6ugyek felillvizsgalatat.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotménybirdsag gy foglalt al-
last, hogy nem alaptorvény-ellenes az a szabaly, amelynek értelmében az enyhébb
végrehajtdsi fokozatba helyezés feltételeként el6irt idétartamba az el6zetes fogva
tartdsban eltoltott id6 csak akkor szamithato be, ha azt az elitélt a szabadsagvesztés
foganatba vételét kozvetleniil megel6zGen és folyamatosan toltotte. Az Alkotmdany-
birésag Osszefoglalta a jogegyenldséggel és a hatranyos megkiilonboztetéssel kap-
csolatos gyakorlatat. E szerint a jogegyenl8ség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok
szamara azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt
egyenl6é méltésaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltd-
nyossdggal mérjék. Ez a kovetelmény az egész jogrendre kiterjed. Ebbdl kovetkezik,
hogy egy adott szabdlyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV.
cikkének (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végs6 soron az embe-
ri méltdsaghoz fliz6d6 jogot sérti. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltdsiagot
sérté megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6n-
kényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altalinos mérce szerint akkor mindsiil
onkényesnek, ha nincs ésszerd, kell6 sulyu alkotmédnyos indoka. Mivel a testiilet
szerint a tamadott jogszabalyi feltétel egy objektiv, targyilagos szempontot tartott
szem el6tt, ezt az objektiv korillményt pedig valamennyi elitéltre, ugyanolyan felté-
telek mellett alkalmaztik, az emberi méltdsagot sértd, onkényes megkiilonboztetés
nem tortént. A hatdrozat indokoldsa értelmében a XV. cikk (2) bekezdése az alapjo-
gok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tu-
lajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti killonbségtétel” fordulat nydjt garan-
cidt arra, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepl$ tulajdonsagokhoz
donté hasonldsdgot mutato helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sij-
t6 kiillonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az Alkotménybirésagnak arra, hogy
a tarsadalom aktudlis valtozdsaira idGszertien reagalva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék
tekinthet6k kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan
hatrannyal stjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése ennek megfe-
lel6en egy nyilt felsoroldst tartalmaz, 4m ez a nyilt felsorolds nem bévithet6 korlat-
lanul. A diszkrimindciétilalom alkotmdényos klauzulija els6dlegesen a tarsadalom
személyben rejlé és tetszés szerint nem véltoztathaté tulajdonsag mentén elkiilonii-
16 csoportjainak védelmét szolgdlja. Egyuttal védelmet nytjt a rejtett vagy kozvetett
diszkrimindcioval szemben is. Kozvetett a diszkriminécié akkor, ha egy latszélag
dltalanos jellegl és semleges jogszabdlyi rendelkezés végsé soron a tdrsadalomban
gyakorta hatranyos kiillonbségtétellel stjtott személyek kizarasat, kirekesztését vagy
valamely lehet8ségtdl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotménybirdsag szerint
egyfel6l az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeloléséhez a fogvatartasi idétartamok
folyamatossiaganak megkovetelése egy olyan objektiv és semleges jogszabalyi felté-
tel, amely relevans Osszefiiggést mutat e kedvezmény igénybevehetéségének legko-
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rabbi idépontjaval. Masrészt e jogszabdlyi feltétel nem szerepel az Alaptorvény XV.
cikkének (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsdgok kozott, és a kordbban kibontott
okfejtés alapjan nem tartozik az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében felso-
rolt ,egyéb helyzet” szerinti tulajdonsdgokhoz sem, mert az ,egyéb helyzet” szerinti
tulajdonsagok elsGsorban az ember 6nazonossagat, identitdsat testesithetik meg,
vagy személyben rejlé és tetszés szerint nem véltoztathaté tulajdonsigok kozé sza-
mithatnak.
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