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»A Kuarian nincsenek menekiiltiigyek” —
a menekiltiigyi joggyakorlatot elemz6 csoport
jelentésének margojara

TOTH JUDIT - NAGY BOLDIZSAR — KOVACS ANDRAS GYORGY*

The three authors, who acted as chair and experts of the group set up by the pres-
ident of the Supreme Court to analyse the practice related to reviews of decisions
in refugee status determination procedures and in incidental procedures, like the
decision on detention at the Hungarian Courts, offer personal comments on a few
salient issues.

Although the goal of the expert group was to increase the unity in the courts’ decision
making, the authors note that this is hardly achievable under the present decentral-
ised system. There was no impact assessment before the introduction of the repeated
changes in the law, there is no appeal against the decisions of the local courts, no
independent country of origin information or a clear guidance on credibility assess-
ment.

The authors suggest the creation of an independent country of origin information
source. They also advocate the establishment of a specialised court in the long term
to deal solely with cases affecting foreigners and asylum seekers. They also suggest
— in line with the report of the whole group — that judges should have a better access
to confidential information used by the authorities to justify their decision. They
criticise the institution of ‘asylum detention” introduced in July 2013, as well.

2012 juniusaban a Kuria elnoke elhatarozta, hogy vizsgalni kell a menekiiltiigyi jog-
gyakorlatot. A Karidn 2012—-2014-ben birak, hivatali munkatarsak és felkért szakért6k
bevondsaval tevékenykedett a joggyakorlat-elemzé munkacsoport, amely a jelenté-
sét 2014 janiusdban bocsétotta elfogadas végett a Karia Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Kollégiuma elé. A 122 oldalnyi széveget' varhatéan e tanulmény kéziratanak leaddsa
és megjelenése kozott fogja a kollégium elfogadni. Mindhdrom szerzé tagja (Kovéacs
Andras Gyorgy a vezetdje) volt a munkacsoportnak, az alabb kifejtettek azonban — ér-
telemszertien — eltérhetnek a munkacsoport kovetkeztetéseitdl, hiszen tanulményunk
célja éppen a munkacsoportban kibontakozott parbeszéd, gondolkodas folytatasa.

A tanulmdny a szerz6k gondolatait tiikrozi, és nem mindenben egyezik a Kuria hivatalos allaspont-
javal, a joggyakorlat-elemz8 csoport véleményével.

1 A tanulmanyban szerepl§, a jelentésre utalé hivatkozasban felbukkané oldalszamok a 2014. juniusi
szoveg oldalszamai.
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A munkacsoport tevékenységének sulyos korlatokat szabott, hogy kiildetése jog-
szabaly-mddosités felvetésére ,csak a legvégsé esetben” terjedhetett ki. Elvi birdsagi
hatarozat a Karidan nem sziilethet menekiiltiigyekben, mert a Karidn nincsenek me-
nekiiltiigyek. Jogegységi eljarast vagy elvi birésagi dontés kozzétételét pedig azért
nem javasolhatta az elemzd6csoport, mert megallapitdsai szerint az itélkezés széttart6
mivoltdnak alapja a tények eltéré megitélése. Eppen ezért — mint az a kévetkezdk-
bél ki fog deriilni — javaslatainak nagy része szervezeti, illetve jogértelmezési volt.
Nehezitette az elemzdcsoport helyzetét, hogy mandatumdanak elnyerését kovetéen
alapvetd valtozds allt be: a menekdiltiigyi torvénynek és végrehajtasi rendeletének mo-
dositdsaval bevezették az tn. ,menekiltiigyi érizetet”* Ez a terv mddositdsét és Gjabb
dontések bekérését tette szitkségessé. A munka kozvetlen el6zménye az idegenrendé-
szeti jogszabalyok birdsagi gyakorlatdnak hasonlé mddszert attekintése,® valamint a
biztonsagos harmadik orszag kritériumainak birésagi alkalmazdsdra vonatkozé kollé-
giumi vélemény kidolgozdsa volt.*

A Kuria alkotmdnyos feladata, hogy biztositsa a joggyakorlat, az itélkezés egységes-
ségét, am a menekiiltiigyekben ez meglehetésen nehéz, mivel a jarasbirésagon vagy
a megyei/févarosi kozigazgatdsi birésagon lezarulnak az tigyek. Az elemzéknek az
els6foku, peres és nemperes eljardsok iratanyagéaval, dontéseivel kellett dolgozniuk,
igy az aktak kivdlogatasa, bekérése és az elemzés szempontjainak meghatdrozasa sok
idét vett igénybe. A nehézség masik oka az volt, hogy a menekiiltiigy tucatnyi eljarast
foglal magaban, amelyet az 1. szdmui tablazat tartalmaz.

2 Beiktatta: 2013. évi XCIIL térvény 92. §-a és a 221/2013. (VL. 24.) Korm. rendelet 42. §-a. Mindkettd
2013. julius 1-jét6l hatalyos.

3 A Kdria idegenrendészeti joggyakorlatot elemz6 csoportja dltal 2013. majus 30-4n elfogadott és
a Kuria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma altal 2013. szeptember 23-dn jévahagyott 2012.
ELILE.1./9. sz. 6sszefoglal6 vélemény [Bszi. 29-30. §], 114.

4 2/2012. (XIL 10.) KMK vélemény a biztonsagos harmadik orszdg értelmezésérol.
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1. sz. tabldzat: Menekiiltiigyi eljdrdsok a birdsdgon

sét visszavoné hataro-
zat feltilvizsgélata
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Dublini eljards szerinti | Metv. 49. § X 8 nap kizart
atadas feliillvizsgalata
El6zetes elismerési Metv. 52-53. § X | X |8nap lehetséges
eljarast megsziintetd
végzés felulvizsgalata
Menekiiltiigyi 6rizet | Metv. 31/A.§, X | X | (2 nap) kotelezd
elsé meghosszabbitdsa | 31/D. §
Menekiiltigyi érizet | Metv. 31/D. § X | X | (8 nap) kérelemre
Gjabb meghosszabbi- | Metvhr. 36/A. §
tasa
Kifogds a rendelke- Metv. 31/C. § X 8 nap kérelemre
zésre allast biztositd
intézkedés alkalmaza-
saval szemben
Kifogds a menekil- Metv. 31/C. § X 8 nap kérelemre
tligyi 6rizet elrendelé- | Metvhr. 36/C. §
sével szemben
Részletes menekiilt, Metv. 53. §, 66. X | X | 8 nap lehetséges
oltalmazott elismerési | §, 69. §
eljarast megsziintet
végzés fellilvizsgdlata
Menekiiltként, oltal- Metv. 68. §, X X | 60 nap kotelezd
mazottként elismerést | 69.§ (szabadsagdban
elutasité hatdrozat korlatozott:
feliilvizsgalata soron kiviil)
Menekiilt, oltalmazott, | Metv. 75. §, X 60 nap kotelez6
menedékes elismeré- | 80. §

5 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrdl = Metv.; 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedék-
jogrol sz416, 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasar6l = Metvhr,; 29/2013. (VL. 28.) BM rendelet a
menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasanak szabalyairdl és a menekiiltiigyi 6vadékrdl = MOR.
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Befogadds anyagi fel- | Metv. 30-31. §, X | X | 6 munkanap | lehetséges
tételeit korlatozé vagy |32/B§
megvono hatdrozat
felulvizsgalata, mas
széllashely kijelolése
Menekdlt, oltalmazott | Metv. 32. § X | X | 6 munkanap -
anyagi elldtdsarol sz6-
16 hatdrozat feliilvizs-
galata

Menekiiltiigyi 6rizet | MOR 29. § X - -
alatt szalldson okozott
kar megtéritésérdl
sz616 hatdrozat feliil-
vizsgalata

A jogegységesitést célz6 vizsgalat nem terjedhetett ki a menekiiltiigyi eljards és a
kapcsolddé eljarasok valamennyi mozzanatdra. A jelentés négy nagy témakort azo-
nositott:

* az eljardsi hatarid6k betartasa;

* a menekiiltiigyi birésagi eljardsokban felmeriild jogértelmezési kérdések, kiilo-
nos tekintettel a hatdrozatok indokoldsara, a mérlegelésben mutatkozo eltéré-
sekre, a mindsitett adatok kezelésére és a nemperes tigyek gyakorlatara;

* astrukturalt orszaginformaciok generaldsa és megosztasa, az orszdginformadci-
ok frissitéséért felelés szervezeti egység létrehozatalanak kérdése;

* a menekiltigyi 6rizet felillvizsgdlatanak gyakorlata, részletkérdései.

négy témakor vizsgalata betekintést engedett abba, hogy:

* bevilt-e a menekiiltiigyben a birésdgi illetékesség 1j rendje;

* a hazai jog és gyakorlat és az eurdpai jog, beleértve az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak (EJEB) esetjogat, 0sszhangban éllnak-e egymdssal, hol vannak tit-
kozések, eltérések;

* kell6en megalapozottak-e az ENSZ Menekiltigyi F6biztossdgdnak ajanlésai a
birdk képzését, illetve a menekiiltiigyi 6rizettel osszefiiggésben az Orizetnek a
kozigazgatasi tigyszakba utalasat illetGen;

* miképp érvényesiil a non-refoulement elv, s a tényallas megallapitasahoz nélkii-
lozhetetlen orszdginformdcids rendszer hogyan segiti a biréi eljardst, valamint
a mindsitett adatokra is épilé kozigazgatasi dontés birdsagi kontrollja haté-
kony-e;

* a birdsdgi jogorvoslat hatékonysdgdt milyen tényezdk alakitjak, kiillondsen az el-
jarasi hataridék, a menekiiltiigyi 6rizet és a bizonyitds terén.

1
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A jogértelmezés lehetdségei a hatasbecslés nélkiil folyamatosan valtozo jogi
kornyezetben

A jogalkotas korlatai koziil a jogon kiviilieket (hatalmi, célszer(iségi, gazdasagi, he-
lyességi vagy igazsagossagi, tartalmi korlatok) sokkal gyakrabban veszik szamba,
mint a jogon belilieket. Mdarpedig a jogon beliili korldtok szamunka most fontosab-
bak voltak, igy a nemzetkozi és eurdpai unids jogi, az alapjogi, a jogallamisagbdl ere-
dé (jogbiztonsagi), a jogdogmatikai és a bir6i hatalmi korlatok. Ha ugy tételezzik a
jogot, mint autoném, koherens rendszert, akkor a jogi érvelés, a fogalomképzés, a
modszerbeli kovetkezetesség képes az irott jog és a joggyakorlat kozotti tavolsagot
a dogmatika segitségével athidalni. Ha pedig a jogalkotds hatalomgyakorlds, akkor
erre is igaz Montesquieu tétele: a hatalmat csak hatalommal lehet és kell korlatozni,
azaz a kozjogi birdskodas mellett a rendes birésagok a miikodésiik révén is akadélyt
gordithetnek a jogalkotoi akarat elé. Ugyanis ,az értelmezés az a bukkano, amelyen
kibicsaklik a jogalkot6 akarata’, amelyet korlatozni ugyan minden idében megpré-
béltak, de ez lehetetlen vallalkozas, mivel ,az itélkezés autondmidjanak oly mértékii
felszdmoldsa sziikségeltetik hozza, amely mar magénak a jognak, a jog funkcidjanak
felszdmoldsaval egyenérték”*

A jogalkot6 a menedékjogi torvényt (Metv.) hét év alatt, 2007 juliusa és 2014 jili-
usa kozott tizenhatszor mddositotta,” és ezt a cikizdst még az sem fékezte meg, hogy
2012-ig kétharmados tobbség kellett hozza. Igy legaldbb kétszaz széveghelyen val-
tozott a torvény, betolddssal, kihtizassal, és ehhez jarult még hozza legalabb 6t kor-
many- és miniszteri rendelet az eljardsrol és az eljaras soran alkalmazandé intézkedé-
sekrdl, szervezeti igyekrdl. A 2013 nyaran kozzétett menekiiltjogi unioés ,,csomag’® a
koz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer mésodik szakaszanak lezardsa szdmos 4j sza-
baly bevezetését kivanja 2015-ig, az atiiltetési hataridé lejartdig, igy a magyar jogalko-
ténak ismét cselekednie kell. A menekiiltiigyben tehat semmiféle jogbiztonsdgrél nem
beszélhetiink, 6nmagdaban ez is megneheziti a jogalkalmazast és annak 6sszehasonlit6
elemzését.

6  Szabd Miklés: A jog alkothatésagardl. Miskolci Jogi Szemle, 2011. Kiilonszam, 183-195. 192. o.

7 2010. évi XL. térvény, 2010. évi CXXXV. torvény, 2010. évi CLIL torvény, 2011. évi CLXXV. torvény,
2011. évi CCI. torvény, 2012. évi XXVIL torvény, 2012. évi XCIIL torvény, 2012. évi CLXXX. torvény,
2012. évi CLXXXI. torvény, 2012. évi CCVIL torvény, 2013. évi LXXXIV. térvény, 2013. évi XCIIIL.
torvény, 2013. évi CXXXIIL torvény, 2013. évi CXCVIIL. térvény, 2013. évi CCXXXVIIL torvény és
2014. évi XVI. torvény.

8  Kilonosen az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) a nemzetko-
zi védelmet kérelmez6 killfoldi tigyének megvizsgaldsaért felelds dllam meghatarozasardl, az Euré-
pai Parlament és a Tandcs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) az ujjlenyomatok 6sszehason-
litasat célzé Eurodac létesitésérdl, hogy a 604/2013/EU rendelet hatékonyan alkalmazhaté legyen a
kérelmezdk tigyében eljaré dllam meghatarozdsdban; az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/32/EU
irdnyelve (2013. jinius 26.) a nemzetkozi védelem elismerésének és visszavonasanak kozos eljardsi
rendjérél; az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi
védelmet kérelmezék fogadasanak, ellatasdnak kozos rendjérél.
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Az unids kotelezettség és a torvényalkotds sietds tempoja sem indokolja azt, hogy
a Metv. és a kapcsol6dé jogszabédlyok médositasait — ideértve a Pp. 326. § (13) bekez-
désének a megvaltoztatasat — a jogalkotasrol sz6l6 torvény és kiillonosen a szabalyoza-
si hatdsok el6zetes vizsgalatat rogzit6é rendelet mell6zésével® végezték el. A 2013-ban
elfogadott moédositasok a kvalifikdcids irdnyelv'® és torvényjavaslat benyujtasanak,
illetve parlamenti vitajanak idején még el nem fogadott befogaddsi irdnyelv' ,atilte-
tésére” Osszpontositottak, valamint — a torvényi indokolds szerint — a menekiltiigyi
eljarasok elhtizéddsa miatti hatdsagi és ellatasi koltségek csokkentésére, tovabba a
menekiiltiigyi 6rizet révén a kérelmezdék szdmanak visszaszoritdsdra.’> Ennek sordn
elmulasztottak a kodifikacids kivanalmak teljesitését, nem mérték fel a tdrsadalmi, az
intézményi és a kommunikaciés hatasokat."”* Nem alakitottak ki megfelel6 kompen-
zdcids normakat, amelyek e jogalkotdi célok mellett érdemben garantalndk a tisztes-
séges menekiiltigyi eljarast (kiilondsen a ténydllas tisztdzdsat az orszaginformaciok
nyGjtasaval, a megfelel6 jogi képviseletet és tolmacsolast), a hatékony birdsagi jog-
orvoslatot (megfelel 1étszam, kommunikdcids infrastruktira, képzés beiktatdsdval)
és az adott igy bonyolultsagahoz illeszkedd, ésszert hataridén beliili dontéshozatalt.

A jogalkotds az tjabb menekiiltiigyi irdnyelvi atiiltetés miatt folytatddik. Jelen
szerz6k remélik, hogy az el6zetes érdemi hatdsbecslést ezuttal el fogjak végezni, és fi-
gyelembe fogjdk venni a jogalkalmazas mar feltart problémadit és akaddlyait, valamint
a véltoztatasi javaslatokat — beleértve az elemzGcsoport jelentésében azonositottakat.

Az egységes jogalkalmazas akadalyai — javaslat egy specialis birosag
létrehozatalara

A menekiltiugyi eljards a kozigazgatdsban 1989 6ta volt mér kétfokd, és kozigazga-
tasi fellebbezés nélkil egyfokt, miként a birdsagi felillvizsgélat tigyében is volt olyan
idészak, amikor a Legfelsébb Birésagé volt a végsé dontés, és olyan is, amikor csak

9 2010. évi CXXX. torvény, 24/2011. (VIIL 9.) KIM rendelet.

10 A harmadik orszagbeli allampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosito jogallasra, valamint
a nygjtott védelem tartalmara vonatkozd szabélyokrdl sz616, 2011. december 13-i, 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv. L. az egyes rendészeti targyu torvények médositasarol szolo,
2013. évi XCIIL torvény 196. § (d) pontjat.

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdnyelve (2013. janius 26.) a nemzetkozi védelmet
kérelmez8k fogaddsanak, ellatasanak kozos rendjérdl.

12 A torvényjavaslat szovege homalyos utaldsokat tartalmazott arra, hogy a menekiiltiigyi Srizet
bevezetése a Bizottsagnak az idegenrendészeti Grizetet érinté kritikdja nyoman és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak figyelembevételével sziiletett. , A Bizottsag megdallapitdsaira és az
Eurdpai Unié Birdsdganak joggyakorlatéra figyelemmel sziikséges a menekiiltiigyi jogszabalyok
atfogo feliilvizsgalata soran — a legutébbi jogszabaly-mddositas alkalmaval megerésitett garanciakat
megdrizve — a menekiiltiigyi 6rizet bevezetése, feltételeinek rogzitése torvényi szinten”

13 A BM/4654/2013 sz. hatasvizsgalati lap a menekiilteket nem emliti, ,a hatasok 6sszefoglaléja” rova-
tot tiresen hagyja.
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egyfokd nemperes eljards allt rendelkezésre.™ Volt tehdt ismeret tobbféle modellrél.
Ma a menekiiltiigyi pereket a Debreceni, a Févarosi és a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag targyalja, a 2011. 4prilis 1-jén hatélyba lépett Pp. 326. § (13)
bekezdésének mint tj illetékességi szabalynak az alapjan. A biréi illetékesség meg-
osztésa az itélotablak székhelyén miikodo torvényszékek és a Févarosi Torvényszék
kozott az utdbbinak a terhelését jelentésen csokkentette. A menekiiltiigyi eljardsok
lefolytatdsdnak stulypontja a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdgra te-
védott at, ahol az tigyek tobb mint 60 szazalékat biraljak el. Az érizetrdl pedig a
jarasbirésdgok dontenek. A kozigazgatasi rendszer egyfokd, kozpontositott (a BAH
jar el), am a birdsagi illetékesség decentralizdlt, és nincs olyan masodfok, ahova
osszefutnanak az tigyek, ahol egyaltaldn 6sszefoghat6 lenne a joggyakorlat. Noha
az Eurdpai Unio kis- és kozepes dllamaiban racionalizaljdk az emberi és a pénziigyi
er6forrdsokat, azaz centralizdljak a birdsagi szervezetet a nagy felkésziilést igénylg,
meglehetdsen ritka tigytipusokban, amilyen a menekultiigy (kizardlagos illetékes-
séggel, szakositott, hibrid, avagy kifejezetten jogorvoslati feladatokra létrehozott,
sok szakért6t mozgato, fliggetlenséget élvezd birdsaggal vagy hasonlé szervvel),
Magyarorszag az ellenkezé irdnyba halad. De a tapasztalatok nem kedvezdek, az
érintett birakat és birdsagokat is tomorité elemzdcsoport szerint az illetékesség
atalakitasa ,a birdsdgi szervezetrendszer egésze szempontjdbol szakmailag egyértel-
mifen nem kellGen eldkészitett dontés volt, ujfajta terheltségi, igazgatdsi, szervezési
problémdkat hordoz magdaban™>.

A birésagi forumrendszer decentralizalasa és egyfokiisaga miatt lehetetlen az egy-
séges jogalkalmazas. Ha nincs olyan férum, ahol az tigyek végsé fokon egy fellebbvi-
teli férumhoz keriilnek, akkor tartdssd valik a gyakorlat divergencidja. Killonosen igy
van ez, mivel az iigyek megitélése — még egységes jogi megkozelités esetén is — olyan,
a tényallas megallapitasat megalapoz6 sajatos bizonyitési eszk6zokon mulik, mint az
orszaginformdcid. A szdrmazdsi orszdgban fennallé kortilmények és a varhaté fejle-
mények (,mi térténne, ha hazatérne a kérelmezg”) eltérd értékelése sorozatban ered-
ményezhet egymasnak ellentmondé dontéseket. A szérédast csak a birdsagok kozotti
folyamatos, naprakész informacidcsere csokkenthetné. Az értékel6 csoport esetelem-
zése feltarta, hogy a hasonlé tényélldsokra vonatkozo killonb6z6 dontések gyakran a
kérelmezd szavahihet8ségének eltéré megitélésébdl fakadnak, ezen pedig a birédsagok
kozotti intenziv tapasztalatcsere, a szavahihet8ség értékelésének egységesiilé mod-
szertana segithetne.

Az egységes jogalkalmazas ellen hat a BAH és a kérelmezé érdekeltsége annak
fenntartasaban. Ugy tlinik, egyfajta forum shopping rendszer alakult ki, amelyben
mind a kérelmez6i, mind a hatdsagi oldal igyekszik az illetékességi szabdlyokat ugy
felhasznalni, hogy a szdmara kedvezébbnek vélt birdi férumra keriiljon az tigye. A

14 Ajogrendszer valtozasaira lasd Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog és menekiiltiigy a rendszer-
vdltozdstol az Eurdpai Unidba lépésig. Erkilcsi, politikai-filozdfiai és jogi vizsgdaloddsok. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2012, kiilonosen 127-132., 175-176., 189-191., 210-211.

15 Jelentés, 26. o.
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BAH példaul egyoldaltian, a kérelmezd barmilyen beleszélasa, ismerete nélkiil ideig-
lenesen édthelyezheti 6t, és ezzel megvaltoztatja az eljard (egyes) bird személyét.

Ezért az egyfoku jogorvoslat mai rendszere kritizalhatd, mert az eljards torvényes-
ségét biztositd garancidlis jellegl illetékességi szabaly konnyen megkeriilhetd. A fog-
va tartasrol donté bir6 személye a kérelmezé elszallasolasatol (Srizeti helyétdl) figg,
err6l pedig az elhelyezd szerv szabadon dont. Ez elvileg kizédrhat6 lenne objektiv, a
felek dltal nem befolydsolhat¢ illetékességi ok meghatarozasaval. Példdul a hatdsag-
ndl jelentkezés vagy az elfogds helye szerinti illetékesség legaldbbis hatdsagi oldalrdl
egyaltalan nem befolyasolhatd, viszont ebben az esetben lényegében megsziinne a
decentralizalt rendszer, mert az tigyek tobb mint 90 szazaléka a Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsaghoz, illetve a jardsbirésaghoz kertilne.

Erre tekintettel ésszertibbnek tiinik a decentralizalt rendszer felszamoldsa és — az
unids tagallamok tobbségéhez'® hasonldéan — egy specializdlt menekiltigyi (és ide-
genrendészeti) birdsag létrehozasa. Tekintve, hogy jelenleg jelentésebb jogalkalmaza-
si tapasztalat a Févarosi és a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon halmo-
zddott fel — jelenleg debreceni silyponttal —, ezért mind a jogalkalmazasi tapasztalat,
mind a koltséghatékonysag szempontjabol ésszertibbnek latszik a Debreceni Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birdsag kizarolagos illetékességére vonatkozé szabdlyt alkotni.
Természetesen egy hidnyolt koltségbecslés alapjén lehet egy ilyen dontést megalapo-
zottan meghozni, de ennek sziikségességét dltaldnossidgban maga az elemzécsoport
is kimondta: ,Igazan hatékony és egységes joggyakorlat azonban csak egy specidlis
menekiiltiigyi-idegenrendészeti orszagos illetékességii kiilonbirdsagtdl varhatd”"”

A fenti kovetkeztetéseket erdsiti, hogy mind az idegenrendészeti, mind a mene-
kiltiigyi 6rizet pdrhuzamosan folyik az idegenrendészeti és a menekiiltiigyi birdsagi
eljarasokkal, igy az alapeljarasban dont6 kozigazgatasi birdknak az érdemi kérdéseket
illetéen csak esetlegesen van ralatasuk az Orizetre vonatkozé dontésekre. Ezért a je-
lek szerint a jogorvoslati eljarasok kezdeményezése mindkét drizettipus esetében az
Orizet fenntartdsdnak irdnyaba hat. A Kudridnak az idegenrendészeti joggyakorlatot
elemzd csoportja még nem latta sziikségesnek a jogegység érdekében a rendszer cent-
ralizaldsat, de javaslatként megfogalmazta az Grizettel 6sszefiiggd tigyek és az érde-
mi idegenrendészeti tigyek azonos birésigon valo kezelését.'”® Mivel a menekiiltiigyi
Orizet megitélésében jelentds szerepe van/lenne a menekiiltiigyi eljardsban felmeriil
adatoknak és az eljaras allasanak is, ezért a menekiiltiigyekre még inkdbb all, hogy az
Orizetrdl és az érdemrdl valé dontést ossze kellene kapcsolni. Ez is abba az iranyba
mutat, hogy menekiiltiigyekben nem mellézhet6 a centralizalt rendszer létrehozasa.
Mindez — koltséghatékonysagi, célszertiségi okokat is figyelembe véve — amellett sz4],
hogy jojjenek 1étre specidlis idegenrendészeti és menekiiltiigyi bir6sdgok. Az els6 het-
venkét éran beliili 6rizetmeghosszabbitisok maradhatnanak a jarasbirédsidgokon, az
ezt kovetd hosszabbitdsok viszont mar a specidlis birésaghoz tartoznanak.

16 Jelentés, 28. o.
17  Jelentés, szervezeti javaslatok, 89. o.
18 A Kuria idegenrendészeti joggyakorlatot elemzd csoportjanak véleménye, 120. o.
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Egység a sokféleségben? Szabad mérlegelés és orszaginformacié

A csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszdginformdcio és a kérelmezé sza-
vahihetdsége a két 6 determindns a tényéllds megallapitdsaban és ezen keresztiil az
tigyek eldontésében. A 2/2012. (XII. 10.) KMK vélemény is kiemeli az informaciéknak
az érdemi dontést meghatdrozd szerepét a biztonsagos harmadik orszdg tekinteté-
ben, ideértve a visszakiildés tilalmdara vonatkoz6 megéllapitdsokat az idegenrendésze-
ti igyekben, valamint a kifogdsok elbirdldsat a biintetés-végrehajtdsi biré eljardsaiban
és a menekiiltiigyi eljarasokban.

A birdk ma jérészt maguk szereznek be friss adatokat a menekiilésben érintett
szarmazasi és tranzitorszagokrdl, ha nem akarnak csak a hivatali adatokra tdmasz-
kodni, vagy a BAH egységének (Dokumentéciés Kézpont) megkeresésével (Metvhr.
70-72. §) élni. Ez azonban természeténél fogva sok esetlegességet is magaba rejt. Az
orszaginformaciok ugyanakkor mégsem szdrmazhatnak csak hatdsagi (eljaré hatdsa-
gok kozotti adatcsere, bizalmas adatcsere, stb.) forrdsbdl, mert kovetelmény, hogy az
informacids bazis jogilag relevans, kiegyenstlyozott, tobb forrasbdl szarmazé legyen,
és naprakész, atlathaté adatokkal mikodjon. Az informdacidnak ellendrizhetének,
visszakereshet6nek is kell lennie, tovabba a kiegyensilyozottsdg miatt a nemzetkozi
esetjoggal és mis jogi fejleményekkel rendszeresen ki kell egésziteni az adatokat, kii-
16n0s tekintettel az EUB és az EJEB, illetve relevans ENSZ-testiiletek dontéseire, vala-
mint az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaganak jogi és orszaginformacids iranymutata-
saira.’” A Metvhr. rogziti [70. § (6) bek.], hogy az informécidés kozpont nem foglalhat
allast jogkérdésben, a biré dolga a torténeti tényallas rekonstrudldsa (a kozigazgatasi
dontésben a megalapozottség elbirdldsa) és abbdl a jogi kovetkeztetések levondsa. A
Ket. [50. § (3) bek.] nem kivdnja meg a hatdsag dltal hivatalosan ismert és a nyil-

Iyl

vanvald tények bizonyitdsét (ilyen az orszaginformadcio), és lehet6vé teszi a kotetlen
bizonyitdst azzal, hogy a Metv. kotelez6vé teszi az tigyfél nyilatkozatat (meghallgatés)
és szakkérdésben a szakhat6sag (érdemi eljardsi szaktol a TEK és az AVH) allasfogla-
lasanak beszerzését. Az, hogy a biré a menekdiltiigyi perekben alperesként eljaré koz-
igazgatdsi hatdsag egyik szervezeti egységétdl tud csak szakszer(i orszaginformaciot
beszerezni, alapvetéen megkérddjelezi a fegyveregyenlSség elvének érvényesiilését,
azt, hogy az eljards partatlanul és tisztességesen lefolytathato.

A menedékjogra vonatkozé nemzetkozi standardok, az Alaptorvény XIV. cikke,
tovabba a Metv. is kovetkezetes abban, hogy a legmagasabb szinti nemzetkozi védel-
met nem csupan a mar ildozétteknek, hanem azoknak a személyeknek is biztositani
kell, akiknek az tld6zést6l vald félelme megalapozott. A kérelmezdnek valdszinisi-
tenie kell, hogy hazatérése esetén iildoznék. Dilemma, hogy elvi dontés kiadasaval,
oktatdssal vagy netdn jogegységi hatarozattal lehet-e a valdszintsitéshez — az anali-
tikus gondolkodds, érvelés és az absztrakt megfogalmazds konkrét alkalmazasihoz
— tampontokat adni. A csoport dlldspontja szerint az egyéniesités ellen hatna egy elvi

19 Gyulai Gabor: Orszdginformacié a menedékjogi eljarasban — A mindség mint jogi kovetelmény az
Eurépai Uniéban. Magyar Helsinki Bizottsag, 2011.
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dontés, netdn jogegységi hatdrozat, 4m a bizonyitds szabadsdaganak hatdra bizony-
talan, és abban sincs egység, hogy a bizonyitékokbdl, orszaginformaciokbdl milyen
kovetkeztetés vonhaté le. Valdszintleg csak egy centralizalt szervezetben felhalmo-
26d0, folyamatosan megosztott tapasztalat alakithatja ki a megfeleld standardokat.

Ha szabad egy rokon teriiletrél ,koélcsonozniink’, akkor Bencze Matyas kutatasara
utalunk. Az 6 tobb szaz itélet elemzésén alapuld vizsgalata? hivta fel a figyelmet arra,
hogy a biintetéeljarasban a bizonyitékok szabad értékelésének elve, az drtatlansdg vé-
lelme és az in dubio pro reo szabdlya — ez utébbi tételesen is szerepel az ENSZ Mene-
kiltiigyi Fébiztossaganak kézikonyvében — olyan absztrakt norma, amelyet a hazai bi-
rak nehezen tudnak kezelni. A birésagok az esetek 93 szazalékaban elitélik a terheltet
akkor is, ha a terhelt végig tagad, és az ellene sz616 bizonyitékok csak valdszintsitik a
blinosségét, tehat a bizonyitds a torvényben megkivant szint alatt marad. Valdjdban a
bizonyitékokat nem is értékelik, esetleg az erre vonatkozo indokolds teljesen formalis,
a tényalldsi elemeknél nincs mérlegelés, esetenként a bizonyitékokat fel sem soroljak
az {téletben. Arra is akadt példa, hogy a blindsség vélelme alapjan a biré megfordi-
totta a bizonyitasi terhet, azaz a vadlott blinosségét bizonyité tényként hivatkozott
arra, hogy a védelem nem adott el semmiféle érdemlegeset arra nézve, hogy ki ko-
vethette el a cselekményt. Magyardzatként a kutatds feltdrta, hogy a birésagok akkor
hivatkoznak a szabad bizonyitds elvére, amikor egyébként nem sikeriilt hézagmente-
sen bizonyitani a torténeti tényallast. Ugyanis a biréi meggy6z&dés vezérli azt, hogy
mely bizonyitékokat vesz figyelembe, és csak azokra hivatkozik aldtamasztasként az
itéletben, az azzal ellenkezdket kihagyja, legfeljebb jelentéktelenként feliiletesen meg-
emliti. Nem pedig forditva, a bizonyitékok szabad értékelésével jut el a biré a meggy6-
z6désig, amint a torvény azt elbirja. A kutatas kovetkeztetése az, hogy nincs minden
kétséget kizard bizonyitds, be kell érni a valdszinlségnek egy magas fokaval.

A ténydllas megalapozottsiganak kontrolljat és a kiszamithatébb birésagi gyakor-
latot egyarant segitené a menekiiltiigyre vonatkozd birésdgi statisztika és a dontések
elérhetové tétele a birdk szamadra.

A fentiekre tekintettel ugy vélte a joggyakorlat-elemz6 csoport, hogy tévlatilag
egy orszaginformacidt szolgaltatd egység feldllitdsara van sziikség, amely fiiggetlen
szervezetként (példdul az MTA, valamely egyetem, civilszervezet vagy igazsagiigyi
szakért6i intézet keretében, szakért6i névjegyzékkel) minden eljardsi szereplének
adatokat szolgaltatna, minéségi standardok alapjan, szakért6i felel6sséggel, sajat kolt-
ségvetéssel és munkatarsakkal. Ezt egy megvaldsithatésagi tanulméanyban kellene
konkretizalni, az igényeket és a kapacitasokat felmérve, miikodési rendjét kidolgozva.
Addig pedig egy par f6s csoport az Orszdgos Birdsagi Hivatal keretében kiegészit
jelleggel segitené a birésagok menekiiltiigyi munkajat konyvtéros, tolmacs/fordito,
jogasz-nyelvész képzettséghez igazodo statusok létrehozasaval. Csak igy oldhaté meg
egy decentralizalt rendszerben, hogy a kiilonb6z¢ tigyszakban és birésagokon dol-
goz6 birdk kozt legyen érdemi informdciéaramlas, amelyet nagyban segithet a 2013

20 Bencze Matyas: A bir6i mérlegelésre vonatkozé szabdlyok értelmezésének sajatossdgai. JeMa,
2011/2: 82—-89.
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végén megujult és centralizalt felépitésti Eurdpai Jogi Szaktandcsado6i Haldzat a re-
levans EJEB és EUB itéletek gytjtésével. Az OBH-ban miikodé ,tdmogaté csoport”
pedig azzal segitené az egységes joggyakorlat kialakuldsat, hogy a hazai jogeseteket
(a menekilt- és oltalmazotti statust megallapitd, a visszakiildés tilalmat kimondo,
biztonsagos szarmazasi vagy harmadik orszag mindsitést el nem ismeré hatarozatok
stb.) kotelez6en megkiildi a birdknak.

Hatékony jogorvoslat mindsitett adatok felmeriilésével jaro eljarasban

A tisztességes menekiiltiigyi eljaras és a hatékony jogorvoslati jog szorosan 9sszefiig-
genek, és vannak kozos garancidik, igy a fegyverek egyenlGségének elve, a meghall-
gatashoz vald jog, a védelem joga, a képviselet joga, a (legalabb részleges) birdsagi
nyilvinossag, a torvényben rogzitett birdsdgi illetékesség, az anyanyelv hasznalata
vagy az iratokba betekintés. Ezeknek egy jelentds részét megakasztja, hogy az emlitett
biztositékokat nem alkalmazd, rejt6zkodé szervezetek (TEK és AVH) jarnak el szak-
hatésagként, gatoljak a mindsitett adatok megismerését, holott azok is érdemi tények,
bizonyitékok.

Az elemz8csoport éppen ezért kiemelten foglalkozott a mindésitett adatok bevona-
sdval foly6 eljarasokkal. A probléma éltaldnosithatd, a mindsitett adat felhasznaldsa-
val sziilet6 6sszes kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felillvizsgalatanak sordn felmeriil,
de kiilonos jelent8sége van a menekiiltiigyi (és idegenrendészeti) tigyekben.

A menekiiltstatusbdl és egyéb védelmi statusokbdl valé kizaras lehetésége nem-
zetbiztonsagi alapon elkiillonitendé a nemzetbiztonsagi alapon alkalmazhat6 egyéb
eljarasi korlatozasoktdl. Az el6bbire a kvalifikacids iranyelv, az utébbira az eljarasi
irdnyelv szabdlyai vonatkoznak. Az egységesiil6 menedékjogi térségben még mindig
bizonytalan a kozrend, a kozbiztonsdg vagy a nemzetbiztonsagi érdek jogi fogalma-
nak értelmezése. Az ezeket alkalmazni kivané birésdg legalabb hiromféle mércét
hasznélhat (EJEB: emberi jogi korladtozas; Eurépai Birésag: a négy szabadsag kivételes,
tagéllami korlatozdsdnak szlik értelmezése; valamint a hazai alapjogi birdskodas altal
keretezett ardnyossagi-sziikségességi-célszertségi teszt). Mivel ezek kozeledése nem
egyértelmd, hiszen mds a céljuk, az ,,eurdpai kozrend” egységes értelmezése még nem
jott 1étre.! A hdrom mérce a fejl6dés soran hat ugyan egymasra, de a konkrét tigyek
elbiraldsanal a kozrendi klauzuldk tartalmi kifejtése tovabbra is nagyban a birésagok-
ra harul. Marpedig valamely védelmi kategdria elismerése vagy az abbdl valé kizaras
kulcsfogalma a kozrendi klauzula, amelyhez a szakhatdsagi dllasfoglalas kotelezé fi-
gyelembevétele ad alapot, a kétkedés esélye nélkil.

E kétkedés esélyének megteremetése szempontjabol meghatdrozé az, hogy az al-
peres, valamint az eljar6 szakhatésag vagy a javaslattevé szerv biztositja-e a betekin-
tést az eljaré bird szdmadara a hatésagi dontés alapjaul szolgdlé mindsitett adatokat
tartalmaz¢ iratokba. A joggyakorlat-elemz6 csoport a jogszabalyok dsszevetése alap-

21 Karsai Krisztina: A kézrend eurdpai (jogi) fogalma. In: A rendészettudomdany hatdrkovei. Magyar
Hadtudomaényi Térsasag, Pécs, 2012. Szerk: Gaal Gyula—Hautzinger Zoltan, 225-236.
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jan ugy latta, hogy a Pp. 119. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a Mavtv. szerinti
megismerési engedély kérése a felekre, és nem a biréra vonatkozik. A biré tehdt a
Mavtv. 13. § (5) bekezdése alapjdn a rd kiszigndlt tigyekben kiilon engedély nélkiil is
megismerheti a mindsitett adatokat. Enélkill ugyanis nem tudja érdemben feliilvizs-
galni a kozigazgatasi hatdrozatot.

Hatékonysag kontra gyorsasag?

A peres és nemperes eljarasokat igen rovid id6 alatt kell lefolytatni, ami ellentétes az
alapos adatgytjtéssel, a személyes kikérdezéssel (meghallgatds), a bizonyitékok meg-
fontolt értékelésével. Ezt az ellenmondast csokkenteni lehet igazgatdsi intézkedések-
kel, de megoldani csak jogszabédly-mddositassal, az eljardsi hataridék engedékenyebb
szabdlyozdsdval lehet. A kordbbi 45 munkanapos, illetve 2013-tdl 60 napos eljardsi
hatdridét kitolja, ha a felperes tartézkodasi helye ismeretlen, ezért sziikségessé valik:
a hirdetményi idézés; az tigygondnok kirendelése; a szakvélemény beszerzése; mas
okirat beszerzése; a tolmdcsolds; a postai értesités; a tudomdasszerzés elhtizédasanak
megakadalyozdsa; a birdsdg, az tigyfél és a hatosag kozotti kommunikdcié hidnyainak
felszamolasa.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a menekiltiigyekben a birésdgok valddi leter-
helése sok esetben inkdbb adminisztrativ jellegli, harom tigy koziil kettd fejez6dik
be itélettel, és egy pedig nem érdemi befejezéssel, hanem tipikusan megsziintetéssel,
amikor a menedékjogot kérd id6kozben ismeretlen helyre tdvozott. A birdsagokat
azonban az érdemi eljarasban is véghatarid6 koti. Felfogasunk szerint ez a hatéridé
aligha egyeztethetd 6ssze a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésének garancidlis szabalyaival, a
tisztességes eljaras elvével és a hatékony jogorvoslattal (EJEE 6. cikk és 13. cikk). Az
tigyeknek a részletes és megalapozott, a tisztességes eljaras elveit betarté elbiralasakor
»méltanyos és teljes korii” felilvizsgalatot kell elvégezni, amely bonyolult jogalkalma-
z6i feladat, és nem aldozhaté fel a gyorsasag oltaran.”” Ezért a 60 napos véghataridé
helyett azt kellene torvénybe foglalni, hogy az elsé targyaldst 60 napon belill tizze
ki a birdsdg, ami nem akadélyozza az eljaras felfiiggesztését (példaul eurdpai unids
elézetes dontéshozatali eljards érdekében). A menekiiltiigyi 6rizetben 1évik esetében
soronkiviiliség helyett pedig a 30 napon beliil tartandé elsé targyaldsra vonatkozd
el6iras lenne sziikséges és indokolt.

A hatdriddék tekintetében — a tobbségi allaspont szerint — a dublini és a tobbi
nemperes eljardasban a Metv. 53. § (4) bekezdése feliilirja a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt ésszert hatérid6n belili elbirdlds elvét és a 3. § (6) bekezdését anélkiil, hogy
figyelembe venné, nincs kozigazgatasi jogorvoslat, lehet, hogy kozben az tigyfél sza-
badsagaban korlatozva van. Vajon hol maradtak az emberi jogi garancidk a koltség-
vetési takarékossaghoz képest? Az el6zetes eljarast megsziintets végzést feliilvizsgalo
8 nap még a kérelem és az ellenkérelem egymasnak valé megkiildése, a tolmdcsolas,

22 Az Eurdpai Birésag C-19/08. sz., Petrosian és tarsai, 2009. janudr 29-i itéletének 52. pontja.
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a forditds megszervezése miatt sem redlis. ,Ez nemperes eljdrdsokban felveti azt a
problémdt, hogy gy sziiletnek dontések, hogy a kérelmezdé nem ismeri a kérelmezett
beadvdnydt. Sériil a tisztességes eljdardshoz valé jog” — fogalmaz a jelentés.”® Egyben
javasolja, hogy a BAH legaldbb csatolja a hiteles forditast, tovabba a kérelem és az
ellenkérelem, illetve a kozigazgatasi iratok tovabbitdsaval egyidejlileg a hatdsag adja
at az ellenkérelmet a kérelmez6 vagy jogi képvisel6je részére azzal, hogy arra harom
napon belill észrevételt tehet, amelyet a hatdsdgnak szintén — kiilon észrevétel nélkiil
— haladéktalanul tovabbitania kell. A birésag tehat a negyedik nap utdn hozhat legko-
rabban olyan dontést, amelyben a kérelmet elutasitja, s ez nem szamit bele a 8 napba.
Ez megfelelne az eljarasi iranyelv 39. cikkének is. Tovabba a gyors eljarashoz stirgésen
javitani kellene a technikai infrastrukturét (elektronizalt iratkiildés, nagy kapacitdst
internet-hozzaférés, adatkezel§, szkenner, fix formatumozds, megfelel technikai esz-
kozok — példdul iratok gyors és hatékony konvertaldsa PDF formdtumba, és kozvetlen
megkiildése meghatérozott e-mail cimre). Ezt a hatdsbecsléskor is felmérhették vol-
na, a jogszabdaly-mddositas feltételeként.

A tényallas és a jogértelmezés masik hatékonysagi buktatédja — és ezt a munkacso-
port nem elemezte — hogy a jog nyelve szaknyelv. A jogi szaknyelvet mtikodés kozben,
meghatdrozott érvényességi és szakmai keretben a jogi pragmatika,® az alkalmazott
nyelvészet kutatja. Eredményeit a menekiltigyben kétszeresen is ismerni kellene.
Egyrészt a torténeti események, amelyeket a kérelmez6 el6ad, az eljaras soran tényal-
lassa forditodnak at, és ezzel jelentés fesziiltség jon létre a kezdetben sokféle tény-
kozlésbdl egy hatarozott, egyetlen jogi megnevezés felé haladva, példdul a targyaldte-
remben. A beszédaktusokkal (amikor a birdsag a hatarozataban kotelez, megallapit,
elutasit) cselekvéssé véltoztatast végez a bir6. Ez azonban nem azonos anyanyelvet
beszél6k kozt zajlik, mert a biré és a menekilt kozott nyelvi és kulturdlis tdvolsdg
is van. Ezért a jogi nyelvre vonatkozé kutatdsi eredményeket megfelel kikérdezési,
forditasi és visszaforditdsi, magyardzasi, kitanitdsi technikdk bevezetésével kellene
atiiltetni a gyakorlatba az eljaras hivatalos szerepldje, koztiik a bir6 szamara is. A me-
nekdilt szerint ,nekem el kellett otthonrdl jonnoém, mert a hazardkat ott az utcén is
bantottak” kijelentés a bird szerint ezt jelenti: ,A magat hazardnak mondé kérelme-
z6nek az tildozéstdl valo félelme nemzeti hovatartozdsa miatt szdrmazasi orszagdban
megalapozott” Itt tehat nemcsak a forrasnyelvi és a célnyelvi kontextus kiillonbozik, és
a pragmatikai adaptacié keretében nem csupdn a célnyelvi nyelvhaszndlé igényeihez
kell igazodni, hanem a laikus és a jogi nyelv kozti szakadékot is at kell hidalni. Nem
is sz6lva arrdl, hogy a jogi szaknyelv rétegei (a jogszabaly nyelve és a targyalasi nyelv)
kozott is tovabbi rés van.

23 Jelentés, 40. o.
24 Dobos Csilla: Elébeszéd és diskurzusrogzités a targyaléteremben. Pp. 193—-227. In: Nyelvében a jog.
Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. Szerk: Szabé Miklés, Bibor Kiadé, Miskolc, 2010.
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A menekiiltiigyi orizet

A menekiiltiigyi Orizet 4j jogintézményét nagy terjedelemben mutatja be a jelentés.
Az brizet fenntartdsat, illetéleg hosszabbitasat a biréi dontések szerint az indokolta,
hogy a vizsgalt harminc esetbdl huszonkilencben a menekiiltiigyi eljaras folyamatban
volt. Gondot okoz, hogy a jardsbirésdgon f6ként menekiltjogi ismeretekkel nem ren-
delkez6 biintet6birak jarnak el.

Az Qrizettel kapcsolatban két alapvetd kérdés meriilt fel:

1. Van-e eurdpai vagy nemzetkozi jogi jogalapja a menekiiltiigyi érizetnek?

2. Lehet-e fogva egy kérelmez8, ha mar birésagi szakba lép az elismerésre iranyulé

ugy?

Ad 1. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendbe iktatott EJEE a szabad-
sagtdl megfosztds jogszerl eseteinek kimeritd felsoroldsét adja az 5. cikkben. Attdl
eltéré okbdl szabadsigatdl megfosztani senkit nem lehet, legfeljebb ha az dllam ,hé-
bort vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili helyzet, allapot” esetén derogaciét
kér — ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysag tette a 2001. szeptember 11-ei tamaddsokat
kovetéen. Az EU iranyelvei nem teremthetnek 6ndllé jogalapot a fogva tartdsra, annal
is kevésbé, mert mind a befogadasi iranyelv, mind az eljarasi irdnyelv aldrendeli magat
a genfi egyezménynek, az EJEE-nek és az alapjogi chartanak.

A Metv. a menekiltigyi 6rizet céljat a 33. §-ban, illetve a 49. § (5) bekezdésében
foglaltak biztositdsdban jeloli meg, azaz annak kideritésében, hogy ,fenndllnak-e az
elismerését kéré kilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torté-
no6 elismerésének feltételei’, illetve abban, hogy a személy a dublini eljarasban az at-
adésrdl meghozott dontést kovetSen elérhetd és igy atadhato legyen.

Ezek egyike sem szerepel az EJEE 5. cikkében. Mig az idegenrendészeti Orizet —
amelynek célja a jogellenes tartézkodo eltavolitasanak a garantildsa vagy az illegd-
lis belépés megakaddlyozdsa — megfeleltethets az EJEE 5. § (1) f pontjdnak, addig a
menekiiltiigyi 6rizetnek az alapja nem levezethetd a nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekbdl. Erre valoszintileg az EJEB is fel fog figyelni, killonosen annak fényében,
hogy a Metv. szerint — és a nemzetkozi szakirodalom szerint is — az elismerését kérd
legalabbis a kérelem befogadésatdl kezdve jogszertien tartézkodik Magyarorszagon.?

A legfontosabb elvi kiilonbség, hogy mig az idegenrendészeti érizet célja a ren-
delkezésre éllas biztositdsa a kiutasitdsi hatarozat végrehajtasanak érdekében, addig
a menekiiltiigyi Orizet célja a rendelkezésre allas biztositasa a menedékjogi kérelem
elbirdlasanak idejére.

A Metv. 31/B. § (1) bekezdése szerint nem rendelhetd el drizet kizardlag azon az
alapon, hogy az elismerését kéré elismerés irdnti kérelmet terjesztett el6. A genfi egyez-
mény 26. cikke a menekiiltek mozgasszabadsagat rogziti, a 31. cikke pedig kimondja,
hogy az orszagba val6 jogellenes belépésiik vagy jelenlétiik miatt nem sujtjak biinte-
téssel azokat a menekiilteket, akik kozvetlentil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik

25 Lasd példaul: Hathaway, James: The Rights of Refugees under International Law, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005, 414 —419. o.
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vagy szabadsaguk veszélyben van, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a haté-
sdgoknadl, és kell6képpen megindokoljik jogellenes belépésiiket, illet6leg jelenlétiiket.
Ugyanez a cikk megerdsiti a menekiiltek (amely a genfi egyezmény széhasznélatdban
az elismerését kérét is jelenti) mozgdsszabadsgét, amikor az dllamok kotelezettsé-
gévé teszi, hogy ne korlatozzak a jogellenesen belépett vagy jogellenesen tart6zkodé
és haladéktalanul jelentkezett menekiiltek mozgasi szabadsagat a sziikséges mértéket
meghaladdan, és ilyen korlatozdsokat csak addig alkalmazzanak, amig jogi helyzetiik
az illet6 orszdgban nem rendez4dott, illetéleg nem nyernek bebocsatast mas orszagba.

A befogadasi feltételekre vonatkozé dtdolgozott irdnyelv — el6djével egyez6en —
kimondja, hogy a ,tagallamok senkit sem tarthatnak 6rizetben kizérdlag azon az ala-
pon, hogy az érintett a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondaséara vonatkozé
kozos eljarasokrdl szo6l6 irdnyelvnek megfelel6en kérelmet nyujtott be” [8. § (1)]

Mindebbdl az kovetkezik, hogy énmagdban a menedékjogi kérelem benyujtdsa
nem biintethetd, ezért a menekiiltligyi érizet jogellenes, ha a gyakorlatban biintetés-
ként — példdul generdlis prevencié céljaval — alkalmazzak.

Ad 2. Ennek a vitanak a hatterében egy gyakorlati és egy jogpolitikai probléma hizé-
dott meg. A gyakorlati vita azzal kapcsolatos, hogy a jarasbirésagok el6tt mind az ide-
genrendészeti, mind a menekiiltiigyi Srizet fenntartdsara indokot adhat a peres tigyek
elhuzoddsa. Ekkor a betarthatatlan hatdridék szikségszer( tullépése a kozigazgatdsi bi-
résagok altal azok felel6sségét alapozza meg a tdl hosszu fogva tartdsban, hiszen a fuggd
jogorvoslat ezzel pirhuzamosan egyfajta szabadsdgkorlatozéssal jaré biintetéssé alakul
at. Ez pedig a hatékony jogorvoslatot teszi illuzérikussa. Mig az idegenrendészeti 6rizet-
nél ez az Grizet meghosszabbitdsaval, valamint az idegenrendészeti tigyek egy birésagon
vald kezelésével és igy a tudatos, szigord hatdridétartas kovetelményével oldhaté csak
meg, addig a menekiiltiigyekben a torvényi véghatarid6k betartdsa rendszerszer(ien és
objektive nem lehetséges. Ezért menekiiltiigyekben kifejezetten sziikség van az 6rizet
megsziintetésére olyan esetekben, amikor a menekiiltiigyi eljaras érdemi jellegi, és az
ligy elhuzédasa ennek objektiv kovetkezménye. Nyilvdnvaléan még jobb megoldas, ha a
menekdltiigyi Orizet tipikus esetekben a birdsagi feliilvizsgélat alatt mar nem éllhat fenn.

A jogfilozéfiai probléma hattere kifejezetten a menekiiltiigyi érizettel kapcsola-
tos. A menekiiltugyi 6rizet bevezetésének egyik politikai oka a menedékjoggal és az
odavezetd eljarassal valé visszaélés elkeriilésének 6haja. Az elrettentés szindékanak
kell osszeegyeztethet6vé valnia azzal a kovetelménnyel, hogy a valéban védelemre
szorul6k alappal bizhassanak abban, hogy a — fentiek értelmében jogos vagy jogta-
lan? — menekiiltiigyi 6rizetiik nem tart addig, ameddig egy atlagos idegenrendészeti
drizet tart, hiszen esetiikben a cél a Metv. szerint nem az illegalis belépés megakada-
lyozésa vagy az eltdvolitas (kivéve a dublini eljarast),” hanem az érdemi eljards lefoly-

26 Ismereteink szerint van mar olyan beadvany az Emberi Jogok Eurépai Birésagén, amely a menekiil-
tugyi 6rizet és az EJEB 5. cikke Osszeegyeztethetetlenségének a kimonddasara kéri a birdségot.

27 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet
kérelmezé kiilfoldi tigyének megvizsgalasért felelds allam meghatdrozasarol. Az érizet maximalis
hossza harom hénap a 28. cikk szerint.
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tatdsdnak elémozditdsa. A menekiiltiigyi 6rizet akkor tantoritja el a védelemre nem
szorulé irreguldris migransokat a menedékjogi kérelem visszaélésszer(i benyujtdsatol,
ha az alaptalan menedékjogi kérelem elutasitdsa utan nyomban atkeriilnek tovabbi
— az idegenrendészeti joggyakorlatot elemzé csoport ajanldsait alkalmazva —, atla-
gosan négy honapig tart6 idegenrendészeti 6rizetbe. Ekkor az alaptalan menedékjogi
kérelem kovetkezménye az drizet egyiittes id6tartamanak meghosszabboddsa. A vé-
delmet igényl6 menekiilé a menekiiltiigyi érizetet kovetden nem keriil idegenrendé-
szeti eljaras hatdlya ald, igy 6rizetbe sem. Egy ilyen értelmezés zart, koherens Orizeti
rendszert feltételez, amelynek lényege, hogy az elsé menedékkéré (aki nem keriilhet
idegenrendészeti Grizetbe) a teljes menekiiltiigyi eljaras alatt és a birdsagi eljaras so-
ran is végig menekiiltiigyi 6rizet hatdlya alatt van, majd ezt kovetGen kertilhet idegen-
rendészeti 6rizetbe (ha kérelme alaptalan volt). Az érizet tehat folyamatos.

Eppen ezért volt fontos a ,menekiiltiigyi eljaras” értelmezése, annak eldontése,
hogy magdban foglalja-e az eljards a birdsédgi feltlvizsgalat idejét, vagy sem. Mig volt
olyan 4llaspont,” amely szerint a birdségi eljaras része a Metv. értelmében vett me-
nekiltiigyi eljarasnak, az elemzdcsoport végiil is ugy foglalt allast, hogy a birdsagi
szakasz onallo.

Ha azonban a birdsagi feliilvizsgélat id6szakdban a menekiiltiigyi érizet nem &ll-
hat fenn, mert annak célja a kérelmez6 rendelkezésre alldsdnak biztositdsa a dublini
eljards vagy a Metv. 33. szakaszédban foglaltak céljabdl, és a 33. szakaszban megneve-
zett menekiiltiigyi eljarast ugy értelmezik, hogy az a birdi feliilvizsgalatot nem foglalja
magaban, akkor az elsé esetben menedékkérdknél a visszaélések nem akadalyozhatdk
meg, hiszen a birdsdgi feltilvizsgalatot kérelmezé a hatdsagi menekiiltiigyi eljaras le-
folytatasat kovetéen nem maradhat menekiiltiigyi 6rizetben. Mivel idegenrendészeti
drizetbe sem vehetd, megéri alaptalanul is menedékjogot kérni.

Ugyanakkor az elemzécsoport tobbsége a befogadasi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdé-
sének a) és b) pontjai alapjan értelmezve a Metv. 31/A. § (1) a) és ¢) pontjat — az eddigi
gyakorlattal szemben — akként értelmezte, hogy nem altalaban a kérelmezé rendel-
kezésre allasat kell biztositani a menekiiltiigyi 6rizettel, hanem csak a rendelkezésre
allasat addig, amig az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatokat be nem szerzik. Mivel
ez fogalmilag bekovetkezik a menekiiltiigyi eljaras hatdsagi szakaszdban, ezért a bir6-
sdgi szakban — néhany ritka, de fontos kivételtdl eltekintve” — mar nem dllhat fenn az
Orizet. Ez tehdt azt jelenti, hogy a szabdlyozds a tételezett (politikai) célt nem érheti
el. Ennek a birésag szigord nyelvtani értelmezése és az uniés jog az oka. Ugy tiinik,
tévedett a magyar jogalkoto, amikor az dtdolgozott befogaddsi irdnyelvre hivatkozva
kivant egy, az irdnyelv konkrét rendelkezéseibdl nem levezethetd szabdlyozdsi célt — az
dltaldnos elrettentést — megvaldsitani. A menekiltigyi eljards sikeres lefolytatdsanak
biztositdsa nem azonos a visszaélések megakadalyozasaval.

28 Nagy Boldizsar hatdrozottan ezt képviselte.
29 Ilyen az drizet nemzetbiztonségi, kozbiztonséagi, kozrendi okbdl valé elrendelése.
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Az brizet nem elsé meghosszabbitdsdra nagyobb figyelmet kell forditani a jelentés
szerint, megkovetelve a hatosdgtdl, hogy megjeldlje, mi az az alapos ok, konkrét ko-
riilmény, tény, nem pedig puszta spekuldcid, amely miatt feltehetd, hogy az elismeré-
sét kéré a menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsat késlelteti, meghiusitja, vagy szokésének
veszélye dll fenn, illetve kétségessé teszi a személyazonossag, az dllampolgérsag tisz-
tazasat. Példaul onmagdban az elfogis ténye, az, hogy a menekiil6 nem 6nként jelent-
kezik a hatdsdgndl, még nem elegendd, hiszen abbdl, hogy mds orszdgban szeretett
volna els6 kérelmet benytjtani, nem kovetkezik, hogy nem szorul védelemre, ezért
kérelme mer6 visszaélés.

Az Orizet alternativai

Maér a harmadik orszagok illegalisan tart6zkodé dllampolgarainak visszatérésére vo-
natkozé irdnyelv® is abbdl indult ki, hogy a jogcim nélkiil ott tartézkodd, visszakiil-
désére, kitoloncoldsara varo kilfoldi nem vehetd érizetbe, ha ,,a konkrét esetben mds
elégséges, de kevésbé kényszerit6 intézkedés is hatékonyan alkalmazhatd”?' Még in-
kébb igaz ez arra az érizetre, amelynek nem célja az orszagbdl eltévolitas. Eppen ezért
a jelentés félreérthetetleniil fogalmaz: ,A menekiiltiigyi 6rizet elrendelésére, illetve
annak fenntartdsdra csupéan kivételesen, killonosen indokolt esetekben keriilhet sor.
Pusztan a statisztikdk is igazoljak, hogy ezen alapelv a hazai gyakorlatban nem érvé-
nyesiil”*? Késébb a jelentés megéllapitja, hogy a ,megfeleld jogszabalyi keret létezése
ellenére azonban a vonatkozé magyar hatdsagi és birdsagi gyakorlatban az drizet al-
ternativdit szinte egyéltalan nem alkalmazzdk, st ezen alternativak még csak komoly
megfontolas targyat sem képezik az egyéni dontéshozatal soran”

A gyakorlatban a 16késszer(i és gyakran csoportos tigyintézéskor a biré nincs ab-
ban a helyzetben, hogy az ardnyossag-sziikségesség-célszeriiség tesztjét alkalmazza
az egyéniesités soran, amikor arrél dont, fenn kell-e tartani az 6rizetet, vagy alkalmas
lenne valamely alternativ rendelkezésre allast biztosité intézkedés is. Igy jar el féleg
az iratel6zmények, az alternativ rendelkezésre dllasi intézkedések gyakorlatanak, az
ezekre vonatkozé tapasztalatoknak a hidnya miatt. [gy az 6rizet fenntartasandl nem
realizalédik a fokozatossag és a kivételesség. Ezért a jovében meg kellene kovetelni
a hatdsagi inditvanytdl, hogy az megindokolja: a Metv. 2. §-dnak 1. pontjaban foglalt
rendelkezésre allast biztosit6 intézkedések miért nem voltak alkalmazhaték. A biré-
nak tudnia kell, hogy tovabbi jogorvoslat nincs, igy 6 felel az emberi jogi és eurdpai
unids kotelezettségek allami érvényesitéséért.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/115/EK irdnyelve (2008. december 16.) a harmadik orszé-
gok illegalisan tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt
kozos normakrol és eljardsokrol. HL L 348/98, 2008. 12. 24.

31 Uo., 15. cikk.

32 Jelentés, 64. o.

33 Uo. 65. 0.
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Osszegzés helyett

Alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet birdsagi jogegységi instrumentumot hasznal-
ni, létrehozni, jogegységi hatarozattal vagy elvi dontéssel bajlédni a menekiiltiigyek-
ben, mivel a decentralizdlt biréi férumok eltérései dontden ténykérdések eltéré meg-
itélésére vezethetSk vissza. Jelentds problémakat okoz, hogy a folytonos szabélyozast
nem el6zte meg hatdsvizsgalat, a bir6sagi rendszerre a megfelel6 eréforrasok bizto-
sitdsa nélkil ,rderesztettek” nagyszamd, gyors dontést és ezért jelentds kapacitdst
igényl6 tgyet ugy, hogy azok komplex nemzetkozi jogi és elsésorban emberi jogi
szempontboél érzékeny kérdéseket érintenek. Igy a mellékhatasok, a hatékonysagot
rontd koriilmények menet kozben tarulnak fel. Az intézményi-illetékességi rendszer
(a decentralizaci6 és a masodfok hianya) kifejezetten kizdrja a jogegység esélyét, mig
az eljardsi hatdrid6re vonatkozé szabalyok csak romboljdk a hatékony jogorvoslatra
torekvd birdk munkajat. A megalapozott birdsagi dontésekhez megfelel6 és fiiggetlen
orszaginformdcids rendszer, kommunikdcids technika, jogeseteket hozzaférhetévé
tevé segité csoport kellene.

Kritikus a menekiiltiigyi érizet bevezetése, mivel a fogva tartds az EJEE 5. cikké-
ben szerepld okokon tdlterjeszkedik, a gyakorlatban nem tiikrozi az atdolgozott be-
fogaddsi irdnyelv rendkiviilliséget feltételez szabalyét, tovabba akadélyozza a me-
nedék keresésének jogaval élést;** sokszor indokolatlanul korlitozza a személyi és
mozgasszabadsighoz valé altaldnos emberi jogot,® és szemben 4ll a genfi egyezmény
alapelvével, amely szerint a menekiilés helyérdl kozvetleniil érkezé és azonnal jelent-
kezé menedékkérd nem biintethetd illegdlis belépése és tartézkodasa miatt,* és ha
ez hiarom hoénapndl hosszabb, akkor a Dublin III rendelettel is Osszeegyeztethetetlen.
Még akkor is igy van ez, ha a joggyakorlat-elemzd csoport jelentését a Kiria elfogadja, és
ajelentésben foglalt javaslatoknak megfelel6 joggyakorlat ezeket a problémékat részben
orvosolhatja. Ennek dra a jogalkoté altal szolgalni vélt politikai cél kiliresitése, amely
kevéssé hatékonnya és 6sszességében indokolatlanna teszi az intézmény bevezetését.

Szépségtapasz, ha nem is gydgyir lenne, ha a menekiiltiigyi 6rizetre alkalmazha-
toak lennének a tisztességes eljards normadi, a Pp. 3. § (6) bekezdésével kapcsolatos
szabdlyok. Segitene, ha a szabadsagelvondssal jar¢ intézkedésekre — igy az elézetes le-
tartéztatdsra — vonatkozé garancidk érvényesiilnének. Példaul az idé muldsaval egyre
magasabb foku birésagok jarnanak el, és egy id6é utan kotelez6 lenne a meghallgatas,
a szigoruibb standard, a kontradiktérikus eljards és az drizet elleni fellebbezés, mert
személyi szabadsagot elvoné vagy korldtozé kényszerintézkedés esetén a fellebbezés
joga nem korldtozhaté. Ez azonban messzire vezet, egészen egy szakositott menekiil-
tugyi birdsag feldllitasaig...

34 Lasd példdul: Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 14. cikk; Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, 18.
cikk.

35 Lasd példaul: Polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, 9. cikk; Emberi jogok eurdpai
egyezménye, 5. cikk; Az Eurdpai Unié alapjogi chartija, 6. cikk.

36 Lasd a menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény 31. cikkét.
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