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Az ildoztetés elismert okai a menekiiltiigyi
eljarasokban — Az Eurépai Birdsag legtijabb
itélkezési gyakorlata

LEHOCZKI BALAZS

Under the Qualification Directive’, a non-EU citizen who has a well-founded fear of
being persecuted in his home country for reasons of race, religion, nationality, polit-
ical opinion or membership of a particular social group may request refugee status
within the EU. The Court of Justice has recently ruled on several occasions on ques-
tions regarding these reasons of persecution, which are naturally closely linked to
the political and social situation prevailing in the asylum seeker’s country of origin.
Most persons seeking for asylum within the EU come from African and Asian coun-
tries in which political, ethnic and religious conflicts cast a shadow over the life of
local people. Although these conflicts do not necessarily result in persecution of such
nature or frequency that would breach the fundamental rights of persons or groups
of persons, the cases submitted to the Court have clearly shown that the risk of seri-
ous persecution is real.

Restrictions on or open denial of the right to freedom of religion can entail such op-
pression of religious minorities that their protection by the international community
becomes necessary. The Court set out in a case concerning continuous attacks on the
Muslim Ahmadiyya community in Pakistan that aggressions aiming at preventing the
public manifestation of a religion may constitute persecution for reasons of religion.
In other countries, homosexual acts are a criminal offence and may lead to seri-
ous punishment, including life imprisonment. In this context, the Court assessed
whether homosexuals may be regarded as forming a particular social group whose
members, should they be persecuted in their country of origin, can seek protection
within the EU. The Court has also clarified how national authorities can assess the
credibility of the declared sexual orientation of applicants for asylum.

The huge number of asylum seekers arriving in the EU entails naturally the rising of
the number of cases in which the Qualification Directive needs to be applied. As a
consequence, such cases are being discussed more and more often before the Court
and one can reasonably expect that its judges will have the opportunity also in the
future to enrich the case-law regarding the reasons of persecution. The matter being
important for every Member State, it can be useful from a practical point of view
that, in case of doubts as to how to apply the Directive, these cases are submitted
directly to the Court so the national courts and authorities can be given a uniform
interpretation of it.

1 Directive 2004/83/EC of 29 April on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted.
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Bevezetés

A menekiltként vald elismerés feltételeire vonatkozé minimumszabélyokrdl szé-
16 unids irdnyelv? értelmében azon nem unids polgarok, akik az allampolgarsaguk
szerinti orszdgban megalapozottan félnek a faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti ho-
vatartozasuk, politikai meggy6z6désiik vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozdsuk miatti (ildoztetést6l, menekiiltstatus iranti kérelmet nydjthatnak be
az Eurépai Unidban.

Az utébbi években az Eurdpai Birdsagnak tobb alkalommal is lehetésége volt
megvizsgalni a menekiiltstatus irdnti kérelmek aldtdmasztasdhoz sziikséges tildozte-
tési okokat, amelyek természetszertien szoros kapcsolatban allnak a menedékkérék
szarmazasi orszagaban fenndalld politikai-tdrsadalmi helyzettel. Az Eurépai Unio te-
rilletén menedékjogot kéré személyek tilnyomo tobbsége ugyanis olyan afrikai, illet-
ve dzsiai orszdgokbol érkezik, ahol politikai, etnikai és vallasi konfliktusok nehezitik
meg az ott él6k mindennapjait. Noha e konfliktusok nem sziikségszertien vezetnek
olyan jellegli vagy gyakorisagu tildoztetéshez, amely mar sérti egyes személyek vagy
csoportok alapvetd emberi jogait, a Birdsag elé érkezett tigyek azonban egyértelmien
megmutattak, hogy az tildoztetés veszélye ilyen esetekben igenis valds.

A vallds szabad gyakorlasdhoz fliz6d6 jog korldtozasa vagy e jog elismerésének
kifejezett megtagaddsa konnyen olyan nyomds ald helyezheti a valldsi kisebbségek
tagjait, amely mar sziikségessé teheti e személyeknek a nemzetkozi kozosség alta-
li védelmezését. A Birdsag egy a pakisztani ahmadiyya vallasi k6zosség tagjai ellen
elkovetett tamadasokkal kapcsolatos tigyben kimondta, hogy a vallasi szertartasok
nyilvdnos gyakorldsaval szembeni agressziv fellépések vallasi okbdl valé iildoztetés-
nek minésiilhetnek.?

Egyes afrikai orszdgokban a szexudlis kisebbségek tagjai vannak folyamatos tdma-
désoknak kitéve. Ezekben az orszdgokban (példdul Sierra Leonéban, Ugandéaban és
Szenegélban) ugyanis a homoszexudlis cselekmények blincselekménynek mindstilnek,
és sulyos biintetések (akdr életfogytig tartd szabadsagvesztés) kiszabasiahoz vezethet-
nek. A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben megvizsgalta, hogy a homoszexudlis menedékké-
rék a szexudlis irdnyultsdguk okdn minésiilhetnek-e olyan meghatdrozott tarsadalmi
csoportnak, amelynek tagjai iildoztetés esetén az irdnyelv alapjin az unié teriiletén
védelmet kereshetnek.* A Birdsag a kérdéskorrel kapcsolatban a napokban azt is pon-

2 A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire]
és az e statusok tartalmara vonatkoz6 minimumszabalyokrdl sz616, 2004. aprilis 291 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.).
Ezen irdnyelv kifejezetten hivatkozik a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezményre, amelyet
1951. julius 284n Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. o.,
2545. sz.), és 1954. aprilis 22én lépett hatalyba.

3 ABirésagnak a C-71/11. és a C-99/11. sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Y. és Z. egyesitett
iigyekben 2012. szeptember 5-én meghozott itélete.

4 A Birésagnak a C-199/12., C-200/12. és C-201/12. sz. X., Y., Z. kontra Minister voor Immigratie en
Asiel egyesitett igyekben 2013. november 7-én meghozott itélete.
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tositotta, a nemzeti hatésagok milyen médon vizsgélhatjak azt, hogy a menedékkérék-
nek az éllitélagos homoszexudlis irdnyultsagukra vonatkozé nyilatkozatai hitelesek-e.?

Vallasi okbdl valé iildoztetés

Pakisztdnban a biintet6 torvénykonyv eléirja, hogy az ahmadiyya muzulman k6zosség
— egy iszldm megujuldsi mozgalom — tagjai akdr harom évig terjed6 szabadsigvesz-
téssel is sujthatdk, ha azt allitjdk, hogy muzulmanok, ha hitiiket az iszldammal azono-
sitjak, ha vallasukat hirdetik vagy terjesztik, vagy mas személyeket a vallasukhoz valé
tartozdsra 0sztonoznek. Ugyanezen biintetd torvénykonyv szerint az, aki Mohamed
proféta nevét megsérti, haldlbiintetéssel vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd.

A pakisztani szdrmazdsu és az ahmadiyya kozosséghez tartozd Y. és Z. menedék-
jog iranti kérelmet nydjtottak be Németorszagban, azt allitva, hogy a kozosséghez
valé tartozasuk miatt voltak kénytelenek elhagyni sziil6hazajukat. E tekintetben Y.
eléadta, hogy a sziil6falujaban emberek egy csoportja tobbszor megverte és kovekkel
megdobdlta 6t az imahelyen. E személyek haldlosan megfenyegették, és Mohamed
proféta megsértése miatt a rendérségen feljelentették. Z. arra hivatkozott, hogy valla-
si meggy6z6dése miatt bantalmaztdk és bebortonozték 6t.

A német hatésagok azonban elutasitottdk a menedékjog irani kérelmiiket, mivel
ugy talaltdk, hogy az ahmadiyya kozosség tagjai nyilvanos valldsgyakorldsanak pak-
isztani korlatozasa nem mindsiil az uniés menedékjog dltal elfogadott {ildoztetésnek.
A német hat6sdgok hatarozatai ellen inditott jogi eljarasokban eljar6 Bundesverwal-
tungsgericht (német szovetségi kozigazgatasi birdsag) azt kérdezte a Birdsagtol, hogy
a vallasgyakorlds milyen tipusu korldtozdsai minésiilnek a menekiiltstatus megaddsat
igazol¢ iildoztetésnek.

A Birésag valaszaban mindenekel6tt pontositotta, hogy csak a valldsszabadsdghoz
valé jog stilyos megsértésének egyes formai — és nem e jog barmely megsértése — mi-
nésiilhet a menekiiltstatus megadasat megalapozé iildoztetésnek. Igy egyrészrél e jog
gyakorlasanak torvény altal el6irt korldtozasai nem tekinthetdk iilldoztetésnek addig,
amig a kérdéses jog lényeges tartalmi elemeit tiszteletben tartjak. Masrészr6l maga-
nak e jognak a megsértése is csak akkor mindsiil tildoztetésnek, ha a jogsértés kell6en
sulyos, és annak dldozatat jelentés hatrannyal sijtja.

A Birésag ezt kovet6en megallapitotta, hogy nemcsak a vallas magankorben valé
gyakorldsdat sulyosan fenyegetd cselekmények mindésiilnek stlyos jogsértésnek, ha-
nem azok a sulyos cselekmények is, amelyek ld6zik a nyilvinos valldsgyakorlast. Te-
hét nem a vallds gyakorlasanak vagy kinyilvanitasinak nyilvinos vagy maganjellege,
illetve azoknak csoportos vagy egyéni moédja, hanem az alkalmazott vagy kilatasba
helyezett intézkedések vagy szankcidk stlyossiga az, ami meghatdrozza, hogy a val-
lasszabadsaghoz valé jog megsértése iildoztetésnek mindsiil-e.

5 A Birdésagnak a C-148/13., C-149/13. és C-150/13. sz. A., B., C. kontra Staatssecretaris van Veilighe-
id en Justitie egyesitett tigyekben 2014. december 2-an meghozott itélete.
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Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag kimondta: a valldsszabadsdghoz valé jog megsérté-
se tldoztetésnek mindsiilhet olyan esetekben, amikor a menedékkéré e szabadsdgnak
a szadrmazdsi orszagaban val6 gyakorldsa miatt annak a tényleges veszélynek teszi ki
magat, hogy biintetdeljarast folytatnak le vele szemben, illetve, hogy embertelen vagy
megaldz6 bandsmodd vagy biintetés dldozatava vélik. A Birdsag hangsulyozta, hogy
amennyiben a nyilvanos vallasi szertartdsokon valé egyéni vagy csoportos részvétel
ilyen sérelmek bekovetkezését vonhatja maga utdn, Ggy a valldsszabadsdghoz vald jog
megsértése kell6en stulyosnak mindsil.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy e sérelmek bekovetkezése tényleges veszé-
lyének értékelésekor a nemzeti hatésagoknak egy sor objektiv és szubjektiv tényez6t
kell figyelembe venniiik. E tekintetben az a szubjektiv koriilmény, hogy az érintett
szamdara egy meghatdrozott és a szarmazasi orszagaban korldtozds ala esé vallasi
cselekmény nyilvanos elvégzése kilonosen fontos a vallasi identitdsa meg6érzésének
szempontjabdl, 1ényeges korillménynek mindsil azon veszély mértékének értékelé-
se soran, amelynek a kérelmez6 az emlitett orszdgban a valldsa miatt ki lenne téve.
Mindez raaddsul akkor is igy van, ha a kérdéses valldsi cselekmény elvégzése az érin-
tett vallasi kozosség egészének szamara nem kozponti jelentGségti.

A vallasi meggy6z6dés miatti ildoztetéssel szembeni védelem ugyanis kiterjed
mindazon egyéni és koz9sségi magatartasformdkra, amelyeket az érintett személy a
maga szempontjabol sziikségesnek tekint, és amelyekbe beletartoznak mind a valla-
sos hiten alapuld, mind pedig a valldsi tanok altal el6irt, azaz az e hit altal megkovetelt
magatartasformak.

Minderre tekintettel a Birésag kimondta: amennyiben megallapithat, hogy a me-
nedékkéréd a szarmazdsi orszdgaba valo visszatérésekor olyan vallasi cselekményeket
végezne, amelyek az tildoztetés tényleges veszélyének tennék ki, igy szamdara meg kell
adni a menekiiltstatust. Ezzel 6sszefiiggésben a Birosag ugy vélte, a menedékjog irdnti
kérelmeket elbirdlé nemzeti hatésagok nem varhatjak el a menedékkér6tél, hogy az
tildoztetés elkeriilésének érdekében lemondjon bizonyos vallasi cselekmények kinyil-
vanitasarol vagy gyakorldsardl.

A szexualis iranyultsag miatti iildoztetés

Olyan afrikai orszagokbdl szarmazé személyek, amelyekben a homoszexualis cselek-
mények sulyos btlincselekménynek mindsiilnek, menedékjogot kértek Hollandidban,
arra hivatkozva, hogy hazajukban megalapozottan félnek a szexudlis iranyultsaguk
miatti iildoztetéstSl. Az tigyeket végsé fokon elbirdlé Raad van State (holland éllam-
tandcs) arra a kérdésre vart valaszt a Birdsagtdl, hogy az union kiviili orszdgok ho-
moszexudlis dllampolgérai az irdnyelv értelmében olyan ,meghatdrozott tirsadalmi
csoportnak” mindsiilneke, amelynek tagjai tildoztetés esetén jogosultak a menekiilt-
ként vald elismerésre. A holland birésag azt is meg szerette volna tudni, megvaldsul-e
az uldoztetés azzal, hogy a homoszexudlis cselekmények a menedékkérd szarmazasi
orszagaban szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekménynek mindsiilnek.
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A Birdsag itéletében mindenekelStt hangsuilyozta: valamely személy szexudlis ird-
nyultsiga olyannyira alapvetd az identitdsanak szempontjabdl, hogy nem lehet 6t an-
nak feladdsdra kényszeriteni. E tekintetben a Birésig elismerte, hogy a kifejezetten
homoszexualis személyeket célzé biintet6jogi szabalyok létezése alapjan megallapit-
haté: e személyek egy kiilonall6 csoportot alkotnak, amelyet az azt koriilvevé tarsa-
dalom masként kezel.

Azonban az alapvetd jogok megsértésének bizonyos sulytinak kell lennie ahhoz,
hogy az tldoztetésnek mindsiiljon. Tehat a homoszexudlis menedékkérd alapve-
t6 jogainak megsértése nem feltétleniil éri el minden esetben ezt a szintet. Ebben
az Osszefiiggésben a homoszexudlis cselekményeket biinteté jogszabalyok létezése
onmagaban nem tekinthetd olyan stlyos sérelemnek, amely az irdnyelv értelmében
tildoztetésnek mindsithetd. Ellenben a homoszexudlis cselekményeket biintetd sza-
badsagvesztés biintetés 6nmagaban is tildoztetésnek mindésiilhet, feltéve, hogy azt
ténylegesen alkalmazzak is.

Ilyen koriilmények kozott, ha a menedékkéré arra hivatkozik, hogy szdrmazasi
orszagaban létezik homoszexudlis cselekményeket biintetd jogszabdly, a nemzeti ha-
tésagok feladata megvizsgalni e szarmazasi orszagra vonatkozé valamennyi relevans
tényt, ideértve a szarmazasi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezése-
it, valamint azok alkalmazési modjat is. E vizsgélat keretében tobbek kozott az emli-
tett hatdsdgok feladata annak megéllapitdsa, hogy a kérelmez6 szarmazdsi orszagdban
a szabadsagvesztés biintetést a gyakorlatban alkalmazzdake.

Arra a kérdésre vonatkozoan, miszerint nem varhatde el ésszertien az, hogy a
menedékkérd az tldoztetés elkeriilésének érdekében titokban tartsa szexudlis ird-
nyultsagdt a szarmazasi orszagdban, vagy e szexudlis irdnyultsdganak kifejezése soran
visszafogottsdgot tanusitson, a Birdsig nemlegesen vdlaszolt. Megitélése szerint az
azonos szexudlis iranyultsaga tagokbdl allé csoporthoz tartozé személyektdl elvarni
ezen irdnyultsaguk titokban tartdsat ellentétben all annak elismerésével, hogy az érin-
tetteknek az identitasuk szempontjabdl olyannyira alapveté jellemzdik vannak, hogy
nem lehetne Gket azok feladdséra kényszeriteni. A Birdsdg szerint nem vérhaté tehat
el, hogy valamely menedékkéré az iildoztetés elkeriilésének érdekében titokban tartsa
homoszexualitdsat a szdrmazdasi orszdgdban.

A menedékkéro homoszexualis iranyultsaga hitelességének értékelése

A homoszexualitasuk miatt tildozottek menedékjoganak elvi szint(i elismerése utan
a tagallami hatésigok rendkivill kényes helyzetbe keriiltek, hiszen innentél fogva
varhato volt, hogy nagyszdma menedékkérd fog erre az tildoztetési okra hivatkozni.
Annak eldontése azonban, hogy e hatésagok miképpen értékelhetik a menedékkérd
azon nyilatkozatdt, amely szerint 6t a szdrmazdsi orszdgaban a homoszexualitdsa mi-
att ildozik, valamennyi uniés tagallamot érinté olyan kérdés volt, amellyel kapcsolat-
ban ismét szitkség mutatkozott a Birdsag alldspontjanak megismerésére. Nem keve-
sebbrdl volt ugyanis sz6, mint annak meghatdrozdsardl, milyen szempontok alapjan
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vizsgalhaté meg a menedékkérd azon allitdsanak valosagtartalma, hogy homoszexu-
alis irdnyultsdgd. A Birdsag elé keriilt konkrét esetekben a holland dllamtanicsnak
azzal kapcsolatban meriiltek fel kétségei, hogy a menedékkérének a nemzeti hatdsa-
gok dltali, a szexualis iranyultsagara vonatkozo kikérdezése sértheti-e az Eurépai Unié6
alapjogi chartdjaban biztositott egyes alapjogokat.

A Birésag az itéletében el8szor is pontositotta, hogy a menedékkérének a szexudlis
irdnyultsagara vonatkozé nyilatkozata csak az elsé 1épés a kérelmének megvizsgala-
sdra irdnyul6 eljardsban, és annak tartalma tovabbi megerdsitést igényelhet. Azon-
ban e nyilatkozatnak és az annak aldtdmasztdsara szolgdlé bizonyitasi eszkozoknek
az értékelésekor a nemzeti hatésdgoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot,
kiilonosen pedig az alapjogi chartdban elismert olyan alapvetd jogokat, mint az em-
beri méltdsag tiszteletben tartdsdhoz, illetve a magan- és a csaladi élethez valé jogok.

Ezen értékelést egyébként esetenként kell elvégezni, és annak figyelembe kell ven-
nie a kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes korilményeit (példdul a multjara vo-
natkozé informécidkat, nemét és életkorat) annak meghatdrozasa érdekében, hogy
azok a cselekmények, amelyeknek ki volt vagy ki lehet téve, tildoztetésnek vagy stlyos
sérelemnek tekinthet6k-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg a kovetkezd irdnymutata-
sokat adta a nemzeti hatésagoknak:

— El6szor, a menedékjog iranti kérelmeknek kizarélag a homoszexudlisokhoz kap-
csolddé sztereotipidk alapjan valé értékelése nem teszi lehet6vé a hatésagok szdmara,
hogy figyelembe vegyék az érintett kérelmez6 egyéni helyzetét és személyes koriil-
ményeit. Az a tény, hogy a kérelmezé nem képes valaszt adni az ilyen sztereotipidk
személyes megélését érinté kérdésekre, 6nmagaban nem elegendd ok kétségbe vonni
a szexualis iranyultsagara vonatkozé nyilatkozatanak hitelességét.

— Maésodszor, noha a nemzeti hatdsigok jogosultak kérdéseket feltenni a mene-
dékkéré allitolagos szexudlis irdnyultsdgéra vonatkozé tények és kortilmények érté-
kelésének céljabdl, a kérelmez6 szexudlis szokdsainak részleteit érinté kérdések ellen-
tétben dllnak az alapjogi charta altal biztositott alapvetd jogokkal, kiillondsen pedig a
magan- és a csalddi élethez valé jogokkal.

— Harmadszor, a nemzeti hatdsigok azon lehet&ségét illetéen, hogy — amint azt
egyes menedékkérdk javasoltak — fogadjak el a homoszexualitds bizonyitékaként ho-
moszexudlis cselekmények e hatosdgok elétti elvégzését, a homoszexualitds megal-
lapitasara irdnyuld vizsgalat eredményét vagy a kérelmez6é homoszexuadlis cselekmé-
nyeit bemutaté videofelvétel tartalmat, a Birésag megallapitotta: amellett, hogy az
ilyen bizonyitasi eszk6zok nem sziikségszertien bizonyité erejiek, elfogadasuk sérte-
né az emberi méltésdghoz valé jogot, amelynek védelmét az alapjogi charta biztosit-
ja. Emellett egy ilyen bizonyitési eszkoz engedélyezése vagy elfogaddsa 9sztonzdleg
hatna egy olyan gyakorlat kialakitdsdra, hogy mas menedékkéréktol is megkoveteljék
annak bemutatdsat.
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Zarszo

Az Eurépai Unié teriiletére érkez6 menedékkérék nagy szdma természetszertileg
egyiitt jar a teriiletet szabdlyozé uniés szabalyok gyakori alkalmazasanak sziikséges-
ségével. Ebb6l adddodan a Birdsag elé keriils ilyen tigyek szdma is egyre jelentésebb,
és ésszerlien varhato, hogy a luxembourgi biraknak a jovében is lesz még alkalmuk az
irdnyelvben meghatédrozott tildoztetési okok tartalmanak tovabbi pontositdsara. Mi-
vel itt valamennyi tagallamot érint6 értelmezési kérdésekrol van szé, ezért gyakorlati
szempontbdl is hasznosnak bizonyulhat, ha az ilyen tigyek a lehet6 leggyorsabban az
unios birak elé keriilnek, mivel igy elkeriilhetd, hogy az iranyelv fogalmait az egyes
tagéllamok hatdségai eltéré médon értelmezzék.
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