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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT!

Between September 2014 and December 2014, the Curia of Hungary rendered im-
portant decisions in respect of the following fundamental rights issues: right to hu-
man dignity [Article II of the Fundamental Law], right to the protection of one’s
family life [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law], right to have ac-
cess to information of public interest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamental
Law], freedom of expression [Article IX of the Fundamental Law], limitations on
expropriation [Article XIII, paragraph (2) of the Fundamental Law], right of access
to the courts and right of appeal [Article XXVIII, paragraphs (1) and (7) of the Fun-
damental Law].

A Kdria itélkez6 tanicsai 2014. szeptember 15-e és 2014. december 1-je kozott az
Alaptorvény alapvet6 jogokat és kotelességeket szabdlyoz6 Szabadsag és felelGsség
cimi fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltdk, igy dontése-
ket hoztak az emberi méltésaghoz valé jogot, a csalddi élethez valé jogot, a kozérdeki
adat megismeréséhez vald jogot, a véleménynyilvanitas szabadsagat, a kisajatitas kor-
latait, a birésaghoz fordulashoz és a jogorvoslathoz valé jogot érintd tigyekben.

Az emberi méltésighoz vald jog [az Alaptorvény II. cikke] tekintetében a Kuria
egy személyiségijog-sértés targydban indult iigyben a feliilvizsgalattal tdmadott jog-
erds itéletet hatalyaban fenntarté itéletet hozott. Az alsébb foku birdsiagok elutasi-
tottak a felperes azon keresetét, amely annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az
emberi méltésighoz valé jogon keresztiil érvényesiilé onrendelkezési jogat sértette
azzal, hogy a felperes apai mindségérdl a felperes hozzdjarulasa nélkiil egyoldaltian
dontott. A felperes a keresetében kifejtette, hogy a gyermek vallaldsdval kapcsolatban
nem lehet kiilonbséget tenni férfi és né kozott, és a né ezzel kapcsolatos onrendelke-
zési jogat az Alkotmdanybirdsag tobb esetben is elismerte; ebbdl kovetkez6en pedig a
férfi felperest onrendelkezési jog illeti meg apai statusat illetéen. A felperes el6adta,
hogy személyiségi joga sériilt azzal, hogy 6t az alperes hivatalos eljarasban a gyermek
apjaként nevezte meg az 6 hozzajarulasa nélkiil.

A masodfoku birdsag a felperes kereseti kérelme kapcsan kifejtette, hogy a gyer-
mek megsziiletését kovetGen az apasiag nem akaratelhatarozds és nem véllalas kérdé-
se. A gyermek megsziiletése a reprodukcios akaratra is kiterjedé onrendelkezési jog
gyakorolhatdsaganak a keretein kiviil esik, ebbdl kovetkezden a bizonyitasa és a ko-
vetkezményeinek érvényesitése nem sértheti az dnrendelkezési jogot. A jogerds itélet
ramutatott arra, hogy a gyermek sziiletésének tényébdl a szarmazasi viszonyban egy

1 A Kuaria Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak munkatarsa.
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személyiségi jog kovetkezik, mégpedig a gyermeknek a szdrmazdsa megismeréséhez
valé joga. A joger§s itélet az Alkotmanybirdsag 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatanak
idézésével ramutatott arra, hogy a vérségi szairmazas kideritése mindenkinek a leg-
személyesebb joga, mert az altalanos személyiségi jog része az 6nazonossaghoz valéd
jog is, amely magaban foglalja azt, hogy mindenki jogosult a sajat szarmazasat kideri-
teni. A mdsodfoku birésidg mindezek alapjin alapvet6en arra vezette vissza a felperes
keresetének elutasitdsdt, hogy a gyermek identitdshoz és szairmazédsa megismeréséhez
val6 joganak gyakorldsa nem sértheti a felperes dnrendelkezési jogét.

A Kdria hatdrozatdban a jogerds itélet indokoldsanak egy részét mell6zve hangsu-
lyozta, hogy a per targya a felperes ismételt alldspontja szerint az volt, hogy a jogsértés
azzal kovetkezett be, hogy az alperes a felperest a hatosag el6tt a gyermek apjaként
nevezte meg, ez pedig a kordbbiak szerint nem jogsértd. Helytdlloan éllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a felperes apasiga ténykérdés, amelyhez jogok és kotelezettségek
tartoznak, amely kotelezettségek érvényesitése nem jelenti az apa dnrendelkezési jo-
ganak sérelmét [a Karia Pfv.IV.21.003/2014/4. szamu itélete].

A csaladi élethez valé joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése] a Karia
egy idegenrendészeti tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant in-
dult perben foglalkozott. A felperes csalddi egytittélés biztositasanak céljabdl tartdz-
kodasi engedély belfoldi kérelmezésére irdnyulé méltanyossagi kérelmet terjesztett
eld, kérelmét azonban az idegenrendészeti hatdsagok elutasitottdk.

A felperes ezt kovetben a birdsagtdl az alperesi hatdsag hatdrozatanak feliilvizs-
galatat kérte. Tobb f6varosi birdsagi eseti dontésre is hivatkozott a csaladegyesités
tekintetében, arra utaldssal, hogy a csalddegyesités mar 6nmagdban is kivételes mél-
tanylast érdemld korilménynek szamit, és e korben az eseti dontések alapjan a ha-
tosdg nem vizsgalhatja azt, hogy a kérelmez6 Magyarorszag teriiletén jogszerden
tartézkodik-e, illetve annak sincs jelentGsége, hogy sziilei jelenleg nem rendelkeznek
érvényes tartézkoddsi engedéllyel. Sérelmezte, hogy a hatésag nem vette figyelembe
a felperes édesanyjaval és édesapjaval vald csaladi egyiittélését mint méltanyolandé
korilményt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta.
[téletének indokoldséban az alperessel egyezéen azt llapitotta meg, hogy a felperes
méltanyossdgi kérelmében nem valdszindsitett olyan kivételes méltanylast érdem-
16 koriilményt, amely indokolnd a tartézkodasi engedély kiaddsa irdnti kérelmének
belfoldon vald el6terjesztését. Nem tartotta helytallénak azt a felperesi hivatkozast,
hogy a csalddi egyiittélés mar dnmagdaban kivételes méltanylast érdemld koriilmény.
A csaladegyesitési cél onmagdban még nem alapozza meg a méltanyossag gyakorla-
sat, igy a jogszer( tartézkodasi célon tdlmend indokokat kell felsorakoztatni ahhoz,
hogy a méltanyossig gyakorolhaté legyen. Utalt arra, hogy a hatdsig visszavonta a
felperes édesapjanak és édesanyjanak tartézkodasi engedélyét, az illetékes birdsag az
itéleteivel elutasitotta a jogerés hatdrozatok ellen elSterjesztett kereseteket. A csa-
ladegyesités ezért a felperes esetében nem volt értékelhetd kivételes méltanylast ér-
demld koralményként.

74 ACTA HUMANA « 2014/4.



A KUria gyakorlatdbdl

A Kdria az els6fokd birdsdg itéletét hatdlyaban fenntarté itéletének indokoldsa-
ban hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag tételes és koriltekinté vizsgélat ala vet-
te a felperes altal a méltanyossdg korében felhozott valamennyi koriilményt, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, illetve mérlegelte, és mindezekbdl okszert-
en vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jogszabalyi feltételek fennalltanak hidnydban
a felperes nem jogosult a tartézkoddsi engedély Magyarorszagon valé benyujtdséra [a
Kdaria Kfv.I11.37.868/2014/5. szama itélete].

A kozérdekii adat megismeréséhez val6 jogot [az Alaptorvény VI. cikkének (2)
bekezdése] érintéen a Kdria két tigyben is hozott hatdrozatot.

Az els6 tigyben a felperes a politikai partként miikodo alperessel szemben elSter-
jesztett keresetében az alperes dltal szervezett rendezvényre vonatkozdan kérte pénz-
tigyi adatok kiaddsat. Az els6foku birdsdg az itéletével elutasitotta a felperes keresetét.
Hatarozatanak indokoldséban kifejtette, hogy az informdacids 6nrendelkezési jogrol és
az informdciészabadsagrol sz416, 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdése
csak egy alanyi kor, a kozfeladatot ellatd szerv, illetve személy szaméra irja el6 a kozér-
dekii adat kiadasdnak kotelezettségét. Megallapitotta, hogy az alperesi part nem lat
el egyéb jogszabdlyban meghatarozott feladatot, ezért a kezelésében levé adatok nem
tekinthet6k kozérdekd adatoknak.

A maisodfoku birésagként eljart itél6tabla a hatdrozatanak indokoldsaban kiemel-
te: az Infotv. szabdlyai biztositjdk, hogy az dllampolgar megfelel$ informacidkat kap-
hasson az életvitelét meghatdrozo allami intézkedésekrél, rendelkezésekrdl, az infor-
maciészabadsagot garantalé szabalyok szerint ezért ismerhet6k meg széles korben az
allami cselekvések soran keletkezett kozérdeki adatok. Az alperes azonban partként
mUikodo tarsadalmi szervezet, amely nem az éllami szervezetrendszer része, annak
tevékenységében kozvetlenill nem vesz részt.

A Kdria a jogerés itéletet hatdlyaban fenntarté itéletében rdmutatott: az a koril-
mény, hogy a part koltségvetési timogatdsban részesiil, nem teszi az Infotv. 26. § (1)
bekezdése ala tartozé kozfeladatot ellaté szervvé. Nem tekinthetd ugyanis sem allami
szervnek, sem jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek. Igy
nem tartozik abba az alanyi korbe, amelyre az Infotv. rendelkezései vonatkoztathatok,
annak alapjan nem kotelezhet6 adatkiaddsra. A Kuria emellett egyetértett az tigyben
eljart birésagokkal abban, hogy az alperes eleget tesz az Alaptorvény 39. cikkének (2)
bekezdésében foglaltaknak azzal, hogy a koltségvetési tdmogatds 6sszege nyilvanos,
és az el6z6 évi beszamolot kozzéteszi. Mindezek alapjan nem sériil az atlathatdsag,
a koziigyek vitathatésaganak elve és a véleménynyilvanitas szabadsaga [a Kdaria Pfv.
IV.21.036/2014/5. szamu itélete].

A masodik tigyben a felperes a keresetében adatok kiadasat kérte arra vonatko-
zbdan, hogy a felperes altal meghatdrozott idGszakban az alperesi egyetemnél, illet-
ve a jogeldd fels6oktatasi intézményeknél mely ISBN-szammal vagy anélkiil kiadott
mivek esetében nem kertilt sor a koteles példany kiildésére az Orszagos Széchényi
Koényvtar szamadra.
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, itéletének indokoldséban pe-
dig kifejtette, hogy a koteles példanyok szolgéltatisira a miveket el6éllité nyomda
koteles, a koteles példany megkiildésének kotelezettsége csak bizonyos esetekben
harul a kiadéra. Megallapitotta, hogy az adott korben az alperesnek nincs nyilvan-
tartasi kotelezettsége, az altala kiilldendd jelentés pedig nem a koteles példanyok meg-
kiildését, hanem azokat a miveket tartalmazza, amelyek a kiaddséban jelentek meg.
Az els6foka birésag dllaspontja szerint, mivel az alperes csak a rogzitett és a tényle-
gesen kezelésében 1évé adatot koteles kiadni, igy ha ilyen adattal nem rendelkezik,
az adatkérés nem teljesithet6. Abban az esetben, ha az alperesnek a koteles példany
megkiildésére vonatkoz6 adat mégis rendelkezésére dllna, ehhez valdban sziikséges az
alperesnél a teljes irattar attekintése 6t évre visszamendleg, ami olyan jelentés mun-
katerhet jelentene, amely miatt az alperes nem kotelezhet6 az adatok 9sszegytjtésére
és rendszerezésére. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az alperes nem kotelez-
het§ arra, hogy az adatkérés teljesitésének érdekében mds szervezetet megkeressen,
a felperes viszont kiilon adatkéréssel fordulhat az Orszagos Széchényi Kényvtarhoz.

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyé jogerés itéletet a Kuria hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokt itéletet megvaltoztatva arra kotelezte az alperest, hogy har-
minc napon belil irdsban kozolje a felperessel, hogy a perbeli idészakban az éltala,
illetve a jogel6djei altal kiadott kotelespéldany-szolgaltatasi kotelezettség ald esé mu-
vekbdl melyek azok, amelyekbdl az Orszagos Széchényi Konyvtar nem kapott kote-
les példanyt. A Kuria az itéletének indokolasiban az Alaptorvény VI. cikkének (2)
bekezdésére hivatkozassal ramutatott arra, hogy a kozérdekii adatok nyilvdnossaga
kiemelkedd fontossdgu alkotményos alapjog. A perben alkalmazandé kormdanyren-
delet valéban nem irta el az alperes szamara azt, hogy a kételes példanyok meg nem
kiilldésérdl kulon nyilvantartést vezessen, ugyanakkor az dltala kiadott sajtétermékek-
r6l rendszeres jelentéstételi kotelezettséget irt el. Az alperes sajit el6addsa szerint
az altala, illetve a jogel6djei dltal kiadott sajtétermékekrol a kérdéses id6szakra nézve
rendelkezett kimutatdssal, ezt ki is szolgaltatta a felperes részére. Ebbdl az adatsorbdl
szlikség esetén az Orszagos Széchényi Konyvtar megkeresésével kiillondsebb nehéz-
ség nélkil elballithaté az azt tartalmazé adatsor, hogy az alperes, illetve a jogelddjei
altal kiadott mely kiadvéanybdl nem érkezett meg koteles példany az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtirhoz. Az alperes nem volt és nincs elzarva attdl, hogy ebben a kor-
ben sajat maga igénybe vegye az Orszagos Széchényi Konyvtar segitségét. A konyvtar
ugyanis nyilvanvaléan rendelkezik olyan kimutatdssal, amely a részére beadott kote-
les példanyokat tartalmazza. A kiadvanyok tételes listdjanak a beszolgaltatott koteles
példanyok listdjaval valé Osszevetésébdl pedig nyilvanvaléan megallapithatd, hogy
mely kiadvanyok esetében nem keriilt sor a koteles példanyok megkiildésére. Ez nem
igényel jelent8s idéraforditast és személyi apparatust. Mindezek alapjan a Kuria arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kozremiikodésével a kért adatsort az alperesnek el6 kellett volna
allitania [a Karia Pfv.IV.20.528/2014/11. szamu és a Pfv.IV.20.528/2014/12. szamu
végzéssel kijavitott itélete].

76 ACTA HUMANA « 2014/4.



A KUria gyakorlatdbdl

A véleménynyilvanitds szabadsagaval és annak korlataival [az Alaptorvény IX. cik-
ke] a Kuria 6t hatdrozatéban is foglalkozott.

Az els6 tigyben a Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdagnak egy negativ valaszta-
si kampannyal kapcsolatos hatarozatat vizsgalta feliil és hagyta helyben. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag hatdrozatdban kifejtette, hogy a negativ kampdany is a valaszta-
si kampany része, azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeloltek képességeinek,
programja hibdinak felsoroldsa, felnagyitasa, karikirozasa a kampdanyt folytaté el6nye-
inek hangstlyozdsa mellett. Lényeges azonban elkiiloniteni azt, hogy a vélasztasi
kampényban az egymds irdnydba megjelené kritikai megnyilvanuldsok véleményt
kozolnek, vagy pedig tényt allitanak. Mig a vélemény — legyen az akar szélséséges
vagy egyesek szdmdra banté — 6nmagdban nem vezethet a valasztési jogszabalyok
megsértéséhez, a valétlan tartalmu tényallitdsok alkalmasak a vélasztépolgarok meg-
tévesztésére.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsag megdallapitotta, hogy az eljarasbeli kiadvény kifo-
gassal érintett szamaban a kérelmezével kapcsolatban megjelent irdsok helyenként
élesen megfogalmazott, széls6séges megnyilvanulasokat tartalmaznak, amelyekbdl
adott esetben rd nézve negativ kovetkeztetések vonhatdk le. A kiadvanyban megje-
lené képek szintén a jelolttel kapcsolatos negativ véleményt és értékitéletet kifejezd
elemek. Ezek a véleménynyilvanitds kategoridjdba tartozé megnyilvanulasok, amelyek
a negativ kampany eszkozeinek mindsiilnek, de nem sértik a kérelmezé emberi mél-
tosagat, nem dehumanizaljadk. Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes esetjoga szerint a
kozhatalom gyakorldsaban részt vevé személyek védelmében a véleménynyilvanitds
szabadsagdnak sziikebb kort korlétozdsa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl
adddé alkotmanyos kovetelményeknek.

A Kuria végzésében osztotta a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg azon indokoldsét,
hogy valasztasi kampanyban a politikai palyara késziil6 jelolt politikai alkalmassagat
ér6 kritikdk altaldban és 6nmagukban is a véleménynyilvanitas korébe tartoznak, még
akkor is, ha azok élesen megfogalmazott megnyilvanuldsok. Ehhez képest az tigyben
tovabbi jelentésége van annak, hogy a kifogasolt irasok, képek egy hosszu tjsagcikk,
illetve egy komplett lapszdm szovegkornyezetébe dgyazva jelennek meg, tovabba a
kifogdsolt képekhez is tartozik valamilyen szovegosszefiiggés. Marpedig a kérelmezd
altal sérelmezett kiemelt szovegrészek, illetve fotok a szovegkornyezetiikbe visszahe-
lyezve és azzal egyiitt értelmezve a véleménynyilvanitas mindsitést timasztjak ala [a
Kuria Kvk.1.38.024/2014/3. szamu végzése].

A masodik tigyben a Kuria az Alkotmdnybirdsag hatdrozata alapjan kovetendd
eljards meghatarozasanak targydban hivatalbdl inditott nemperes eljardsban hozott
végzésével §j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta az tigyben eljart itélotablat.

A kuriai végzés el6zményeként az Alkotmanybirésag a hatdrozataval megsemmi-
sitette az itélétabla alkotményjogi panasszal tdimadott végzését. Az Alkotmanybird-
sag megallapitotta, hogy azok a kozszerepldk, akik nyiltan véllalhatnak kozéleti, poli-
tikai szerepet (szemben példaul egy bir6 idevonatkozé lehetdségeivel), meg is tudjak
magukat védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag elétt. Erre
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minden lehetéség adott példaul egy valasztdsi kampany sordn a polgdrmester-jeldl-
teknek. Az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdi dontés he-
lyesen értelmezte ugyan ezeket az alkotményossigi szempontbdél meghatirozé 6sz-
szefiiggéseket, de a konkrét tigyben tévesen alkalmazta ket. A véleménynyilvanitas
szabadsdga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek
a koziigyekre vonatkozé vélemények iitk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tulzoak és felfokozottak [a Karia Kpkf.IV.38.047/2014/3. szamu végzése].

A harmadik esetben a Kdria egy személyiségi jog megsértésével kapcsolatos per-
ben a joger6s itéletet hatdlyaban fenntart6 itéletet hozott. A felperes az alperessel
szemben egy birdsagi eljaras sordn tett nyilatkozata miatt inditott pert, és az elséfo-
ka birésag elutasitotta a keresetet. Itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a
birdsagi eljarasban tett nyilatkozat akkor sérthet személyiségi jogokat, ha kifejezés-
modjdban indokolatlanul bantd, megaldzé vagy lealacsonyité. Az elséfoka itélet arra
az egységes birdi gyakorlatra hivatkozott, hogy peres eljards soran tett nyilatkozatok
akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6dé jog megsértésének megdllapitasihoz, ha
utobb a kijelentések a bizonyitasi eljaras tiikrében nem mindsiilnek valénak. Az egyes
kifogasolt kitételek tételes elemzésével az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az alperes véleményt fogalmazott meg a felperes személyét illetGen, ennek
sordn tobbszor utalt ugyan a felperesnek az éltala vélelmezett pszichés éllapotara,
alkalmazott negativ mindsitéseket, de ezek kifejezésmddjukban nem voltak olyan
mértékben sértéek vagy megaldzdak, amelyek indokolndk a személyiségi jog megsér-
tésének megallapitasat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a jogerds itéletének in-
dokoldséban kifejtette, hogy az adott esetben az alperes véleménynyilvanitasarél van
sz6 a felperes személyét illetGen, amelyet nem lehet elvonatkoztatni a felek kozott
kialakult konfliktusos helyzettél és az ennek eredményeként kezdeményezett killon-
b6z6 hatdsdgi eljarasoktol. A jogerds itélet is tgy értékelte a kialakult helyzetet, hogy
az alperes részérdl levont kovetkeztetések, az dltala megtett véleménynyilvanitas és
értékitélet kifejezésmddja nem olyan sértd, lealazd, hogy az személyiségijog-védelmet
indokolna. Ez kiterjed azokra a megdllapitdsokra is, amelyek a felperes elmeallapotara
utalé értékitéletet fejeznek ki, kiillonos tekintettel arra, hogy milyen események, ko-
rillmények okdn keriilt sor ennek kifejtésére.

A Kdria az itéletében fontosnak tartotta kiemelni, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
eljarasra tartozé jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. Egy-egy peres el-
jardsban keletkezett iratot vagy nyilatkozatot, azok tartalmat alapvetden az adott per
keretei kozott az ott eljart birdsdgnak kell megitélnie. Ott kell alapvet6en eldonteni azt,
hogy a leirtaknak az ott eljaré bir6sag milyen bizonyité erét tulajdonit. A Karia megité-
lése szerint az eljart birésagok okszeriien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alpe-
resnek a felperes altal kifogasolt megfogalmazasai helyenként éles megfogalmazastiak
ugyan, érzelmektdl sem mentesek, ugyanakkor nem lépik tdl a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jog alkotmdanyos hatérait [a Kdria Pfv.IV.20.903/2014/9. szamd itélete].
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A negyedik tigyben a Kdria ismételten személyiségi jog megsértésével kapcsolatos
perben tett fontos megéllapitdsokat. Az elséfokud birdsag az itéletében megdllapitotta:
az alperes azzal, hogy a perbeli interjiban a felperest neondcinak nevezte, megsértette
a felperesnek a jo hirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait. Az alperes fellebbe-
zése folytan eljart masodfoku birdsag a jogerds itéletével megvaltoztatta az elséfoki
birdség itéletét, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet in-
dokolasa értelmében az els6fokd birdsag elmulasztotta figyelembe venni azt, hogy nem
csupdn a Horthy-szobor felallitdsanak kérdése volt tarsadalmi vitaként értékelhetd, de
az is, hogy az alperes a nyilatkozataban ebbe a vitiba emelte be a felperest hivatkozasi
alapként. A felperest tehat a Horthy kormanyzé szobra koriil kialakult vitaba emelte
be, ez pedig olyan tdrsadalmi, torténelmi vita, amelyben a bir6sag nem foglalhat allast,
mert politikai, tudomdnyos, kozéleti, miivészeti vita eldontése nem képezheti a birdsa-
gok feladatét. A jogerés itélet indokolasa kifejtette, hogy a neondci kifejezést nem lehet
analég médon haszndlni a nacizmussal, a jelenlegi torténelmi kortiilmények kozott az
eszmerendszerek Gjabb jelentést, értelmezést kapnak a tarsadalmi, torténelmi valtoza-
sok tiikrében, amelyeknek a targyaban torténészek, politologusok, politikusok vitédkat
folytatnak, ehhez képest a neonacizmus fogalma sem nyert egyértelmd meghatarozast.

A Kdria az itéletében megallapitotta, hogy a joger6s itélet helytalléan, okszer(-
en mérlegelte a rendelkezésre all6 adatokat, bizonyitékokat, és helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperesi politikai part tevékenységének megitélésére, ér-
tékelésére vonatkozoan a jelenben tudomdnyos igény( vita zajlik. Az alperesnek eb-
ben a korben alkotott véleménye az adott televiziés miisor tematikdjahoz kapcso-
l6dott, amelynek sordn az alperes kétséget kizaréan negativ értéktartalmat hordozé
mindsitést alkalmazott a felperessel szemben. A Kuria szerint azonban az alperesi
véleménynyilvanitds nem lépte tdl a szabad véleménynyilvanitds kozszereplére vo-
natkoztatott, tdgan értelmezett hatdrait. A perbeli vélemény meghokkentd, erételjes
ugyan, de az adott 6sszefliggésben nem mindsiil indokolatlan gyaldzkoddsnak. A jog-
erds itélet helytalléan allapitotta meg azt, hogy a mindsités egy torténeti, tarsadalmi
vita keretében hangzott el, és az ilyen vitak eldontése, de még véleményezése sem
tartozik a birdsagra. Arra is helytall6an utalt a jogerds itélet, hogy a kereset elutasitdsa
a birésag részér6l nem jelent a kifejtett alperesi véleménnyel valé egyetértést, mert a
birésiagnak nem feladata a vita eldontése, de még véleményezése sem [a Karia Pfv.
1V.20.882/2014/4. szamu itélete].

Az 6todik tigyben a Kdria az egyenlé banasmdd targyaban hozott kozigazgatasi
hatarozat felillvizsgélata irant indult perben a tdmadott birdsagi itéletet hatdlydban
fenntarté itéletet hozott. Hatdrozatdnak indokoldsaban leszogezte, hogy a jogszaba-
lyoknak nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani, amely azok eredend6 céljanak fel-
szamolasaval jarna. Az egyenlé bandsmaddrol és az esélyegyenléség elémozditasardl
sz016, 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) preambulumdban az Orszaggytlés elismerte
minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlé méltésagt személyként élhessen, és elko-
telezte magat amellett, hogy az Ebtv.-ben hatékony jogvédelmet biztosit a hatranyos
megkiillonboztetést elszenveddk szamara.
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Az Ebtv. 1. §-a rogziti, hogy az egyenld bandsmdd kovetelménye alapjan a Magyar-
orszag teriiletén tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival szemben e
torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljarni. Az Ebtv. fenti rendelkezései
altaldnos védelmet nydjtanak egy személynek, tobb személynek és személyek cso-
portjanak egyarant. Az Ebtv. 10. § (1) bekezdése visszautal a 8. §-ra, amelyben a védett
tulajdonsdgok kozott a faji hovatartozas, a bérszin, a nemzetiséghez valé tartozds is
szerepel. Jelen tigyben az Ebtv. 10. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltdsag sérelme
a polgarmester beszéde, irasai alapjan nemzetiségi, etnikai csoporthoz tartozas kap-
csan merdiilt fel, jellegébdl adédoan a csoport egészét érintGen. Ezért nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korlatjaként a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zossé-
gek méltdsdganak a megsértését is megjeloli.

Az Ebtv.-ben meghatarozott alapvet6 elvekkel szembeni jogértelmezést jelentené,
ha a zaklatds tényallasat csoporttal — mint adott kozosséghez tartozd személyekkel
— szemben nem lehetne elkévetni. A Kuria utalt arra, hogy a fentiekkel ellentétes
allaspont esetén a felperes magatartdsa nem mindsiilne az Ebtv. 7. § (1) bekezdésében
felsorolt, az egyenlé bandasmdd kovetelményeinek megsértését megvaldsitod tényal-
lasnak, ez pedig szintén ellentétes lenne az Ebtv. és ezzel Osszefiiggésben kozvetet-
ten az Alaptorvény céljaval. Az Ebtv. 10. § (1) bekezdésének értelmezésénél a Kuria
ezt is figyelembe vette, és megallapitotta, hogy a zaklatds Ebtv. 10. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott tényallasa csoporttal szemben is megvaldsulhat [a Kuria Kfv.
I11.37.848/2014/6. szamu itélete].

A kisajatitds korlatainak [az Alaptorvény XIIIL cikkének (2) bekezdése] tekinteté-
ben a Kdria egy foldhasznalati nyilvantartdsi tigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perben vizsgalédott. A Kuridnak arrdl a kér-
désrdl kellett dontést hozni, hogy a felperes foldhaszndlati joganak a foldhasznalati
nyilvantartdsbdl valé torlése erddk, védett természeti teriiletek és maganszemélyek
ingatlana foldhasznélatinak esetében jogszer(i dontés volt-e az alperesi foldhivatal
részérdl, illet6leg ezt a foldhaszndlati nyilvantartdsbdl vald torlést meg kellett volna-e
eléznie kisajatitdsnak.

A Kuria a hatdrozatdnak indokoldsdban megéllapitotta, hogy a perbeli tigy fold-
hasznalati, nem pedig kisajatitasi tigy, amit két killonb6z6 hatdsig végez egymastol
érvényesitheti, amely a kartalanitdsra alapot ad¢ tevékenységet folytatja. Az alperes a
felperes foldhasznalati joga megszlintének kovetkezményeit vonta le a torléssel, amit
a jogszabdlyok el6irtak. A jogi képvisel6vel eljar6 felperesnek joga van ahhoz, hogy
kisajatitasi eljarast kezdeményezzen, fiiggetleniil attdl, hogy az eredményes lehet-e,
és 6 koteles eldonteni azt is, hogy a felmeriild esetleges karaért ki tehetd feleléssé, és
kotelezhet6-e kartalanitdsra [a Karia Kfv.I11.37.118/2014/4. szamu itélete].

A birésaghoz fordulds jogaval [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése]
és ahhoz kapcsoldddan a jogorvoslathoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIIL cikké-
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nek (7) bekezdése] a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen benydjtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban foglalkozott.

A Ktria a végzésével megvaltoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatat,
és megdllapitotta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Iroda a valasztasi eljarasrdl szo6lo6, 2013.
évi XXXVI. torvény (Ve.) alapjan nem terjeszthette volna fel a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmét a Debreceni [télétdbldhoz. A Kiria megitélése szerint a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag jelen tigyben helyesen mutatott rd arra, hogy a teriileti vélasztasi bizottsig
a Ve.-ben foglalt jogorvoslati rend alapjén nem birdlhatja el kifogasként a vélasztés
eredményét megallapit6 hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést, arrél masodfoka ha-
tarozatot hoz. Ennek megfelel6en a jogorvoslati tdjékoztatoban is az itélétablahoz val6
felilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetéségére kell felhivnia a kérelmezét. Nincs
Osszhangban a Ve.-vel, ha a teriileti valasztdsi bizottsig azt a tdjékoztatdst nydjtja,
hogy hatérozata ellen fellebbezésnek van helye, ha maga is fellebbezés alapjan jar el.
A rossz jogorvoslati kioktatds a jogorvoslathoz valé jog sérelméhez, kiliresedéséhez
vezet [a Karia Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu végzése].
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