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Az Alkotménybirésag gyakorlata
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In the autumn of 2014 the Court ruled that the image of a police officer secur-
ing a demonstration might appear without prior consent as news illustration
in the press due to the freedom of the press. The Constitutional Court drew
attention to the wide freedom of expression in connection with the published
value judgements on candidates (often incumbent mayors) during the elec-
tion campaign. Constitutional requirements were laid down for the proce-
dure of data classification restricting the right to access public information
and its requirements. A Court decision reconfirmed that a tax claim may
only be enforced in civil procedure if there is a Tax Authority decision against
the person liable to pay tax. The Court discussed the presumption of inno-
cence in connection with the extraordinary notice of dismissal and the prohi-
bition of inhuman and degrading treatment and torture in relation to prison
cell sizes. Moreover, the Court also expounded on the concept of the equality
of weapons in criminal cases.

Az Alkotmanybirésag Gjabb hatdrozataban [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat]
foglalkozott a sajtészabadsaggal, méghozza az emberi méltoésaghoz vald joggal
Osszefliggésben. A ténydllds szerint az Index.hu internetes sajtotermék egy tiin-
tetés biztositasdban kozremiikodd rendérokrdl tobb fényképfelvételt tett kozzé
a gyllekezésrdl sz616 beszdmoldjanak illusztracidjaként. Az érintett rendSrok
személyiségi jogaiknak (képmdashoz valé joguknak) a megsértése miatt kere-
setet inditottak a hirportal ellen. Jogerds itéletében a Févarosi [tél6tabla helyt
adott a keresetnek. Az Index.hu alkotmdanyjogi panaszban kezdeményezte a
Févarosi [tél6tabla itéletének a vizsgalatat arra hivatkozva, hogy a képek kozzé-
tételével a véleménynyilvanitds szabadsdgat és a sajtészabadsagot gyakorolta,
amit a kozhatalom képvisel§je tiirni koteles.

Az Alkotménybirésag az itéletet alaptorvény-ellenesnek talalta és meg-
semmisitette. Hatdrozatanak indokoldsaban osszefoglalta a sajtészabadsaggal
kapcsolatban kialakitott gyakorlatat, majd ramutatott arra, hogy a szabad ta-
jékoztatds, a tarsadalmi kérdések nyilvanossdg elé tarasa konfliktusba keriilhet
mads jogokkal, killondsen a maganszféra és az emberi méltosag védelméhez vald
joggal. A kilsé megjelenés a személyiség megnyilvdnuldsa a kiilvilag felé. Az in-
dokolds szerint a sajat képmashoz valé jogot altalaban az altalanos személyiségi
jog egyik kifejez6désének tartjak, igy minden ember alapvetéen maga donthet
arrol, hogy milyen képet és milyen 0sszefiiggésben hoznak réla nyilvanossagra.
Képmas koztertileten val6 készitése és annak taroldsa vagy nyilvanosségra ho-
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zatala ugyanakkor 6nmagéban elsésorban nem a magénélet tiszteletben tartdsihoz, a
j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok vagy a személyes ada-
tok védelméhez val6 jogrol sz616 szabaly hatdlya ald tartozik.

A testiilet kifejtette, hogy a polgari jognak azokat a szabdlyait, amelyek kivételt
jelentenek a képmds engedélyhez kotott nyilvdnossagra hozatala al6l, minden eset-
ben tgy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban élljon a sajtészabadsag gyakorlasaval.
A nyilvdnos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrézold
felvétel altaldban nyilvdnossigra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdekl6désre
szamot tart6 tudodsitashoz kapcsolodik.

Egy rendéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra
hozhat6, ha az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kozha-
talom gyakorldsanak szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatasnak,
koziigyet érint6 képi tuddsitdsnak mindsiil. Renddri bevetés demonstraciékon min-
den esetben a jelenkor eseményének mindsil, ezért az arrdl késziilt felvétel a képen
1év6k hozzajarulasa nélkiil kozvetitheté a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendér
emberi méltésdganak sérelmét jelenti. Ilyen lehet példaul a hivatasanak gyakorlasa
soran megsériilt renddr szenvedésének bemutatasa.

A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg a vélasztési eljarasok
kapcsén vizsgélta a véleménynyilvanitishoz fiz6d6 alapjog érvényestilését. Az al-
kotmanyjogi panaszos, Fokt6 kozség egyik polgdrmesterjeloltje a vélasztasi kampéany
sordn a valasztokhoz eljuttatott szérélapjan kifejtette, hogy az 6nkormdanyzati hivatal-
ban a dolgozoék ,mindennap 6sszeszorult gyomorral veszik fel a munkat” Az idézett
szovegrész ellen a kritizalt személy (a jelenlegi polgarmester) kifogassal élt, amely-
nek a helyi véalasztasi bizottsag helyt adott. A teriileti valasztdsi bizottsag e hatdroza-
tot helybenhagyta, leszogezve, hogy a szérélap ,olyan ténymegéllapitdst, kijelentést
tartalmaz, amely tullép a szabad véleménynyilvinitds hataran, és a valsdgtartalma
nem éllapithaté meg” A birdsagi feltilvizsgalat nyomdan hozott végzés helybenhagyta
a teriileti valasztasi bizottsdg hatdrozatat. E végzést a panaszos az Alkotmanybirésag
el6tt tamadta meg, tobb alapjog sérelmére hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette a végzést. Az Alkotmdanybirésag érvelésé-
ben hangsulyozta: a polgdrmester Ggy kozszerepl, hogy a helyi kozhatalom gyakor-
lasdban vesz részt, a kritizdlé pedig nem 1épi tul a koziigyek megvitatdsdnak kereteit,
ha éppen vezet6i tevékenységét mindsiti. Az indokolds értelmében a bir6i dontés nem
vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként fejtette ki mondandéjit. Marpedig a
vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, a bizonyithatéan ha-
mis tények pedig 6nmagukban nem éllnak alkotmdnyos védelem alatt. Azok a koz-
szerepl6k, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet, meg is tudjak magukat
védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvdnossdg el6tt. Erre a pol-
garmesterjelolteknek minden lehet6ség adott példaul egy valasztasi kampany soran.
A véleménynyilvanitas szabadsaga tehdt fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények titk6zésében kapnak han-
got, még akkor is, ha esetleg tilzéak és felfokozottak. A bir6i dontés ezeket az alkot-

66 ACTA HUMANA « 2014/4.



Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

mdnyossagi szempontbdl meghatirozé sszefuiggéseket helyesen értelmezte ugyan,
de a konkrét tigyben tévesen alkalmazta 6ket.

A 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag az adatmindsités és
a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés kapcsolataval foglalkozott. Az alapvetd jogok
biztosa azért kérte a mindésitett adatok védelmérdl szold torvény egyes, a mindsités
feltételeire és az eljarasra vonatkozd rendelkezéseinek a megsemmisitését, mert azok-
nak az llaspontja szerint aranytalanul korldtozzdk a kozérdek(i adatok megismerésé-

s

hez vald jogot. Egyrészt azért, mert a mindsitésrdl valé dontés soran az adatok nyil-

o

véanossdgdhoz fiz6d6 kozérdeket mint mérlegelési szempontot (kozérdekteszt) nem
irja eld a torvény. Masrészt, mert az eljarasi rendben nincs eléirva a mindsitend6 adat
egyértelmi megjelolése, végiil, mert az adathoz valé hozzaférés korlatozdsanak indo-
kat sem kell rogziteni.

Az Alkotménybirdsag az alapvet6 jogok biztosa inditvanydnak elutasitdsa mellett
tobb, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébél fakado alkotményos kovetelményt fo-
galmazott meg.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az adatok mindsitése abban az eset-
ben, ha a mindsitett adat kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adat, a kozérdeki
adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog korlatozasat jelenti. A mindsités
feltételeinek, valamint az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az informéacidszabad-
sagrol szolé torvény rendelkezéseinek az attekintését kovetGen a testiilet arra a ko-
vetkeztetésre jutott, miszerint bar a mindsitett adatok védelmérol sz6l6 torvény nem
zérja ki, hogy a mindsités soran a mindsitd lefolytassa a ,kozérdektesztet’, ugyanakkor
e torvények nem is tartalmaznak olyan kifejezett rendelkezést, amely megtiltand az
adat mindsitését akkor, ha annak hozzaférhetévé tételéhez, nyilvanossagahoz nagyobb
kozérdek fiz6dik, mint a minésitéshez fiz6d6 érdekhez. Erre figyelemmel az Alkot-

"oz

mdnybirdsiag alkotményos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a mindsitének a

s s

kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitése fel6li dontés soran a mindsités-
hez fiz6d6 kozérdek mellett a mindsitendd adat nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdeket
is figyelembe kell vennie, és csak akkor donthet az adat mindsitésérdl, ha a mindsités-
sel elérni kivant cél aranyban all a mindsitett adat nyilvanossagahoz f(iz6d6 érdekkel.

A testiilet hasonld eredményre jutott a mindsitési javaslattdl valé indokolas nélkii-
li eltérés vizsgalataval osszefiiggésben. Megitélése szerint az olyan szabdlyok, amelyek
diszkreciondlis jogkort adnak a mindsitének a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos
adatok mindsitésére, Snmagukban alapjogsértéek. A mindsit6 ezért koteles indokolni
a dontését, s ebbdl egyértelmiien ki kell téinnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt,
és milyen okok alapjn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adat mindsitéséhez fiz6-
dé érdek felilmulja a nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdeket. Mivel a torvényi szabélyok
nem zartak ki az indokolas lehetéségét, am annak kotelezettségét nem is irtdk eld, az
Alkotmanybirdsig alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a mindsito,
ha a minésités sordn eltér a mindsitési javaslattol, az adat minésitésérél szélé don-
tését koteles érdemben, részletesen indokolni, amelybdl kiilonosen ki kell tiinnitik a
nyilvdnossag korlatozasat kell6 mértékben alataimaszt6 okoknak.
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A mindsités jelolésével osszefiiggésben az Alkotmdanybirdsig hangsulyozta, hogy
a dokumentumokat tartalmuk alapjan kell vizsgalni, és kizdrdlag azok az adatok von-
hatdk el a nyilvanossag eldl, amelyek tekintetében fennallnak a minésités feltételei. Az
olyan szabalyozas, amely lehet6vé teszi olyan adatok nyilvanossaganak korlatozasat,
amelyek nem mindsitett adatok, pusztan azért, mert egy adathordozén szerepelnek
olyan adatokkal, amelyek mindsitett adatok, az informacidszabadsag sziikségtelen és
ardnytalan korlatozdsat eredményezi, ezért nem egyeztethet6 6ssze az Alaptorvény-
nyel. Az Alkotmdnybirdsig ezért alkotmanyos kovetelményben mondta ki, hogy a

s s

mindsitésrél sz6l6 dontésben és a mindsitési jelolésen egyértelmiien meg kell jelolni
a mindsitett adatot, valamint a mindsitett adat kezelése soran mindvégig biztositani
kell annak azonosithatosagat.

Az Alkotmanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatdban az artatlansag vé-
lelméhez valé jog tartalmat vizsgalta. Az gy ténydllasa szerint az inditvinyozé
munkaviszonyat munkdéltatéja, egy regiondlis dramszolgédltaté cég azonnali hatdlya
felmondéssal megsziintette, mert egy renddrségi kozleménybdl arrdl értesiilt, hogy
munkavallaléjat, aki az aramszolgaltaté cég regiondlis ellendérzési szakteriiletének ve-
zetGje volt, munkakorének ellatasaval osszefliggésben elkovetett vesztegetés megala-
pozott gyandja miatt érizetbe vették. Utébb a munkavéllal6 elGzetes letartéztatasat
is elrendelték. A munkavéllalé munkatgyi birésighoz fordult, a felmondds jogelle-
nességének megéllapitdsat kérve. A birdsag elutasitotta a keresetet, mivel ugy talalta,
hogy a munkavallalé a sajait magatartdsara visszavezethetd okbdl nem tett eleget a
munkavégzési kotelezettségének. A birdsag azt is kiemelte, hogy 6nmagaban a ren-
dérségi honlapon megjelent hir, a blincselekmény silya és jellege, tehat az, hogy a
felperes munkaviszonyaval dsszefiiggésben dllt, a munkéltato részérdl egyértelmien
megalapozotta tette a bizalomvesztést.

A munkavillalé alkotményjogi panaszban tdmadta meg a jogerds itéletet, amely-
nek alapjan az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy sérti-e az artatlansig vélelméhez
valé jogot az a birdi jogértelmezés, amely lehetévé teszi egy munkavéllalé6 munkavi-
szonyanak azonnali hatalyt felmondéssal valé megsziintetését abban az esetben, ha a
felmondds a munkavallalé szandékos biincselekmény elkovetésével valé gyanusitasa-
val és el6zetes letartdztatasba helyezésével dll Gsszefiiggésben. A testiilet arra az ered-
ményre jutott, hogy a biréi jogértelmezés nem éllt szoros, kozvetlen sszefiiggésben
a biintetdjogi feleldsség megallapitdsaval és ezdltal az artatlansag vélelmének elvével.
A birésagok a biintetdjogi feleldsség kérdésének érintése nélkiil, a felelésség esetle-
ges hidnydnak esetére is helytdll6an, kizarélag munkajogi kérdésekben dontottek: a
munkavallal6 megjelenési és rendelkezésre dllasi kotelezettségének a megszegésével,
illetve a bizalomvesztés megalapozottsdgaval foglalkoztak.

Az inditvdnyozd hivatkozott a foglalkozas szabad megvélasztiasahoz val6 jogadnak
sérelmére is. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmdanybirdsag tgy foglalt allast, hogy e jog
nem értelmezhet6 akként, hogy barkinek joga lenne egy meghatarozott allds betol-
tésére, igy arra, hogy el6zetes letartéztatasat kovetéen ugyanannal a munkaltaténal
dolgozzon, mint amelyik kordabban munkaviszonyat jogszerien megsziintette. Nem
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csorbitja a munka és foglalkozas szabad megvélasztasahoz val6 alkotmdnyos jogot az
a birdi jogértelmezés, amely egy konkrét munkaviszony azonnali hatalyt felmondas-
nak jogszertiségét allapitja meg akkor, amikor a munkavallalé a munkakorével 6ssze-
fiiggésben elkovetett, szandékos bilincselekmény megalapozott gyantja miatt keriil
el6zetes letartdztatasba.

32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatdval az Alkotmanybirdsig 2015. marcius 31-i ha-
téllyal megsemmisitette a szabadsdgvesztés és az elézetes letartoztatds végrehajta-
sdnak szabdlyairdl sz6lé IM-rendelet azon bekezdését, amely szerint a zarkdban
(lakohelyiségben) elhelyezhet6 1étszamot uigy kell meghatdrozni, hogy minden elitélt-
re lehetSleg hat kobmeéter 1égtér, és a férfi elitéltek esetén lehetéség szerint hdarom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter
mozgastér jusson. A testiilet kartérités irdnt inditott polgari perekben eljard birésag
kezdeményezése alapjan allapitotta meg az IM-rendelet tdmadott szabalydnak alap-
torvény-ellenességét és nemzetkozi szerzédésbe titkozését. Az inditvany szerint a ki-
fogésolt el6irads sérti azon alaptorvényi, illetve az Emberi jogok eurépai egyezményé-
ben foglalt tilalmat, amely szerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé
banasmddnak vagy biintetésnek alédvetni.

A kezdeményezés elbirdldsa soran az Alkotmdanybirésig — az inditvdnnyal Ossz-
hangban — utalt arra, hogy a tdmadott rendelkezést megel6z6en hatdlyban volt sza-
bély szerint a zarkdban legaldbb hat kobméter légteret, és férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter
mozgasteret kellett biztositani. Az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy
a Kinzas és az Embertelen vagy Megaldazé Bandsmdd vagy Biintetés Megel6zésére
Létrejott Eurdpai Bizottsag a 2013. évi magyarorszagi latogatasardl késziilt jelenté-
sében megallapitotta: el6z6 (2009-es) latogatdsa 6ta a magyar biintetés-végrehajtdsi
intézetek tulzsifoltsiga jelentésen nétt, 2013-ban az orszigos atlagot tekintve 144
szazalékot tett ki.

A testiilet attekintette a kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve
biintetés tilalmat rogzité nemzetkozi egyezményekkel 6sszefiiggd ajanlasokat, illetve
joggyakorlatot is, killonosen az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgéanak (EJEB) esetjogat.
Ez utdbbi szerint a fogvatartottak tulzsufoltan elhelyezése biintetés-végrehajtasi in-
tézetben egyértelmien az Emberi jogok eurdpai egyezménye 3. cikkének, azon beliil
az embertelen vagy megaldzé bandsmdd, illetve biintetés tilalmédnak sérelmét jelenti.
A tilzsifoltsdg extrém szintje dnmagaban egyezménysértének mindsiil, mig kevésbé
sulyos mértéke altaldban egyéb, a fogva tartds sordan fennallé kortilmények negativ
hatdsaival egyiittesen okozza a 3. cikk sérelmét. Az EJEB a tdlzstfoltsag megallapitd-
sandl alkalmazott mércéjének egyik objektiv, szdmszer(sithetd eleme, hogy az ilyen
jellegti tigyek vizsgalatandl figyelembe veszi a Bizottsdgnak a — tobbszemélyes zarka-
ban elhelyezett — fogvatartottak minimalis életterét négy négyzetméterben megha-
tarozo ajanlasat. Amennyiben az EJEB azt allapitja meg, hogy a kérelmezé esetében
a zarka tertiletébdl egy fére jutd élettér elérte a négy négyzetmétert, a fogva tartds
feltételeit nem nyilvanitja egyezménysértének. Az EJEB a harom és négy négyzetmé-
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ter kozotti személyes tér esetén szinte kivétel nélkill egyezménysértést dllapit meg,
ezekben az esetekben azonban jellemz&en a fogva tartds egyéb koriilményeinek — igy
példaul a zarkdan kiviil tolthet6 id6 igen rovid tartamanak és a zarkaban tapasztalhaté
magas hémérsékletnek, az illemhely nem megfelel6 elhelyezésének és az élelmezés
elégtelenségének — a negativ kovetkezménye és a tdlzsufoltsdg egytittes hatasa sérti
az embertelen vagy megaldzé bandsmaéd tilalmat. Ugyanakkor minél kozelebb van a
kérelmezd szdmara biztositott mozgdstér az ajanldsban meghatdrozott értékhez, an-
ndl szélesebb a lehetGsége annak, hogy a zstfoltsag enyhitését célzé intézkedések ha-
tdsét (jellemzG6en a zérkédn kivil télthetd id6 nagyobb mennyiségét) értékelve az EJEB
mell6zi a jogsértés megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag azokat az EJEB-dontéseket
is felidézte, amelyekben a Birésag Magyarorszagot marasztalta el az Egyezmény 3.
cikkének megsértése miatt.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy korabbi dontéseiben ezzel az al-
kotmanyossagi kérdéssel még nem foglalkozott. Mivel azonban az Egyezmény és az
Alaptorvény szinte szé szerint azonos médon szabélyozzdk az embertelen vagy meg-
alazé bandsmdd, illetve a biintetés tilalmat, az Alkotmanybirésag figyelemmel volt
kovetkezetes gyakorlatira, nevezetesen, hogy az alapjogok érvényesiilésének mini-
malis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz
kapcsolddd itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet.

Mindezeket szem el6tt tartva az Alkotmanybirésag akként foglalt dlldst, hogy az
embertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmabdl az az absztrakt kovetelmény vezet-
hetd le, hogy a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve
mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja
szamukra az emberi méltésaghoz valé alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket vala-
mely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa
nélkil ugyanis olyan tilzsufoltsig jon létre, amely megakaddlyozza az érintettekkel
vald, emberhez mélté és ket adottsigaiktdl fiiggetleniil megilleté bandsmédot, igy
embertelen, megaldz6 bandsmddnak, biintetésnek mindsiil. A tilalom abszoltt jelle-
gébdl kovetkezd allami — jogalkotdi — kotelezettség az, hogy a fogvatartottak részére
biztositandé mozgdstér minimalis mértékét kotelezéen alkalmazandd, kdgens jelleg-
gel — attdl vald eltérést kizaré médon — kell a jogszabdlyban meghatdrozni. Az Alkot-
mdnybirdsag az alaptorvény-ellenességet, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértését
tehat arra alapitotta, hogy a tdimadott rendelkezés lehetévé teszi a fogvatartottak el-
helyezését olyan zarkdban is, amelyben nem biztositott a minimalisan megkovetelt
mozgastér. Az Alkotmanybirdsig nem latott lehetéséget arra, hogy az EJEB joggya-
korlata alapjén a minimalis élet-, illetve mozgastérre vonatkozdan ennél egzaktabb,
szamszer(sitett kotelezettséget dllapitson meg a jogalkoto részére, ugyanis absztrakt
jellegli hataskorének gyakorldsa sordn nem értékelhetett olyan, esetlegesen bekovet-
kez6 fogvatartési korilményeket, amelyek konkrét tigyekben, egyedi (sokszor kumu-
lativ) hatdsukat tekintve relevansak.

3264/2014. (XI. 4.) AB hatdrozatdval az Alkotmanybirdsig tovabb novelte azon
dontéseinek szamat, amelyekben az adé megfizetésére kotelezettnek a helyzetét, il-
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letve ezen személynek és az addtartozas engedményesének kapcsolatat vizsgalta al-
kotmdnyos szempontb6l. Ebben az tigyben abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia,
hogy 6sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel az a jogszabalyi rendelkezés és jogegységi
hatarozatban megjelend birésagi gyakorlat, amely szerint a konszernjogi szabélyok
alapjan felelds, az adé megfizetésére az ad6z6 helyett mogottesen koteles személlyel
szemben az adokovetelés engedményese a felszamolasi eljarasban behajthatatlan adé-
kovetelést polgéri perben nem érvényesitheti, ha a mogottes felelssel szemben nem
sziletett az ad6 megfizetésére kotelezd addhatdsagi hatarozat. Az alapul szolgdlé ugy-
ben az engedményes az Allami Privatizaciés Vagyonkezelé Rt. (APV Rt.) mint a kon-
szernjogi szabalyok szerint mogottesen felelds személlyel szemben inditott polgari
pert az engedményezett adokovetelésnek megfelel§ 6sszeg megfizetése irant. Kerese-
tét azonban — figyelemmel a tdmadott polgari jogegységi hatdrozatra is — a birédsagok
az APV Rt.-vel szemben hozott adéhatésagi hatdrozat hidnydban elutasitottik. Az en-
gedményes ezt kovetéen fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmdanybirdsiaghoz,
amelyet a testillet alaptalannak itélt. Az Alkotmanybir6sdg visszautalt a 3/2014. (1.
21.) AB hatdrozatéra, ahol diszkriminativnak és a tisztességes eljarast sértének talélta
azt a torvényi rendelkezést, amely adohatdsagi hatdrozat hidnydban tette lehet6vé az
engedményes szamdra, hogy az adé megfizetésére kotelezettel szemben polgari peres
vagy nemperes eljarasban érvényesitse az ,addkovetelést”. Ebbol kovetkezett a jelen
tigyben az, hogy a tamadott rendelkezés és a polgari jogegységi hatdrozat kielégitette
az alkotmanyossagi kovetelményeket, mert éppen ezen jogszabalyhely alkalmazasa,
illetve a jogegységi értelmezés révén érvényesiiltek az Alaptorvényben biztositott
alapjogok (tisztességes eljarashoz vald jog, torvényes biréhoz vald jog, jogorvoslati
jog). A tdamadott norma és a polgdri jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének
kimonddsa és a konkrét tigyekben alkalmazdsuk kizdrdsa olyan eredményre vezetett
volna, amely ellentétes lett volna a korabbi hatdrozatban kimunkalt alkotmanyossa-
gi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsig arra is felhivta a figyelmet, hogy amig
addhatosagi hatarozattal nincs megallapitva a mogottes felelds személye, nem lehet
eleget tenni az Alaptorvényben elSirt célszer(i, eredményes és atlathaté gazdalkodds
kovetelményének. Az alapul szolgdl6 esetben egyértelmd volt, hogy a mogottes fe-
lelés APV Rt.-vel szemben az allamot megilletd kovetelés érvényesitése az adéhat6-
sdg eszkozrendszerével nem tkozott volna akadélyba. Viszont a kétmillidrd forintot
meghaladé adékovetelés engedményezése tizmillié forint ellenében joggal vetett fel
kérdojeleket a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének érvényesiilését illetéen.

A testiilet szerint a panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés és a jogegységi
hatdrozat nem eredményezett diszkrimindciét amiatt, hogy az dllam a sajat kovete-
léseinek (addkovetelés) az érvényesitését a sajat tulajdondban levé térsasdggal (APV
Rt.) szemben feltételhez kototte. A tulajdonhoz valé jog sérelme pedig azért nem me-
riilhetett fel, mert az engedményezésre alapitott kovetelés kotelmi igény, s a joghatds
kivéltasara alkalmatlan tigylet (ad6hat6sagi hatérozat hianya) kovetkeztében e kove-
telés nem volt az alkotmdanyos tulajdon védelmi korébe vonhato.
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A 3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog, ezen belill is a fegyverek egyenléségének tartalmat bontotta ki egy biin-
tetbeljaras kapcsan. Az alkotményjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozé szerint az
ellene folytatott biintet6iigyben eljar6 birésagok megsértették az Alaptorvény XXX-
VIIL cikkének (1) bekezdését, amiért nem tették lehetévé szamara és véddje szama-
ra, hogy kérdéseket intézzenek az egyik, kulcsfontossdgu szerepet betolté tandhoz,
ennek kovetkeztében nem keriilt sor a tanu nyilatkozataiban fenndll6 ellentmonda-
sok felolddsara. Az inditvanyozé utalt ra, hogy a hatésagok az eljards sordn egyetlen
alkalommal hallgattak ki a tantt, aki azt kovet&en elérhetetlenné vélt, és nem sikerdilt
felderiteni a hollétét. A masodfokud birésag kirekesztette a bizonyitékok korébdl az
érintett tand vallomdasat, mivel az els6fokd birdsag azt torvénysérté modon tette a
bizonyitas anyagava. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az itélet szerint nem tette
sziikségessé az els6foku dontés hatdlyon kiviil helyezését.

Az Alkotmdnybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé-
an a birdsag eljarasaval szemben az az elvaras fogalmazhaté meg, hogy abban a vad és
a védelem szdmdra egyenértéki lehetségeket kell biztositani allaspontjuk képvisele-
tére és aldtamasztasara. Ez nem jelenti azt, hogy az eljarasban a vad és a védelem kép-
visel6i azonos alkalommal, médon és id6tartamban, egyforma keretek kozott fejthe-
tik ki érveiket, mint ahogyan az sem, hogy a bir6sdg koteles egyenl6 stllyal figyelembe
venni az el6addsukat. Az azonban elvarhato, hogy a birdsdg mindkét fél szaméra kozel
azonos kereteket szabjon a bizonyitds korébe tartozd eljarasi cselekmények végre-
hajtasahoz, egyiket se juttassa a masikkal szemben indokolatlanul méltanyos vagy
méltanytalan helyzetbe. Ehhez képest a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) a
birdsag kizardlagos dontése. Az Alkotméanybirdsag nem jogosult a birésdgok mérleg-
elését feliilvizsgalni. A konkrét eset kapcsan az Alkotmanybirdsag arra az eredményre
jutott, hogy nem 4ll fenn alaptorvény-ellenesség, miutdn a masodfokd birdsag végil
az inditvanyozé éltal kifogdsolt tant vallomasat kizarta a bizonyitékok korébdl. Az
Alkotmanybirdsag az elséfoku és a masodfoku itélet ismeretében gy értékelte: az
inditvanyoz6 és véddje az eljaras sordn nem voltak korlatozva abban, hogy érveiket
akdr {rasban, akdr széban el6adjak. A birésdgok pedig ezen el6addsokat, valamint az
tigyben felmertlt egyéb bizonyitékokat is nagy koriltekintéssel, behatéan vizsgaltak.
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