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Alapjogi jogesetek —
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga

MOHACSI MATE*

Recently, in a number of judgments adopted against Hungary, the European Court
of Human Rights examined some interesting issues pertaining to the freedom of ex-
pression. Notably, the Court was confronted with two cases concerning the non-ver-
bal expression of criticism by the parliamentary opposition, eventually sanctioned
by the Speaker, as well as with another case concerning the dismissal of a journalist
for publishing a book criticising his employer in breach of confidentiality clause.
Furthermore, this paper presents another case against Hungary, which concerns the
right of an accused to the respect for his family life.

As far as judgments against other countries are concerned, this review recounts cas-
es touching on the investigation into the crackdown on demonstrations in Bucharest
in June 1990; on the capture and detention of an Iraqi national by the British forces
during the hostilities in Iraq in 2003; on the family life of a person whose immigra-
tion status in the Netherlands was precarious from the outset; as well as on the
abuse of the right of application in a case concerning the possibility, in Switzerland,
to obtain drugs enabling a suicide.

Az elmult idGszakban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: Biré-
sdg) a magyar vonatkozdsu tigyekben a véleménynyilvanitasi szabadsag két érdekes
aspektusdval is foglalkozott: egyrészt ellenzéki képvisel6k — hazelnoki inditvanyra
pénzbirsaggal blintetett — parlamenti demonstracidival, masrészt egy kozszolgalati
musorszolgaltato titoktartasra kotelezett alkalmazottja véleménynyilvanitasi szabad-
sdganak terjedelmével. Ezenfeliil vizsgalta a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6
jog blintetGeljaras alatti érvényesiilésének egy sajitos aspektusat is.

A mds orszagokkal szemben hozott, az e vdlogatdsban ismertetett itéletek a kovet-
kez6 témakat érintették: az 1990. juniusi romdaniai kormdanyellenes tiintetések leve-
résével kapcsolatos biinteteljarast, a 2003-as iraki invazié alatti fogva tartds jogsze-
riiségét, a csaladegyesités kapcsan bizonytalan idegenrendészeti statusi személyek
esetén felmeriil6 szempontokat, valamint a kérelmezési joggal valo visszaélés egy ese-
tét, amely egy, a Svdjcban orvosilag tdimogatott ongyilkossag szabélyozatlansdga miatt
indult eljaras kapcsan meriilt fel.

* Az e tanulmdnyban kozoltek kizardlag a tdjékoztatdst és a figyelemfelkeltést célozzdk, nem tekint-

het6k hivatalos éllasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.
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I. Fontosabb magyar iigyek

A Kardcsony and Others és a Szél and Others tigy' egyarant az Orszaggytlés el6tti vé-
leménynyilvanitds szabadsagat érintették. Az elsé iigy kérelmezdi — Karacsony Ger-
gely, Szilagyi Péter, Dorosz Dévid és Szab6 Rebeka, a Parbeszéd Magyarorszagért kép-
visel6i — 2013 dprilisaban a Fidesz logdjara irt ,Loptok, csaltok, hazudtok” felirattal,
majd 2013 méjusaban ,Itt nemzeti dohdnymaffia mikodik” felirati molinéval fejezték
ki tiltakozdsukat a Fidesz tevékenységével és az un. trafiktorvénnyel kapcsolatban. A
mésodik {igy kérelmezéi — Szél Bernadett, Osztolykdn Agnes és Lengyel Szilvia, az
LMP képvisel6i — pedig 2013 juniusaban, a foldtorvény zardszavazasan tiltakoztak a
torvény elfogadasa ellen, Orban Viktor miniszterelnok asztaldra egy aranyszin, fold-
del teli fatalicskat helyezve és egy ,Foldrablas helyett foldosztast!” feliratd molindt
magasba emelve. Kovér Laszl6 hdazelnok inditvdnya alapjan az Orszaggylés tobbsé-
ge vita nélkili hatdrozathozatal sordn birsdggal sujtotta az érintett képviselSket, akik
emiatt az Emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovdbbiakban: Egyezmény) 10. cik-
kének sérelmére hivatkozva a Birésaghoz fordultak.

Mivel nem volt vitatott, hogy a birsag kiszabasa beavatkozést jelentett a kérelme-
z6k véleménynyilvanitdshoz valé jogaba, tovdbba az sem, hogy ez a beavatkozas jog-
szabdlyban meghatarozott és legitim célra (mdsok jogainak védelmére és a zavargds
megel6zésére) iranyult, a Birésagnak a beavatkozas ardnyossagat kellett vizsgalnia. E
korben figyelembe vette, hogy a kifejezésre juttatott vélemények politikailag jelentds,
a kozérdeklédés kozéppontjaban all6 témakat érintettek, s céljuk a kormany és a par-
lamenti tobbség kritizalasa, nem pedig egyének elleni személyes tdmadds volt. Igaz
ugyan, hogy a kérelmez6knek mddjuk volt a térvényjavaslatok parlamenti vitdja soran
is kifejteni allaspontjukat, de ez funkcidjaban és hatdsaban nem csereszabatos az alta-
luk valasztott véleménykifejezési és tiltakozasi mdéddal. A Birdsag dllaspontja szerint a
kisebbségi allaspont megjelenitéséhez fliz6d6 érdek miatt a parlamenti kisebbség kép-
visel6i szamara ésszer( keretek kozott biztositani kell azt a jogot is, hogy véleménytiket
nonverbalis Gton is kifejezhessék. A Birdsag, bar elismerte a parlamenti rend és az al-
kotmadnyos intézmények iranti tisztelet fenntartasahoz fliz6d6 érdeket, ramutatott arra
is, hogy a széban forgé tigyben a kérelmezék magatartdsa nem okozott kirivé mértékd
zavart az Orszaggy(ilés miikodésében, s nem asta ald alapjaban az intézmény tekinté-
lyét sem. A birsagkiszabasi eljards kapcsan is ramutatott néhdny hidnyossagra, neveze-
tesen: a kérelmez6k nem részestiltek el6zetes figyelmeztetésben; a hazelnok nem adta
indokat, hogy miért taldlta a kérelmez6k magatartasat az Orszaggytlés rendjét ,,sulyo-
san sértének”; tovabba a birsag kiszabasardl az Orszaggytilés vita nélkiil dontott. Ugy
vélte tovabba, hogy a birsig kiszabdsa ,dermeszté hatdsu” lehet az ellenzéki vagy ki-
sebbségi vélemények képvisel6i szdmara. Mindezen szempontok alapjan egyhangilag
megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal panaszolt beavatkozas nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”. Ezenfeliil a Bir6sag megallapitotta a 13. cikk sérelmét is.

1  Karacsony and Others v. Hungary, no. 42461/13, 16 September 2014; Szél and Others v. Hungary,
no. 44357/13, 16 September 2014
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A Matiiz-iigyben?® a Birdsag a szerz6désben vallalt titoktartasi kotelezettséget tet-
te mérlegre az Gjsagirdkat megillet véleménynyilvanitasi szabadsiggal szemben. A
kérelmez6 a Magyar Televizié szerkeszté-miisorvezetdje és a Kozszolgalati Mdsor-
készit6k Szakszervezetének elnoke volt. Siklosi Beatrixszal mint felelGs szerkesztével
kozosen szerkesztett miisorukat, az Ejjeli menedéket 2004 novemberében azt kovets-
en sziintette meg a koztévé, miutdn a panaszos és szerkeszt6tarsa tobbszor kifogasol-
tdk, hogy a koztévé kinevezett Gj kulturdlis vezet6je cenzirdzza a misort. A televizié
vezetése felé tett jelzéseik eredménytelenek maradtak. Ezért a kérelmez6 2004-ben
Az antifasiszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol cimmel konyvet jelen-
tetett meg, amelyben a miisorbdl kimaradt interjurészleteket és a kulturalis vezet
javaslataival kapcsolatos levelezéseket kozolt, szandéka szerint a kozszolgalati tele-
viziéban burjanzé cenzura bizonyitékaként. 2004. november 11-én a szerz6désében
foglalt titoktartdsi klauzula megszegése miatt azonnali hatéllyal elbocsétottak, a mi-
sor felel6s szerkeszt6jével egyiitt. Elbocsatésa ellen birésiaghoz fordult, ahol azonban
keresetét harom fokon is elutasitottak. A Legfels6bb Birdsag itéletének indokolasaban
kifejezetten elzarkézott attél, hogy a munkaszerzédés megszegésével szemben az Gj-
sagiréi véleménynyilvanitasi szabadsagot mérlegre tegye.

A kérelmez6 ezt kovetéen az Egyezmény 10. cikkének sérelmét éllitva fordult a
Birdsdghoz. A Birdsag els6ként azt vizsgalta, hogy tortént-e beavatkozds a kérelme-
z6nek a 10. cikk altal biztositott jogaiba. Rdmutatott, hogy az elbocsatasrol sz6l6 don-
tés egyediili indoka a széban forgd konyv megjelentetése volt, a panaszos szakmai
kvalitasai a dontés meghozatalakor egyaltalan nem jatszottak szerepet. Emlékeztetett
tovabba arra is, hogy az dllamokat a 10. cikk alapjan tevéleges kotelezettség terheli
a véleménynyilvanitdsi szabadsdg egyének egymas kozotti viszonyaiban valé védel-
mének érdekében is. Mindezek alapjan a Birésdg megallapitotta, hogy a sérelmezett
intézkedés a 10. cikk hatdlya ala tartozé beavatkozast jelentett, ezért vizsgalni kellett
annak jogszer(iségét, céljanak legitimitdsat és sziikségességét is. Az elsé két szempont
az ligyben nem vetett fel kérdést; a Birosdg érvelése a sziikségesség, aranyossag kér-
déskorére 6sszpontositott.

A Birdsag eljaré kamardja a beavatkozas sziikségességének vizsgalatakor eldljaro-
ban leszogezte, hogy a titokvédelmi klauzula megsértése miatti elbocsétds onmaga-
ban nem iitkozik a 10. cikkbe, hiszen az alkalmazottak altalaban lojalitassal és diszk-
réciéval tartoznak viseltetni munkaadéjuk irant. A kozszolgalati televizié miisorainak
atlathat6 szerkesztéséhez fliz6d6 kozérdek miatt azonban sziikségesnek tartotta az
intézkedés ardnyossiganak vizsgélatat. Emlékeztetett arra, hogy az elemzés szem-
pontjait a Guja-ugyben® a Birdsadg Nagykamardja mar lefektette. E szerint abban az
esetben, ha titoktartasi kotelezettséggel terhelt munkavallalok véleménynyilvanitdasi
szabadsdgét kell mérlegre tenni a munkaltaték érdekeivel szemben, vizsgdlni kell a)
az informdcié nyilvanossdgra hozataldhoz fiz6d6 kozérdeket; b) a nyilvanossagra ho-
zott informdcié szabatossdgat, precizitdsat; c) az esetlegesen okozott kir mértékét; d)

2 Matizv. Hungary, no. 73571/10, 21 October 2014
3 Gujav. Moldova [GC], no. 14277/04, ECHR 2008
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a munkavallal6 tettének inditékait; e) azt, hogy a munkavéllalé végsé megoldasként
folyamodott-e az informdci6 nyilvinossagra hozataldhoz; tovabbd f) az alkalmazott
szankci6 sulyat. Mindezeken feliil nagy sullyal esik a latba a jogvita miatt inditott el-
jaras tisztességessége, valamint az is, hogy a hazai birésagok kells figyelmet szentel-
nek-e a Birdsag esetjogdban rogzitett szempontok szerinti elemzésnek — a megfelel6
mindségli hazai biréi mérlegelés hidnydban ugyanis az adott dllamnak engedett moz-
gastér lényegesen szikil.

A fenti elveket az adott tigyre alkalmazva a Bir6sdg megallapitotta, hogy a konyv
lényegében kozérdekd kérdéseket jart koriil, még ha tartalmazott is informacidkat
harmadik személyekrél. A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy tudomadsa szerint a
konyvben foglaltak tartalmat kifogasolo eljarast senki sem inditott. Ramutatott to-
vabb4, hogy az Gjsagird kérelmez esetében az 6t terhel6 titoktartasi kotelezettséget
munkaadoéja kozszolgdlati jellegének, valamint az Gjsagiréi munka — informdciok és
gondolatok kozlésére irdnyul6 — természetének fényében kell vizsgédlni. A kozlés sza-
batossagat illetéen a Birdsag azzal érvelt, hogy a konyvben foglalt tényallitasok valé-
sagtartalmat senki sem vonta kétségbe, raadasul a konyv szamos elemében értékitéle-
tet, nem pedig ténykozlést tartalmazott. A munkaltatonak okozott sérelem mértékét
vizsgalva megjegyezte, hogy a kérelmez6t és munkatarsat sujté allitélagos cenzuraval
mar a konyv megjelenése el6tt részletekbe menden foglalkozott egy internetes na-
pilap, a konyv megjelentetése tehdt — bar nem vitatottan titoksértést valdsitott meg
— mdr a nyilvinossag szdmara bizonyos mértékben ismert informdcidkat hozott nap-
vilagra. A kérelmez6 inditékai johiszemuek voltak, a hazai birésagok el6tt senki sem
vonta kétségbe, hogy nem a cenzura elleni tiltakozds mozgatta. Amely lépést — mint
végsé megoldast — megel6zen egyébirant munkatarsdval tobb izben is feletteseikhez
fordultak, de eredményteleniil. Ami pedig végezetill a szankci6 sulyat illeti: az azon-
nali hatélyu elbocsétas kétségkiviil szigoru retorziot jelentett.

Mindezekre tekintettel — s kiilon hangsullyal figyelembe véve azt is, hogy a hazai
birésdgok nem vizsgaltdk meg az {igy altal felvetett kérdést a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg mint alapjog szempontjabdl — a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a beavatkozds nem volt ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban’, igy megsértette
az Egyezmény 10. cikkét.

A Csdszy-tigyben* a biintetGeljaras alatt allé6 személyeknek a csaladi élet tiszte-
letben tartdsdhoz f(iz6dé jogaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalt a Birdsag. Az iigy
ténydlldsa szerint a kérelmez6t 2010. augusztus 31-én felkereste a renddrség, és ott-
honaban hazkutatdst végeztek 8 6ra 4 perctdl 11 6ra 12 percig. Ez id6 alatt a kérelme-
z6 mar jelezte a rend6roknek, hogy ugyanaznap délutan lesz nevel6anyjanak a teme-
tése, amelyen szeretne részt venni. Allitdsa szerint ez irdnyt kérelmét informalisan
azonnal, mérlegelés nélkil elutasitottdk. A hazkutatds befejezte utdn a kérelmez6t a
Kézponti Nyomozé Ugyészségre vitték, ahol 13 6ra 35 perctél 14 6ra 29 percig mint
sikkasztasi kisérlet gyanusitottjat hallgattak ki. A kihallgatas kezdetén itt is jelezte az

4 Csdszy v. Hungary, no. 14447/11, 21 October 2014
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eljaré nyomozéknak, hogy 14 déra 15 perckor kezdédik nevel6anyjanak a temetése az
ligyészségtSl nagyjabol hét kilométerre 1évé temetSben, amely temetésen szeretne
részt venni. Kérelmét elutasitottdk, mondvdn, a kérelemnek valé helyt adds nem len-
ne Osszeegyeztethetd a letartoztatas céljaval. A kérelmezd az elutasitas ellen a legf6bb
tigyészhez fordult, aki 2010. szeptember 10-én elutasitotta a panaszat, azzal érvelve,
hogy a vonatkozé jogszabalyok az 8rizetbe vettek szamara (az elézetes letartéztatas-
ban 1évGktél eltéréen) nem teszik lehetévé, hogy temetésen vegyenek részt. Ennélfog-
va a kérelem elutasitdsa megfelelt a jogszabalyoknak.

A kérelmez6 a 8. cikk sérelmére hivatkozva fordult a Birésdghoz. A Birésig meg-
allapitotta, hogy a temetésen valé részvétel megtagadasa beavatkozast jelentett a
kérelmezoének a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba. Ez a beavatkozas a
felek dltal sem vitatottan jogszer( volt, és legitim célra irdnyult. A Birésdgnak tehat
a beavatkozas ardnyossdgat és demokratikus tarsadalomban val6 sziikségességét kel-
lett vizsgdlnia. El6ljaroban hangsilyozta, hogy bar a fogvatartottak jogi helyzetiik
természeténél fogva kiillonbo6z6 korldtozasoknak vannak alavetve, ezeknek a korla-
tozasoknak mindazonaltal igazolhatéaknak kell lenniiik, és sziikségeseknek egy de-
mobkratikus tarsadalomban. Azt, hogy a korlatozas sziikségessége valoban fennallt, az
allamnak kell bizonyitania.

A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezé ellen a biintetSeljards még éppen csak
hogy megindult, és a koriilmények tiikrében a temetésen valé — akar renddri kisérettel
torténd —részvétel engedélyezése nem lett volna ésszer(itlen. Igaz, hogy a hatésiagok
szamara nem allt rendelkezésre kiilonosebben sok id6é ahhoz, hogy a rendéri kiséretet
megszervezzEk, helyzetiiket mindazonéltal megkonnyitette, hogy a temeté igen kozel
volt az tigyészséghez. A Birdsag azt is figyelemre méltonak taldlta, hogy a temetésen
valo részvételre el6zetes fogva tartasban 1évé személyek szamdra — akiknek esetében
az alapos gyanu mdr birésag dltal feliilvizsgdltan is fennall — a jogszabdlyok lehet§sé-
get biztositottak volna; nem igy a csupan érizetbe vett személyek esetében, holott az
6 vonatkozdsukban az eljaras még csak igen kezdeti stadiumaban tart. A Birésag nem
tudott eltekinteni attdl a koriilménytél sem, hogy a hatésagok egyaltalan nem mérle-
gelték az egyrészrdl a folyamatban 1év6é nyomozdashoz, masrészrél pedig a kérelmezo
csaladi életének tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 versengd érdekek sulyat, hanem sem-
mitmondé indokoldssal utasitottak el a panaszos kérelmét. A Birdsag leszogezte, hogy
az Egyezmény 8. cikke nem biztosit a fogvatartottak szamara feltétel nélkiili jogot a
hozzéatartozéik temetésén val6 részvételhez; a hazai hatésagoknak kell mérlegelniiik
az adott ligy egyedi koriilményeire és a kérelem érdemi tartalmadra tekintettel, hogy
helyt adnak-e a kérelemnek. A széban forgd iigyben mindazonaltal Ggy talélta, hogy a
hat6sdgok nem folytattak le ezt a mérlegelést, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmez6 esetében a nevel6anyjanak a temetésén vald részvétel elutasitdsa mogott
nem allt kényszerité tarsadalmi sziikség, és ez a korlatozas nem allt aranyban az elérni
kivant legitim céllal. Ezért megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.
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II. Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az élethez valo jog és a kinzds tilalma

A 1990. juniusi romdniai kormanyellenes tiintetések leverésével volt kapcsolatos a
Mocanu-ugy.® Az els6 kérelmezd férje a beligyminisztérium épiiletébdl a tiintetékre
leadott sortlizben életét vesztette, a masodik kérelmez6t pedig a televizié épiiletében
béntalmaztik egyenruhas rend6rok és civilek. Az események kapcsan 1990-ben sza-
mos biintetéeljaras indult, amelyeket késébb egyesitettek. A masodik kérelmez6 2001
jtniusdban tett feljelentést az 6t ért inzultus miatt. Ugyében az eljarast — elsédlegesen
eléviilés miatt — 2009 juniusdban megsziintették. A hatdrozatot 2011 marciusdban
hagyta jovd a SemmitGszék. Az elsé kérelmez6 férjének haldla miatt inditott biintetd-
eljaras még mindig folyamatban van.

2012 novemberében a Birdsag kamaraja megallapitotta, hogy Roménia megsértet-
te az Egyezmény 2. cikkébdl fakadé eljarasjogijellegii kotelezettségeit az elsd kérelme-
z6 vonatkozdsaban. A masodik kérelmezének az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal
elSterjesztett panasza kapcsan azonban nem éllapitott meg hasonlé egyezménysér-
tést, mégpedig els6dlegesen a kérelmezd passzivitdsara figyelemmel.

A miésodik kérelmezé inditvanya folytdn eljaré Nagykamara a kérelem elfogadha-
tosagat és érdemét egyardnt vizsgdlta. Az elfogadhatdsig korében egyrészt azt vizs-
galta, hogy az Egyezmény idébeli hatalya kiterjed-e az allitott jogsértésekre, tekintet-
tel arra, hogy az Romania vonatkozdsaban csak 1994. junius 20-an 1épett hatalyba.
Mivel az 1990-es események és az Egyezmény hatdlybalépése kozott viszonylag rovid
idé telt el, és az eljards nagy része és jelentésebb mozzanatai az 1994 uténi idészakra
estek, a kamardhoz hasonldan a Nagykamara is ugy itélte meg, hogy fenndll a hatés-
kore a panaszok elbirdldsiara. Nem taldlta alaposnak a kormdnynak a méasodik pana-
szos vonatkozdsdban el6terjesztett, a hazai jogorvoslatok megfelel§ kimeritésével és
a hat hénapos hataridé betartasaval kapcsolatos eljarasi kifogasait sem. Alldspontja
szerint az, hogy a kérelmez6 kiszolgaltatottnak és tehetetlennek érezte magat bantal-
mazasat kovetben, az adott tigyben elégséges mentségiil szolgdlt arra, hogy miért csak
2001-ben tette meg feljelentését; anndl is inkdbb, mert 2000 majusa elétt (amikor is
az lgyészség vadat emelt 6t magas rangu tiszt ellen ) bantalmazott sorstarsai koziil
is csak nagyon kevesen vették a batorsagot az egyéni igényérvényesitéshez, amelynek
hatékonysagat szamos kétség Gvezte. A Birdsag allaspontja szerint a masodik kérel-
mez6 a hat hénapos hataridét sem mulasztotta el, hiszen a 2001-es feljelentés és ké-
relmének 2008-as benyujtasa kozti idében bizonyos eljarasi cselekményekbdl méltan
hihette azt, hogy a biintetdeljards, ha lassan is, de halad el6re a medrében, és ered-
ményre vezethet. Nem volt tehat megallapithaté az, hogy az eljaras kilatastalansaga-
nak nyilvanvaléva valdsatol szamitott hat honapon tal nyujtotta volna be a kérelmét.

5  Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09, 45886/07 and 32431/08, ECHR 2014 (extracts)
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Ami az Egyezmény 2. és 3. cikkébdl fakadé eljardsjogi kovetelmények sérelmét
allit6é panaszok érdemét illeti, a Bir6sag szamos hidnyossagra mutatott ra, egyrészt a
vizsgalatot folytatd szervek fiiggetlenségével, masrészt az eljards elhtizédasaval, har-
madrészt az dldozatok hozzatartozéinak bevondsaval kapcsolatban. Az eljaras hosz-
szanak megitélésénél az 1994. janius 20-a el6tti idészakot nem vette figyelembe, de
rdmutatott, hogy az els6 kérelmez6 esetében az eljardas még az Egyezmény hatdlyba-
1épésétdl szamitva is tobb mint tizenkilenc éve folyik, s ez id6 alatt a kérelmezé férjé-
nek meggyilkoldsdval 9sszefiiggésbe hozhatd 6t magas rangui katonatiszt koziill hdarom
madr elhunyt. A masodik kérelmez6 is hisz évvel az eljaras kezdetét és tiz évvel a fel-
jelentés benyujtasat kovetSen kapott hatdrozatot annak megsziintetésérdl. A masodik
kérelmez6 vonatkozasdban a Nagykamara gy talalta, hogy a biintet6jogi felel6sségre
vonds akadélyat képez6 és az eljards megsziintetésére vezet6 eléviilés jorészt a roman
hat6sdgok mulasztdsai miatt kovetkezett be. Ennélfogva nem latta igazoltnak, hogy a
hat6sdgok minden olyan intézkedést megtettek, amely lehet6vé tette volna a felel6s6k
azonositdsat és megbiintetését. Felrétta tovabba a romdn hatésagoknak, hogy az elsé
kérelmezdét hozzatartozdi mivolta ellenére csak nagyon sziik kérben vonték be az elja-
rasba. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy Romania megsértette az Egyezménybdl
(az els6 kérelmezé esetén a 2. cikkbdl, a masodik kérelmezd esetén a 3. cikkbdl) faka-
dé eljérasjogi kotelezettségeit.

Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

A Hassan-ligyben® a Bir6sag a harmadik és negyedik genfi egyezmény hatdlya ala
es6 fogva tartdsnak az Egyezménnyel vald Osszeegyeztethet6ségét vizsgalta. Az tgy
tényallasanak hatterét Irak 2003-as, az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett koaliciés er6k
részérol tortént megszallasa képezi. A megszallast kovetéen Baszra tartomanyban az
ott dllomdasozé brit hader6k megkezdték a korméanyzoé Baasz Part vezet6 tisztségvise-
16inek letartdztatasat. Az iigy kérelmezdje, a part egyik magas rangt tagja elrejtézott a
letartéztatasi hullam eldl, fivérét hatrahagyva az Umm Qasrban taldlhaté csaladi ott-
hon védelmére. 2003. dprilis 23-an brit katonai kiillonitmény érkezett a hazhoz a ké-
relmezd érizetbe vételének céljaval, am csak Tarek Hassant taléltak otthon, mégpedig
egy AK-47-es gépkarabéllyal felfegyverkezve. Arra gyanakodvan, hogy Tarek Hassan
is az ellenséges fegyveres er6k tagja, vagy olyan polgéri személy, aki a megszall6 erék
biztonsagara kdros tevékenységet fejt ki, letartoztattdk és a Camp Bucca fogolyta-
borba szallitottak. A tdbort az Egyesiilt Allamok iizemeltette, de bizonyos részeit az
Egyesiilt Kiralysag hasznélta 6rizetbe vett személyek kihallgatasara és fogva tartasara.
Tarek Hassant az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag részérél is kihallgattak,
de tovabbi fogva tartdsit nem tartottdk hirszerzési szempontbdl indokoltnak, ezért a
jelentések tanusaga szerint 2003. mdjus 2-an szabadon engedték Umm Qasrban. Tes-
tét, amelyet megkinzasara és kivégzésére utald sebek boritottak, hétszaz kilométerrel

6  Hassan v. the United Kingdom [GC], no. 29750/09, ECHR 2014
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tdvolabb taldltdk meg 2003 szeptemberében.

A kérelmez6 a testvére haldla miatt 2007-ben a brit kozigazgatdsi birdsagok el6tt
inditott eljarast az Egyesiilt Kirdlysag ellen, de keresetét elutasitottak arra hivatkoz-
va, hogy a buccai fogolytabor az Egyesiilt Allamok, nem pedig az Egyesiilt Kiralysag
altal tizemeltetett katonai létesitmény volt. A Birédsaghoz benyujtott kérelmében az
Egyezmény 2., 3. és 5. cikkének sérelmére hivatkozott, hangsulyozva, hogy fivérét a
brit fegyveres erdk vették Srizetbe, és késdbb tisztazatlan korilmények kozott lelte
haldlat. Alldspontja szerint testvérének letartéztatasa és fogva tartsa jogtalan és 6n-
kényes volt, és a brit hatésagok elmulasztottak kivizsgalni fogva tartdsanak, megkin-
zasanak és haldlanak koriilményeit.

A Birdsag az Egyezmény 2. és 3. cikkére alapitott panaszok kapcsdn arra a megal-
lapitdsra jutott: semmilyen koriilmény nem tdmasztja ald, hogy Tarek Hassant fogva
tartdsa alatt bantalmaztdk volna, vagy haldldban a brit fegyveres eré6knek barmifé-
le szerepiik lett volna; s6t, azt sem, hogy haldla brit ellendrzés alatt all6 teriileten
kovetkezett volna be. Kovetkezésképp az Egyesiilt Kirdlysdgot nem terhelte vizsgalat
lefolytatasanak kotelezettsége. Ezért a Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a 2. és
3. cikkre alapitott panaszokat mint nyilvanvaléan alaptalanokat.

Az Egyezmény 5. cikkére alapitott panaszt azonban a Birdsag érdemben vizsgal-
ta, elészor azt a kérdést jarva koril, hogy Tarek Hassanra kiterjedt-e az Egyesiilt Ki-
rdlysag joghatdsdga. A bepanaszolt dllam kormanya ugyanis azzal érvelt, hogy egy
allam joghatésdganak fenndallta nem éllapithaté meg abban az esetben, ha a széban
forgé allam nemzetkozi fegyveres konfliktus résztvevdjeként altala meg nem szallt
és hatalma ald nem vont teriileteken folytat katonai miiveleteket. Ilyen esetekben az
Egyesiilt Kiralysag kormdnydnak allaspontja szerint az érintett allam tevékenysége
csak a nemzetkozi humanitdrius jog szabélyainak van aldvetve. A Birdsdg nem fogadta
el ezt az érvelést. Rdmutatott, hogy ez a megkozelités ellentétes lenne mind sajat itél-
kezési gyakorlataval, mind pedig a hagai Nemzetkozi Birésag esetjogaval, amelynek
értelmében a nemzetkozi emberi jogi és humanitarius jogi eléirasok egyidejtileg is
alkalmazhatéak.” A Birésag dllaspontja szerint Tarek Hassan felett 6rizetbe vételekor
az Egyesiilt Kiralysag katondinak fizikai hatalma és ellendrzése érvényesiilt. A buccai
fogolytaborba is az Egyesiilt Kirdlysag foglyaként kerilt, és bar bizonyos gyakorla-
ti intézkedéseket az Egyesiilt Allamok katonai foganatositottak vele szemben, fogva
tartdsa felett végsé soron mindvégig a brit hatésdgok gyakoroltak feltigyeletet. Ezért
a Bir6sag egyhangulag megallapitotta, hogy 2003. aprilis 23-i érizetbe vételétsl 2003.
madjus 2-i szabadon bocsatasaig Tarek Hassan az Egyesiilt Kirdlysag joghatdsaga ala
tartozott.

Az Egyesiilt Kiralysag korménya azt is inditvanyozta, hogy a Birésag a harmadik
és negyedik genfi egyezményben biztositott fogvatartdsi lehetéségekre figyelemmel
tekintsen el az 5. cikk el6irdsainak alkalmazdsatol, avagy ezeket az el6irasokat értel-
mezze a nemzetkozi humanitarius jogi eldirasok tiikrében. A Birdsag ezzel 6ssze-

7 L. kilonosen a Nemzetkozi Bir6sdgnak a palesztinai teriileten épitett fal targydban adott, 2004.
julius 9-i tanacsadd véleményét.
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fiiggésben ramutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem tett az Egyezmény 15. cikke
szerinti, az Egyezmény 5. cikkébdl fakad6 kotelezettségeinek hatalyat az iraki hadm-
veletekkel osszefiiggésben felfiiggeszt6é nyilatkozatot. Figyelembe vette azonban azt
is, hogy a szerzédések jogardl sz616, 1969-es bécsi egyezmény 31. cikkének 3. pontja
alapjan az Egyezmény (mint nemzetkozi szerz6dés) értelmezésekor figyelembe kell
venni a) a részes felek kozott a szerzédés értelmezésére vagy rendelkezéseinek al-
kalmazésara vonatkozdan létrejott barmely utélagos megéllapodast; b) a szerz6dés
alkalmazdsa sordn utélag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerz6dés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti; valamint ¢) a nemzetkozi jognak a részes
felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyét is. Az a) és b) pont-
tal kapcsolatban megéallapitotta, hogy az Egyezményben részes dllamok kozott sem
olyan utdlagos megallapodas, sem olyan gyakorlat nem jott 1étre, amelynek alapjan
a nemzetkozi fegyveres konfliktusok és a harmadik és negyedik genfi egyezmény al-
kalmazdasa esetén az Egyezmény 5. cikkének alkalmazasatdl el kellett volna tekinteni.
A ¢) pont alapjdn azonban az 5. cikk alkalmazédsakor figyelembe vette a nemzetkozi
humanitdrius jog szabdlyait is.

Az 5. cikknek a genfi egyezmények szerinti értelmezésébdl a Birdsag azt vezette le,
hogy a fogva tartasnak a nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén is ,jogszertinek” kell
lennie, tehat meg kell felelnie a nemzetkozi humanitérius jog altal tdmasztott szaba-
lyoknak és feltételeknek. Legféképpen pedig igazodnia kell az 5. cikk (1) bekezdésé-
nek alapveté céljahoz, nevezetesen az egyének dnkénnyel szembeni védelméhez.

Ami az eljarasjogi biztositékokat illeti, a Birésag allaspontja az volt, hogy az Egyez-
mény 5. cikkének (2) és (4) bekezdését a nemzetkozi humanitarius jog el6irdsainak
tikrében kell értelmezni. A negyedik genfi egyezmény 43. és 78. cikke el6irja, hogy a
kényszer-tartozkoddhely kijelolésére vonatkozé hatdrozatokat ,iddszakonként, lehe-
téleg félévenként, [a megszalld] Hatalom altal létesitett szerveknek meg kell vizsgal-
nia”. Bar nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén nem feltétleniil kivitelezhetd, hogy a
fogva tartds jogszertiségét az 5. cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,birésag” vizs-
galja feliil, a megszall6 hatalom altal létesitett szerveknek az 6nkényesség kizarasanak
érdekében biztositaniuk kell az el6ttiik folyo eljards tisztességességét és partatlansa-
gat. A fogva tartds jogszerliségének elsé izbeni vizsgélatira az Grizetbe vételt kovetd
rovid iddn belil sort kell keriteni, és ezt a dontést a késébbiek sordn rendszeresen
felill kell vizsgalni. Az eljardsjogi garancidkat illetéen azonban a Birdsag arra is ra-
mutatott, hogy az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése a széban forgé esetben nem
alkalmazhaté, hiszen Tarek Hassant nem az (1) bekezdés c) pontja alapjan tartottak
fogva.

A fenti elvek és a konkrét tigy koriilményei alapjan a Birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az Egyesilt Kirdlysag fegyveres er6i megalapozottan gyanakodtak
arra: Tarek Hassan ellenséges fegyveres er6k tagja vagy olyan polgéari személy, aki
a megszallé er6k biztonsagara karos tevékenységet fejt ki. Ezért drizetbe vétele és
fogva tartdsa a harmadik és negyedik genfi egyezmény alapjin az Egyesiilt Kirdlysa-
got megilletd jogalapon tortént, legitim és 6nkényességtdl mentes volt. Kozvetleniil a
buccai fogolytaborba szallitasa utan kétszeresen is (brit és amerikai részrdl egyarant)

ACTA HUMANA « 2014/4. 99



MOHACSI MATE

felulvizsgaltak fogva tartdsdnak sziikségességét, amely kihallgatdsok eredményeként
r6vid id6n belill szabadon is engedték. Tovabba az események kontextusabdl és a ki-
hallgatasokon feltett kérdésekbdl nyilvanvald volt szamara 6rizetbe vételének oka is.
A fogva tartas ezért nem sértette az Egyezmény 5. cikkét. Annak vizsgalata pedig,
hogy fogva tartds feliilvizsgalatdra szolgald eljarasrend biztositotta-e az el&irt eljarasi
garancidkat, a rovid id6n beliili szabadon bocsatas miatt sziikségtelen volt.

A magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz valo jog

A Jeunesse-iigy® panaszosa egy suriname-i allampolgarsagu né volt, aki holland allam-
polgarnak sziiletett, de 1975-ben, Suriname fliggetlenné valdsaval elvesztette holland
allampolgarsagéat. 1997-ben turistavizummal Hollandidba koltozott, és a vizum lejar-
ta utdn is ott maradt. Egy holland éllampolgdrhoz ment férjhez, és harom gyermekiik
sziletett. Az évek soran tobbszor is folyamodott letelepedési engedélyért, de az or-
szagban tartézkoddsdnak rendezetlen jogi hattere miatt azt nem kapta meg. 2010-
ben négy hénapra kiutasitasi érizetbe helyezték, ahonnan végiil varandéssagara te-
kintettel szabadult, de ezt kovetden sem kapott letelepedési engedélyt. Ezt sérelmezve
fordult A Birésaghoz, az Egyezmény 8. cikkének megsértésére hivatkozva. A Birdsag
harmadik szekcidjanak kamaraja az Egyezmény 30. cikke alapjan lemondott a hatés-
korérél a Nagykamara javéra, igy az tigyben ez utdbbi testiilet hozott hatdrozatot.

A Nagykamara eloljaréban emlékeztetett a Birdsag esetjogaban kialakult azon elv-
re, amely szerint ha az érintett személyek mar az dltaluk hivatkozott csaladi kotelé-
kek kialakuldsa el6tt tisztdban voltak azzal, hogy egyikiik bevdndorlasi stdtusa miatt
csaladi egytittélésiik az adott dllamban bizonytalan alapokon nyugszik, akkor csak
rendkiviili koriilmények fennallasa esetén sérti a 8. cikket az adott orszdg allampol-
garsagdval nem rendelkezd csalddtag elszakitdsa a csalddtdl. A széban forgé tigyben
is ez volt a helyzet, hiszen a kérelmez6 — a letelepedési engedély megszerzésének
érdekében tett szamos sikertelen kisérletébdl eredéen is — mar meghazasodasat jo-
val megel6z&en tisztaban volt azzal, hogy idegenrendészeti helyzete rendezetlen. A
Nagykamardanak azt kellett tehdt vizsgdlnia, hogy szé6lnak-e rendkiviili koriilmények
és érvek a kérelmez6 hollandiai csaladi életének oltalmazédsa mellett.

E korben a Nagykamara figyelembe vette, hogy a kérelmez6 valamennyi csalddtag-
ja holland volt, 6 maga is hollandnak sziiletett és tizenhat éve tartézkodik Hollandia-
ban. Ez id6 alatt cime mindvégig ismert volt a holland hatésagok el6tt, mégsem tettek
1épéseket a kiutasitasa irant, hanem tolerdltak azt, hogy rendezetlen idegenrendésze-
ti statusa ellenére az orszagban tartézkodik. A kérelmezd, aki egyébirant soha nem
kovetett el blincselekményt, az eltelt tizenhat év alatt szoros csaladi, tarsadalmi és
kulturdlis kapcsolatokat alakitott ki Hollandidban. A Birdsag mérlegelte azt is, hogy a
csalad szdmara komoly nehézséget jelentene a Suriname-ba valé attelepiilés. Ugy ta-
lalta, hogy a holland hatésagok nem vették kell6képpen figyelembe a gyermekek érde-
keit, amikor a kérelmez6tél megtagadtak a letelepedési engedélyt. Az tigy valamennyi

8  Jeunesse v. the Netherlands [GC], no. 12738/10, 3 October 2014
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korilményét mérlegre téve a Nagykamara 0sszességében arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a kérelmez6 esetében kiilonlegesen nyomos érvek szélnak a haboritatlan hol-
landiai csaladi élet fenntartdsa mellett, s megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének
sérelmét a letelepedési engedély meg nem addsanak okan.

A Gross-ligy’® kérelmezdje hosszt évek éta szeretett volna véget vetni az életének,
mivel nem akart tovabb szembesiilni azzal, ahogyan kora elérehaladtaval testi és szel-
lemi 4llapota hanyatlik. Ugy dontott, hogy haldlos dézisi natrium-pentobarbitéllal
vet véget az életének, azonban négy orvos is megtagadta a készitmény felirdsat. A
kérelmez6 a Birdsaghoz fordult, amelynek kamardja 2013. majus 14-én meg is alla-
pitotta a 8. cikk sérelmét a jogi helyzet szabalyozatlansiga (tehat nem az eutandzia
megakadalyozdsa) miatt. A kamara érvelésének lényege szerint bar a svdjci jogsza-
bélyok lehet6vé teszik, hogy az orvosok bizonyos korilmények kozott felirjanak on-
gyilkossag céljara natrium-pentobarbitdlt, ennek feltételéiil a Szovetségi Legfels6bb
Birdsdg itélkezési gyakorlatdban kialakitott szempontrendszer figyelembevételét irjak
el6, amely itélkezési gyakorlat viszont egy nem kormdanyzati szervezet altal kiadott,
jogszabédlynak nem mindsiilé orvosetikai iranyelvgy(ijteményre utal tovabb. Raada-
sul az emlitett irdnyelvek csak gyogyithatatlan, termindlis dllapotd betegek haldlba
segitését engedélyezik. Mivel a kérelmez6 nyilvanvaléan nem volt ilyen allapotban,
red az iranymutatds nem vonatkozott. A 8. cikk sérelmét a Birdsag azért allapitotta
meg, mert a kérelmezd a szabalyozas hidnyossigai miatt nem lathatott tisztan az éle-
tét érintd rendkiviil silyos kérdésben. Hangstlyozta, hogy a szabélyozas tartalmanak
kialakitdsa tagallami hataskorbe tartozo kérdés, s hogy az itélet nem értelmezhet6 a
kérelmez6 voltaképpeni (a haldlba segitésére iranyuld) kivansaganak érdemével kap-
csolatos alldsfoglaldsnak.

A kamara négy szavazattal hdrom ellenében meghozott itélete a svijci kormany
kérelme folytdn a Nagykamara elé keriilt. A nagykamarai eljaras folyamén azonban
kideriilt, hogy a kérelmezének 2011 oktéberében sikeriilt egy orvossal feliratnia a
készitményt, és 2011. november 10-én véget vetett az életének. Ugyvédjével azon-
ban csak kozvetitén keresztil tartotta a kapcsolatot, és e kozvetité személynek meg-
hagyta, hogy halalardl ne értesitse jogi képvisel6jét, mivel azt szerette volna, ha a
strasbourgi eljaras az 6 haldla ellenére is lefolyik, mds, hozzd hasonlé helyzetben 1évé
személyek hasznara.

A Nagykamara mindazondltal ugy itélte meg, hogy a kérelmezé — még ha sajitos
helyzetére tekintettel érthetd is a fenti megfontolas — nyilvanvaléan és szandékosan
félre kivdnta vezetni a Birdsagot az tigy érdemére tartozé kérdésben. Erre tekintettel a
Nagykamara (kilenc szavazattal nyolc ellenében) a panaszos magatartésat a kérelme-
zési joggal vald visszaélésnek mindsitette, és a végleges itélettel még le nem zart tgy
alapjdul szolgél6 kérelmet elfogadhatatlannd nyilvénitotta az Egyezmény 35. cikk (3)
bekezdésének a) pontja alapjan.

9  Gross v. Switzerland [GC], no. 67810/10, ECHR 2014
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