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Gondolatok a csalddok allami tdimogatdsarol

KRISTO KATALIN

The Universal Declaration of Human Rights, Article 16 sets that the family is the
natural and fundamental group unit of society and is entitled to protection by so-
ciety and the State. According to Article 23, everyone who works has the right to
just and favourable remuneration ensuring for himself and his family an existence
worthy of human dignity, and supplemented, if necessary, by other means of social
protection. In accordance with Article 25, everyone has the right to a standard of
living adequate for the health and well-being of himself and of his family, including
food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and the right
to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or
other lack of livelihood in circumstances beyond his control. The Declaration high-
lights that motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All
children, whether born in or out of wedlock, shall enjoy the same social protection.
Today there is no question that families with children should be given extra sup-
port, however, either family policy includes different elements in each country or the
Sfamily support system emphasizes different elements. In Hungary the antecedents of
the measures by which the state supports families with children appeared at the be-
ginning of the 1900s; and in the middle of the 20th century every element of today’s
family support system developed. This paper presents the difficulties in determining
the definition of family support and the theories that argue for the maintenance of
public family support system.

A csaladtamogatas, csaladpolitika definicids kisérletei

A szakirodalomban nem taldlunk egységes definiciot sem a csaladpolitika, sem a csa-
ladtdmogatési rendszer kifejezésekre. A csaladpolitika definicios kisérleteivel kapcso-
latban leggyakrabban idézett szerz6, Gauthier szerint a csalddpolitika tekintetében
egy szlikebb és egy tagabb értelmezés létezik. A sziikebb meghatarozds szerint a csa-
ladpolitika a gyermekes péarokat, illetve az egyediilallo sziil6ket célzo juttatasokat és
szolgaltatasokat foglalja magdban. Gauthier idesorolja a kozvetlen és kozvetett pénz-
beli juttatdsokat, az anyasagi, illetve sziilési szabadsagot és az annak id3szakéban fo-
lyésitott tamogatasokat, valamint a gyermekek napkdzbeni, intézményes gondozasi
lehetéségeit. Gauthier a kozvetlen pénzbeli transzferek kozé sorolja példdul a csa-
ladi pétlékot, a lakastamogatast vagy az iskolai 6sztondijakat, mig a kozvetettekhez
az adokedvezményeket. A csaladpolitika tagabb értelmezése kiterjed minden olyan
kozpolitikai intézményre, amely potencidlisan hatdssal van a csaladok jolétére, és e
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megkozelitésben Gauthier négy kategdriat alkot. A nem tradicionélis ellatdsok kozé
sorol bizonyos foglalkoztataspolitikai kérdéseket (rugalmas munkaidé vagy tdvmun-
ka) vagy a gyermekes sziil6k eltéré nyugdijazdsi szabdlyait. A masodik, csalddjog el-
nevezésl csoportba sorolja a hdzassaggal és valassal kapcsolatos szabalyokat, az abor-
tusz szabalyozasat, a gyermekek tdmogatasaval kapcsolatos jogalkotast. A harmadik
csoportba olyan szolgaltatdsokat sorol, mint egészségiigyi ellatasok, oktatdsiigy, mig
a negyedik, tovabbi szolgéltatdsok elnevezésii kategéridba sorolja a kozosségi kozle-
kedés kedvezményeit, a bevandorlds szabalyozdsat vagy a munkanélkiili-ellatasokat.
Gauthier a tanulmanyéaban rogziti, hogy a legtobb csaladpolitikai targyd tanulmany a
csaladpolitika szlik értelmezésén alapul.! Ez az dllitas elfogadhat6, mar csak azért is,
mert a Gauthier dltal meghatdrozott tag definici6 olyan elemeket tartalmaz, amelyek-
nek az egyidej(i tanulmdnyozdsa a legtobb irott munka kereteit szétfeszitené.

Gdbos? a European System of Integrated Social Protection Statistics (a tovabbiak-
ban: ESSPROS)? osztédlyozasara hivja fel a figyelmet, amelynek értelmében a ,,csaldad/
gyermek funkcié” magéaban foglalja azokat az ellatdsokat, amelyek pénzbeli timoga-
tast nyujtanak a haztartdsoknak a gyermek felneveléséhez, a csalad eltartott hozzatar-
tozéinak tdmogatasat, valamint a csaldd- és gyermekvédelmi szolgaltatdsokat. Mind-
ezeket két csoportba sorolja. Az els6 kategéria a pénzbeli ellatdsokat tartalmazza,
ugymint a gyermek sziiletéséhez kapcsolddo jovedelemfenntart6 tdmogatds, a sziilési
segély, a sztilési szabadsdg idGszaka alatti juttatdsok, a csalddi vagy gyermeknevelési
potlék és egyéb pénzbeli ellatasok. A méasodik csoportban, a természetbeni juttatasok
kozott a gyermekek napkozbeni ellatasat, az elhelyezést, az otthoni segitségnyujtast
és egyéb juttatasokat talalunk.*

Heitlinger 1991-es meghatarozasan® kissé médositva, McDonald a csaladtamo-
gatdsokat harom kategéridba sorolja. Bir McDonald ezeket a termékenység 6szton-
zésére hatd politika elemeiként azonositja, lefedik a csalddpolitika eszkoztarat, és a
leggyakrabban a csalddpolitika is termékenységnovelési céllal keriil meghatarozasra.
A McDonald altal meghatarozott harom csoport és elemei a kovetkezdk:

1. pénziigyi 6sztonz6k: minden, a gyermekvallaldssal kapcsolatban a sziilének fo-
lyésitott rendszeres és eseti anyagi juttatds, kedvezményes hitelfelvétel, addkedvez-
mények, ingyenes és kedvezményes szolgéltatasok (példdul oktatés, egészségligyi el-
latasok, sport, szérakozds), lakds- és lakhatdsi tdmogatis;

1 Gauthier, Anne H.: Public policies affecting fertility and families in Europe: A survey of the 15
member states. European Observatory on Family Matters, Low Fertility, families and Public Polici-
es, 2000. Sevilla. 1-2. 0. és 17. o.

2 Gabos Andras: Egy egységes csaladpolitika kialakuldsanak esélye az Eurépai Unidban. Esély 2004/5.
4. 0.

3 Az ESSPROS-t az 1970-es évek masodik felében hozta létre az Eurostat az Eurépai Unié tagallamai-
val egytittmi(ikodésben, és a szociélis védelem szinte minden teriiletét dtfogé statisztikai szempontu
kutatasokat folytat.

4 ESSPROS Manual. Luxembourg, 2008, Office for Official Publications of the European Communiti-
es. 54—55. 0.

5  Heitlinger, Alena: Pronatalism and women’s equality policies. European Journal of Population,
1991/4. 353. o.
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2. a munka és a csaldd 6sszehangoldsanak tamogatdsa: szilési szabadsdg, gyer-
mekgondozasi intézmények, rugalmas munkaid6, részmunkaidé lehetésége, diszkri-
mindcidellenes jogalkotds és nemi egyenjogusag a foglalkoztatdspolitikdban, a mun-
kaidé iskolai programhoz igazitdsa.

3. széles kor( tarsadalmi véltozas a gyermekekkel és a gyermekvallalassal kapcso-
latban: munkahelyi kezdeményezések, gyermekbarat kornyezet, nemi egyenjoguisag,
a hdzassag és a parkapcsolatok tdmogatasa, a gyermekekhez és a gyermekvallaldshoz
kapcsolodé pozitiv tarsadalmi megitélés erdsitése.®

Az elébbiekbdl is lathatd, hogy nem konny( 6sszefoglalni, mely ellatisok tartoz-
nak a csaladpolitikaba. A legtomorebb, bar kétségkivill gazdasagi szemléletli meg-
hatarozast Gabos adja, aki csaladpolitikan a kifejezetten a gyermek jogan jar6 vagy a
gyerek megsziiletéséhez, neveléséhez kot6dd, pénzbeli és természetbeni ellatasokat,
szolgaltatasokat, illetve jogi szabalyozdst érti. Hozzateszi, hogy csalad alatt olyan haz-
tartdsokat ért, amelyekben gyermekek és sziileik egytitt élnek, valamint azt is, hogy
nem tekinti a csaladpolitika részének az oktatési (iskolai) és a gyermek-egészségiigyi
kiadasokat.” Szintén Gabos rogziti a csaladpolitika kozgazdasagi szempontt definici-
6jat, amelynek értelmében a csalddpolitika pénziigyi és természetbeni eszkozei 1énye-
gében erdforrasok atcsoportositasat jelentik a tarsadalom — adott idépontban — gyer-
mektelen tagjaitdl a gyermekesek felé.®

A gazdasdgi szemléleti definicién kivill azonban a csalddpolitikdnak mas meg-
kozelitése is lehetséges. Lakner kisérletet tesz ,egy definitivebb megfogalmazasra is,
amennyiben tényleges tartalmat és mikodSképes eszkozoket tudunk hozzarendelni.
A csaladpolitika a csalddot a tdrsadalom, a nemzeti kozosség alapértékének tekintd
olyan kozosségi (allami) politika, amely intézmények, szolgdltatisok és intézkedések
rendszerén keresztiil

* eldsegiti a csaladok belsd stabilitasat, szocidlis biztonsagat,

* védi fiiggetlenségét, autonoémigjat,

* noveli tarsadalmi megbecsiilését,

* Osztonzi a gyermekvallalast,

* er6siti a kapcsolatot a munka vildgaval”’

Pogany nem definidl, hanem a csaladtdmogatas intézményének rendeltetése olda-
larol kozelit, és azt vallja, hogy ,,a csaladok biztonsdgdnak megteremtése és a gyermek-
véllalds feltételeinek javitdsa az dllam egyik fontos feladata, melyet altaldban a gyer-
meknevelés koltségei egy részének atvallalasaval és egyéb intézkedésekkel biztosit” '

Czibere negativ megkozelitést alkalmaz, azaz azt fogalmazza meg, hogy mi nem
csaladpolitika, mi vélasztja el a csalddpolitikat mas tarsadalompolitikai eszkozrend-

6 McDonald, Peter: The “toolbox” of public policies to impact on fertility — a global view. European
Observatory on Family Matters, Low Fertility, families and Public Policies, 2000. Sevilla. 16—-22. o.
Gébos, 2004. 4. o.

Gabos, 2004. 16. o.
Lakner Zoltan: A csalddpolitika rendszere. Esély, 2006/3. 101. o.

0 Poginy Magdolna: A csalddok tdmogatdsardl és a gyermekes csalddoknak nyujtott egyéb ellatasok-
rél. In: Czucz Otté (szerk): Szocidlis jog II. Budapest, 2003, Unié Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi
Kft. 305. o.
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szerektSl. A megkiilonboztetd jegy a szerzd szerint az, hogy mig mds tarsadalompoli-
tikai eszkozrendszerekben a jovedelmi kockazat elkeriillend6 és negativ tartalmu, ad-
dig a gyermek vallaldsa szandékolt és pozitiv tartalmd. A hasonlésag abban ragadhaté
meg, hogy a csalddpolitika hasonl6 eszkozoket alkalmaz, mint a tobbi szakpolitika.
Megtalalhatdk a rendszerben biztositési elvli pénzbeli tamogatdsok, amelyeknek az
esetében a jogosultsag alapja a korabbi jarulékfizetés, az ellatds mértékét pedig a ko-
rabbi jovedelem alapulvételével allapitjak meg (lasd terhességi-gyermekdgyi segély,
gyermekgondozasi dij). Taldlhatok univerzilis ellatdsok is, amelyek minden egyes
gyermek esetében ugyanakkora mértékiek, tekintet nélkiil a csaldd vagy a gyermek
mads jellemzdbire (lasd csalddi po6tlék). Indirekt tdmogatasi forma pedig a csaladi ad6-
kedvezmény. Czibere emliti, hogy a csaladtamogatasok kozott rdszorultsagi elvi jut-
tatdsok is fellelhet6k, amelyek a csaldd egy f6re esé jovedelmének alacsony mértéke
esetén biztositanak jovedelemkompenzacidt, bar ezeket tobb szerzé nem sorolja a
csaladtdmogatdsok korébe. A csaldidtimogatdsok vonatkozasiban is kimutathaté a
hagyomanyos felosztds: pénzbeli ellatdsok mellett természetbeni juttatasok is segit-
hetik a csaladokat. Az utébbi kategéridba sorolhaté az ingyenes tankonyv vagy étkez-
tetés biztositasa. A legtobb orszagban az anya (sok helyen mar az apa is) szabadsagot
vehet igénybe a gyermek nevelésének céljabol. A gyermekek napkozbeni elhelyezését
pedig kiilon intézményrendszer konnyiti meg."*

Gyarmati kozpolitikai szemlélettel kozelit a csaladpolitika fogalméahoz, szerinte a
csaladpolitika ,,6nmagdban nem cél- és eszkozrendszer, hanem sokkal inkdbb végered-
ménye és hatdsa mas kozpolitikdknak. Konnyen belathaté ugyanis, hogy a csaladok
életének befolydsoldsa nem lehet 6nmagéaban all6 kormanyzati torekvés. A célok és a
hozzéjuk kapcsolddé eszkozok tehat mas kozpolitikdkbol kertilnek a csalddpolitikaba?

Azzal kapcsolatban, hogy a kormanyzat nem torekedhet a csaladok életének be-
folyasoldsdra, Pogdny megjegyzi: ,A csalddtervezés, a gyermekvallalds végs6 soron az
egyén onrendelkezési joga. Azonban a fogy6 népesség a tarsadalom eloregedéséhez
vezet, annak minden terhével egyiitt. Ezért az allam kiilonféle intézkedésekkel be-
folyasolni torekszik a népesség szaimdnak alakuldsat kozvetlentil meghatarozo egyik
oldalt: a sziiletések szamdanak alakuldsat és a gyermekvallalasi kedvet, hiszen fontos
kozosségi érdek fliz6dik a sziiletések szamdanak novekedéséhez”’* Ezzel Pogény azt
sugallja, hogy a csalddpolitika nem mds, mint a termékenység alakitdsat célzé politi-
ka, amelynek értelmében az egyén onrendelkezési jogat ha nem is feliilirja, de befo-
lyasolja a kozosségi érdek, 0sztonzdleg hat arra.™*

11 Czibere Karoly: Szocialpolitika. In: Szakpolitikak a rendszervaltds utani Magyarorszagon. 1990—
2006. Budapest, 2006, Rejtjel kiadd. 64—65. o.

12 Gyarmati Andrea: A népesedéspolitikai, szocidlpolitikai, gyermekvédelmi értékek, célok, eszko-
z0k valtozasa a magyar csaladtdmogatdsi rendszerben a rendszervaltastdl napjainkig. Demogrdfia,
2008/4. 378. o.

13 Pogény, 2003. 305-306. o.

14 A legtobb eurdpai orszdgban a csalddpolitika egyik fontos célja valéban a gyermekvillalds 6sztonzé-
se. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy bizonyos orszdgokban (példdul Kindban
és Indidban) a csaladpolitikai intézkedések éppen a sziiletések szamanak korlatozdsdra irdnyulnak.
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A csaladpolitika fogalmanak vizsgélatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a né-
pesedéspolitika definici6jat. Ruzsicska szerint ,a népesedéspolitika a tarsadalom, az
allam, vagy barmely nagyobb emberi koz6sség azon torekvése, hogy a népesedési fo-
lyamatokat és struktirakat a tarsadalmi, nemzeti, kozosségi igényeknek megfelelen
befolyasolja. Ez torténhet részben direkt, kozvetlen népesedési célzati jogszabélyok
vagy intézkedések keretében, azaz olyan torvények, joggyakorlat, jogintézmények ki-
alakitdsdval, amelyek a hazassagkotést, a valdst, a termékenységet vagy a vandorlaso-
kat kozvetleniil befolydsoljak. Masrészt indirekt médon, amikor a jogalkot6 valami-
lyen gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis vagy egyéb kérdést kivan szabélyozni, és ennek
kapcsan meriilnek fel a népesedés folyamatdara hatassal jelentkezé kovetkezmények.
Ilyen teriilet lehet tipikusan az egészségpolitika, a csalddpolitika, a szocidlpolitika, az
oktatéaspolitika, a foglalkoztataspolitika vagy akar az adérendszer szabalyozdsa”'®

E definiciéval kapcsolatban két megjegyzést szikséges tenni. Egyrészt, az egyén
onrendelkezési joganak és a kozosségi érdeknek az dsszeiitkdzéséhez nyujt hasznos
adalékot, miszerint e meghatarozas — ahogyan Gyarmati is hangstlyozza tanulma-
nyaban: amellyel a demografusok j6 része ma mar nem ért egyet — a tarsadalom igé-
nyeit helyezi az egyéni vagyak és igények elé, ami ellentétes az egyéni szabadsagjogok-
kal, ezért pontosabb tigy meghatarozni a népesedéspolitikat, mint ami eszkoze lehet
annak, hogy az egyéni gyermekvallalasi tervek megvalésulhassanak.'®

Maésrészt e definici6 értelmében hasonldsagot taldlhatunk a népesedéspolitika és
a csaladpolitika fogalma kozott, ha a Pogany-féle legsziikebb értelmezést tekintjiik, és
azt mondjuk, hogy a csaladpolitika a népesedési folyamatok befolyasolasat célozza.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a népesedéspolitika nem mas, mint a termékenység-
befolydsold céla csalddpolitika. Bar a meghatdrozdsban Ruzsicska a csalddpolitikat
nevesiti a népesedéspolitika indirekt eszkozei kozott, de emellett tovabbi olyan szak-
politikakat emlit indirekt eszkozként, amelyeket a kordabban idézett szerzék is a tdgan
értelmezett csaladpolitika fogalmanak elemeiként azonositanak.

Hasonlé megallapitdsra jut el6adasaban Vukovich a Magyar Statisztikai Tarsasag
Térsadalomstatisztikai Szakosztélyanak 2010. janius 2-an tartott mihely-konferenci-
djan. ,Az, hogy a kérdéskort népesedéspolitikanak vagy csaladpolitikinak nevezziik,
csak ideoldgiai megkiilonboztetés. Eszkozeiben a ketté nagyon hasonld, hatdsaban is
lehet azonos, a deklarélt cél tekintetében azonban alapvetd a kozottiik levé killonb-
ség. Mindkettének a gyermekes csalddok helyzetének javitdsa és a gyermeknevelés-
sel jard tobbletterhek mérséklése a célja, de amig a népesedéspolitika kimondottan
a népesedési helyzet kedvez6bbé tételére torekszik, a csalddpolitika nem feltétleniil
deklaral népesedési célt. Magyarorszagon az 1990-es évek elsé felében véltozott csa-

ladpolitikdra az elnevezés.”"”

15 Ruzsicska Yvette: A népesedéspolitika eszkozei és hatasuk a gyermekvallalasra. Jogelméleti Szemle,
2011/4.

16 Lasd Gyarmati, 2008. 379. o.

17 Vukovich Gabriella: A csalddpolitika elétt 4ll6 kihivasokrdl cimi el6addsa. In: Kovécs Marcell—
Sebdk Csilla: ,,Csaladpolitika a kutatdsok tiikkrében” — muhely-konferencia. Statisztikai Szemle,
2010/9.1010-1011. o.
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Attekintve a csalddpolitikai targya szakirodalmat, az a megéllapitas szdgezhetd
le, hogy a témaval foglalkoz6 szerzéket hdrom csoportra lehetséges osztani. Az elsé
csoportba tartozé szerzék nem alkotnak definiciét a csaladtdmogatdsok rendszeré-
re vonatkozoéan (példaul Forster—T6th),'® a méasodik csoportba tartozé szerzék a fent
idézett meghatdrozdsok valamelyikét alkalmazzdk (a leggyakrabban Gauthier-t), a
harmadik csoportban a szerzék pedig kutatasi témajukhoz igazitva rogzitik, hogy mit
tekintenek az adott kutatds szempontjabodl csalddpolitikdnak. Ez utébbi csoportban a
szerz6k csaladtamogatdsnak tekintik a gyermekes csalddok részére nyujtott pénzbeli
ellatasokat, tobbnyire a hatdlyos csaladtdmogatési torvény ellatdsait vizsgdlva, ese-
tenként a tarsadalombiztositasnak a gyermekvallalashoz kot6d6 pénzbeli elldtasaival
egyutt.

E leggyakrabban alkalmazott csaladtamogatasi értelmezés szerint tehat a csaladta-
mogatds azokat az dllam részérdl a gyermekes csaladoknak juttatott kozvetlen pénz-
beli ellatdsokat jelenti, amelyekre a viranddssdgtdl a gyermek nagykorava vélasaig a
sziil6k jogosultsagot szerezhetnek, és amelyeknek célja, hogy az dllam a gyermekes
csaladok tobbletterhein enyhitsen. Egyarant idesorolhatdk a csaladok tdmogatdsardl
52616, 1998. évi LXXXIV. torvény pénzbeli ellatdsai (csaladi potlék, gyermekgondo-
zasi tamogatas, anyasagi timogatdas), valamint a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatasok fedezetérél szo6l6, 1997. évi
LXXX. torvény altal felsorolt, de a kotelez6 egészségbiztositds ellatasairdl szo6l6, 1997.
évi LXXXIIL torvényben szabdlyozott, gyermekvallaldshoz kot6dé ellatdsok (terhes-
ségi-gyermekagyi segély, gyermekgondozaisi dij).

Ez a megkozelités jelenik meg példaul Fazekasnal, Hoffmannal, Cziberénél, kisebb
kiilonbséggel Poganynal és Sipkandl.”® Az efféle csaladtdmogatdsi definiciéba azon-
ban nem illik bele t&bb olyan ellatds, amely a gyermekekkel kapcsolatos. Igy nem
tartoznak ide a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szdlo, 1997. évi
XXXI. torvényben foglalt ellatdsok vagy a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasok-
rol sz616, 1993. évi III. torvény néhany olyan ellatasa, amely szintén alkalmas lehet a
csaladok anyagi terheinek csokkentésére.” Tovabba csak érintélegesen kapcsolhato e
definicidéhoz a csalddi addzds, hiszen a csaladok ilyen tipust timogatdsa — bar egyre
elterjedtebb — nem jelent kozvetlen pénzbeli transzfert a csalddok részére.

18 Forster, Michael F.-Téth Istvan Gyorgy: A csaladi timogatasok és a gyermekszegénység harom
orszagban. Statisztikai Szemle, 2000/9.

19 Fazekas Marianna: A szocidlis igazgatds. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatasi jog — Kiilo-
nos rész. Budapest, 2011, Osiris Kiadé; Hoffman Istvan: Szocidlis igazgatds. Lapsanszky Andras
(szerk.): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébdl III. kotet. Human kézszolgéltatdsok
igazgatdsa. Budapest, 2013, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.; Czibere, 2006;
Pogény, 2003; Sipka Péter: A szocidlis ellatdsok rendszere Magyarorszagon. In: Sipka Péter—Zac-
caria Mérton Leé (szerk.): Eurépai és magyar szocidlis jog. Debrecen, 2011, Debreceni Egyetemi
Kiadé.

20 Kivéve azt az idészakot, amikor a gyermeknevelési tdmogatds a szocidlis torvényben keriilt megal-
lapitasra és szabalyozdsra, amely ellatds késébb a csalddtamogatési torvénybe kertilt at.
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Legitimacios érvek az allami csaladtamogatasi rendszer fenntartasa mellett

A szerz6k killonb6z6 okokra vezetik vissza azt, hogy miért sziikséges az dllam részé-
rél a csalddok megkiilonboztetett tdimogatasa a szocidlis ellaitéorendszerben. ,Széles
korben elfogadott nézet, hogy a gyermekes csaladoknak tobblettdmogatast kell kap-
niuk a tdrsadalomtdl, és ezt szamos mddon lehet indokolni: a gyermekszegénység
kockdzatdnak csokkentésével, azzal, hogy minden gyermek szamdra biztositani kell
az egyenld esélyeket, illetve azzal, hogy a sziil6ket segiteni kell a gyermekgondozas-
ban annak érdekében, hogy noveljiik a sziil6k munkaképességét, ami egyidejiileg a
foglalkoztatasi célkitlizések megvaldsulasat is segiti” — foglalja 0ssze a leggyakoribb
szempontot Figari, Paulus és Sutherland. Ezen célok megvaldsitasat befolydsolja az
orszagonként eltérd szintli munkanélkiiliség, a szill6k inaktivitasi foka, az egysziil6s
csaladok és a valdsok ardnya, a haztartdsok 9sszetétele és a bérek kozotti egyenlStlen-
ségek.?! Ezen killonb6z6ségek miatt minden orszdgban mds és mas elemeket foglal
magdaban a csalddpolitika, vagy az egyes elemekre eltér6é hangsulyt helyez a csaladta-
mogatdsi rendszer.

Lakner a magyar viszonyok elemzésekor a kovetkezé tényeket sorolja fel a csalad-
tdmogatasi rendszer hatterében:

»» a népesség lélekszama 1981 dta csokken,

* atermékenység torténelmi mélyponton van,

* a halandésag nagyon magas,

* akozeljovében gyorsulni kezd a demografiai 6regedés,

* a hdzassagkotések szama drasztikusan csokken, a hdzassagon kiviili egyiittélés

gyorsan terjed, de 0sszességében csokken a parkapcsolatok szama,

* csokken a csalddok stabilitasa, gyakori a valas*

Gébos szerint is tobb olyan ok sorolhato fel, amelyek a csalddtdmogatasi rendsze-
rek létét legitimadljak. A csalddokat tdmogaté ellatdsok egyrészt a termékenység no-
velését célozhatjak. Szdmos kutatas iranyul arra, hogy az anyagi 6szténzék képesek-e
érdemben befolydsolni a termékenységet; gyakorlatilag a csaladtdmogatasokkal kap-
csolatos tanulményok jelentés hanyadat az ezt a kérdést vizsgald irodalmak teszik ki.?®

21 Figari, Francesco—Paulus, Alari—Sutherland, Holly: A gyermekes csalddok timogatasa az adzasi
rendszeren és a szocidlis elldtdsokon keresztiil. Esély, 2009/5. 70. o.

22 Lakner, 2006. 87. o.

23 Lasd példaul Gébos, valamint Gauthier idézett tanulmanyait. Emellett a kdzgazddszok egyre tobbet
foglalkoznak a csalddpolitika és a néi foglalkoztatas kozti kapcsolattal (példaul Scharle, Agota: The
effect of welfare provisions on female labour supply in Central and Eastern Europe. In: Journal
of Comparative Policy Analysis: Research and Practice. 2007/2., Bélint Ménika—Kol116 Janos: A
gyermektamogatasi rendszer munkaerd-piaci hatdsai. Esély, 2008/1.), mig a gyermekpszicholégu-
sokat a gyermekek fejlédésére gyakorolt hatdsok érdeklik (példdul Danis Ildiké: A fejlédéslélektani
perspektiva: Gyermeki sziikségletek. In: Surdnyi Eva—Danis I1diké (szerk.): Csaladpolitika mas-mds
szemmel. Budapest, 2009, MTA Kézgazdasigtudoményi Intézet). A szocidlpolitikusok is egyre
tobbet foglalkoznak a csalddpolitika és a gyermekszegénység kozti kapcsolatokkal (példdul Darvas
Agnes—Tausz Katalin: Gyermekszegénység és csaladtamogatasok. Szocidlpolitikai megoldasok a
volt szocialista orszagokban. Eszmélet, 2001. tavasz).
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Valdjaban nem meglepd, hogy az utdbbi évtizedekben a szakirodalom egyik kulcs-
kérdése ez, hiszen a fejlett orszagok szinte mindegyikében fenndll a termékenység
alacsony ardnyaval kapcsolatos demografiai probléma.

Ahogyan Gabos is Osszefoglalja: , A termékenység magyarazatai koziil a legtobb
elismeri az anyagi szempontok meglétét, a gyermeknevelés legtagabb értelemben vett
koltségeinek figyelembevételét a sziil6k dontései sordn, a kozgazdasagi elméletek mo-
delljei pedig kifejezetten ezeken az eléfeltevéseken alapulnak. Ebben a kontextusban
a csalddtdmogatdasi rendszer ellatdsai [...] csokkentik a gyermeknevelés koltségeit, igy
— az emlitett kozgazdasagi elméletek predikcidja szerint — novelik a termékenységet.”
A szerz6 6vatossagra int azzal kapcsolatban, hogy az empirikus kutatasok jellemzen
megerdsitik e targyban az elméleti hipotéziseket, mivel megitélése szerint a pozitiv
termékenységi hatds a politikai dontéshozok akaratatol fiiggetlen is lehet; azaz Gédbos
a politikai beavatkozés korlataira figyelmeztet.*

A csalddtdmogatdsok termékenységnoveld hatdsat vizsgdlé kutatdsok béviilésé-
vel, az eredmények egyre gyakoribb publikaldsival 6sszhangban a kezdeti allaspont,
miszerint minél gazdagabb csalddtamogatasi rendszer vezet a sziiletések szdmanak
noévekedéséhez, megddlni latszik, és ma mar a szakemberek altaldban egyetértenek
abban, hogy a csalddtdmogatési rendszer egyes elemeinek bevezetése 6nmagaban —
legalabbis rovid tavon — nem jér a sziiletések szamanak érzékelhet6 névekedésével.”
Lakner szerint ezaldl egyediil a gyermekgondozasi dij lehet a kivétel, amelynek beve-
zetése, majd az 1995-ben tortént eltorlése utani Gjboli elinditdsa hozott némi statisz-
tikailag is igazolhaté eredményt. Lakner a gyermekgondozasi dij példdjan keresztiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy jol célzott és differencidlt timogatasi konstrukciokkal
igenis lehet befolydsolni a népszaporulat alakuldsat. Ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra is, hogy a csalddtamogatasi rendszernek a sziiletések szamat alakité hatdsanal
meghatdrozobb egy madsik befolydsold irany, nevezetesen az, hogy a termékenységi
adatok alakuldsara inkdbb a negativ intézkedések azonnal érvényesiilé6 kedvezétlen
befolydsa a jellemzé.

Lathato tehdt, hogy a csalddtdmogatas rendszere nem képes lényegesen befolyd-
solni a sziiletések szamat. E tanulmanynak nem célja a demografiai hatdsok vizsga-
lata, annyi magyardzat mégis hozzéftizhet6 ehhez a megdllapitdshoz, hogy a kutata-
si eredményekkel 6sszhangban elvethet6 a csalddtdmogatisoknak (killongsen azok
pénzbeli formdinak) termékenységnovel$ hatdsa, tobb okbdl is. Egyrészt a magyar
tarsadalomban nem az anyagi lehetdségek korlatozott volta eredményezi azt, hogy
kevesebb gyermek sziiletik, hiszen a statisztikai adatokbdl kideriil, hogy a gyermek-
vallalasi kedv nem a szegényebb sorsu sziil6k esetében alacsony, hanem a magasabb
végzettségli, ebbdl adodéan magasabb jovedelm sziil6k esetében.”® Azaz lehet ma-

24 Gabos, 2004. 16. o.

25 Lasd Lakner, 2006. 98. o.

26 Tobb kutatas is igazolja, hogy altalaban — nem csak Magyarorszadgon — a magasabb végzettségliek
vallalnak kevesebb gyermeket, vagy halogatjdk a csalddalapitdst, ami gyakran annak elmaraddsahoz
vezet.
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gas szinvonalq, kiterjedt és békezi csalddtdmogatasokat biztositani, azok enyhiteni is
fognak a gyermekvillaldssal jaré anyagi terheken, de nem feltétleniil novelik a gyer-
mekvallalasi hajlandésagot. (Ugyanakkor a minél magasabb 6sszeg(i csaladi elldtasok
konnyen vezethetnek ahhoz a jelenséghez is, hogy a sziil6k éppen az ellatasok igény-
bevételének céljabol véllalnak — egyébként esetleg mar nem vagyott — gyermekeket.)
Maisrészt a legijabb kutatdsok arra mutatnak rd, hogy az alacsony termékenységi
adatok hatterében nem a csaladpolitika elégtelensége all, hanem egy tarsadalmi jelen-
ség, amelyet Lakner értékvaltdsnak nevez: ,Altalanosan elterjedt az a nézet, amely az
altalanos értékvesztést, az individualizmus és a fogyasztasra koncentralé életfelfogds
terjedését latja a gyermekek szamanak csokkenése mogott. Kétségtelen, hogy ennek
megkiilonboztetett szerepe van a kedvezétlen folyamatok alakuldsdban. [...] Az ér-
tékvéltds Magyarorszagon tehat nem a gyermekkel és a csaladdal kapcsolatos értékek
jelent6s elhalvanyuldséban jellhet6 meg, hanem sokkal inkabb abban, hogy mellé-
juk uj, szekuldris és individudlis tartalmd értékek sorakoznak fol. Az »értékek verse-
nye« azok bevéltasanak idébeli alakuldsaval, atrendez6désével jellemezhetd” Lakner
a Kozponti Statisztikai Hivatal életmdd-idémérleg vizsgdlatai alapjan azzal indokolja
allitasat, miszerint ,egyre inkdbb annak vagyunk tanti, hogy a gyermek mintegy ver-
senytarssa valik az idékeret felhaszndlasa szempontjabol. Ez persze tobbnyire nem
a gyermek elutasitasat, hanem a gyermekvallalds kés6bbre tol6dasat eredményezi”*
Ehhez kapcsolddik, de mér egy masik kutatds, a European Foundation for the Imp-
rovement of Living and Working Condition 2004-ben kozzétett vizsgalati eredmé-
nyeinek érdekes tanulsaga, amely azt mutatja, hogy Eurépa valamennyi orszagidban
mind a termékenységi életszakaszuk végén jaré (negyven év f6lotti) nék, mind pedig
a férfiak a megvaldsultndl 1ényegesen nagyobb szdmu gyermeket tartanak idedlisnak.
Vagyis az eurdpai csalddoknak dtlagosan mintegy harmada, ha tehetné, legalabb egy
gyermekkel tobbet nevelne fel ahhoz képest, mint amennyi ténylegesen megsziiletett,
de az esetek tobbségében mar nem teheti, mert ,elszallt az id6” Az el6bbiekbél tehét
kideriil, hogy 6nmagaban a gyermekvallalasi hajlandésaggal nincs probléma, azonban
mas értékek szem el6tt tartdsa miatt a parok minél késébbre halasztjak a csalddalapi-
tast, sokszor pedig olyan késéi id6pontra, amikor a vagyott gyermekszamot mar nem
tudjék elérni.”®

Az emlitett kutatasi eredmények alapjin elfogadhaté Lakner allaspontja, aki azt
vallja, hogy ,a csalad- és gyermekbarat kozbeszéd gyakorolhatja azonban a legjelen-
tésebb hatast” a termékenységre. , A »gyerek vagy karrier«, »gyerek vagy életming-
ség-javulas«, »gyerek vagy kényelem, »sok gyerek, nagy szegénység« stb. tipust tize-
netek olyan hamis vélasztas elé kényszeritik a fiatal parokat, amelyek mindenképp
romboljik gyermekviéllaldsi hajlandésidgukat. Ezt a helyzetet gyengitik tovabb az

27 Példaként emliti, hogy egy jol jovedelmezé allas felajanlasa elegendd érvnek mutatkozik a gyermek-
vallalds elhalasztasdhoz. De egyre elterjedtebb az a hozz4allas is, hogy a csalddi élet infrastrukturdlis
feltételeinek megteremtése mar az elsé gyermek megsziiletését megel6zéen valik dltalanossd, amely
feltételek biztositasa hosszu évekbe telik.

28 Lasd Lakner, 2006. 91. o.
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olyan objektivnek mondhaté, a gyermekvallalds ellen haté tényez6k is, mint a jovede-
lemhidny, a sztikos lakdsméret, a bizonytalan tdmogatasi rendszerek, a hosszu tavra
tervezhetd életpalya hidnya stb” Azaz az értékek versenyében a csaldddal, a gyerme-
kekkel kapcsolatos értékek megerdsitésének megkiilonboztetett szerepe lehet, ugyan-
is a vélemények, bedllitodasok vonatkozasiaban a mintakévetés igen magas foku.*

Visszatérve Gabos tanulménydra, a termékenységosztonzé szempont mellett to-
véabbi érvek szdlnak a csalddok kiemelt dllami tdmogatasa mellett. A szerzé szerint a
csaladok tdmogatdsa mellett igazsigossagi érv is szdl, ugyanis ,a modern j6léti élla-
mokban a gyermeknevelés koltségei egyéni, mig annak hasznai tdrsadalmi szinten je-
lentkeznek azaltal, hogy a gyermek kés6bb az adé- és jarulékfizetése révén a mindenki
altal elérhetd joléti programok finanszirozo6java vélik. Igazsdgos tehat, ha a tarsada-
lom részt véllal a gyermeknevelés terheib6l”* Ez az érvelés egyrészt visszavezet a csa-
ladtdmogatés kozgazdasigi szempontd definiciéjdhoz, amely szerint a gyermekes csa-
ladok allami tdmogatésa eréforrds-dtcsoportositast valdsit meg a tarsadalom éppen
gyermektelen tagjaitél a gyermekesek felé; masrészt tovabb is lenditi e megallapitdst:
az erGforras-atcsoportositds megtorténik a tarsadalom gyermektelen és gyermekes
tagjai kozott annak érdekében, hogy a gyermektelenek aktudlis anyagi hozzajaruldsa
a gyermekek felneveléséhez késGbb az 6 ellatasaik finanszirozasat szolgdlja a gyermek
feln6tté valdsa utan. Gabos ezt igy fogalmazza meg, hogy ,a csaladtdmogatdsi rend-
szer elldtdsai igy az aktivaktdl a fiatal inaktivak felé torténé jovedelemétcsoportositast
jelentik” Ez az érv is elfogadhat6. Az érvelés annyiban bicsaklana meg — tekintettel
arra, hogy a csaladtamogatasi ellatdsokat az addbevételekbdl finanszirozzak —, hogy
nemcsak a gyermektelenek, hanem maguk a gyermekes csalddok is hozzajarulnak
adodbefizetéseik révén a tdmogatdsi rendszer finanszirozasahoz, ezt azonban egy jol
célzott csaladi addkedvezménnyel kompenzélni lehet.

Gédbos harmadik indoka a csalddok 4llami tdmogatasaval kapcsolatban a jove-
delmek tarsadalmilag igazsagos elosztdsihoz kapcsoldédik, amely szerint ,a gyerme-
keknek, illetve a gyermekes csaladok tagjainak nyujtott timogatdsok a szegényekkel
valé szolidaritas altalanos elve érvényesitésének hatékony eszkozei, amennyiben a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség dltal leginkdbb veszélyeztetett csoportok
egyikét célozzak”™

Figari és szerzOtarsai szerint az igazsdgossagi és szolidaritdsi megfontoldsokon tul
a gyermekes csalddok tdmogatdsa mellett hatékonysagi érveket is fel lehet sorolni. , A
gyermekeket célzé transzfereket felfoghatjuk a fogyasztdsi mintak idészakos eltérése-
inek kiegyenlitéseként, azaz az anyagi helyzet javitdsaként olyan idészakokban, ami-
kor arra sziikség van. A gyermekeket célz6 kozosségi transzferek azonban egyuttal a
generdciok kozotti mobilitds folyamatdnak tdmogatasaként is értelmezheték. Szdmos
kutatési adat tdmasztja ald, hogy azoknak a gyermekeknek, akik szegény csaladban
nének fel, nagy valészintiséggel rosszabbak az iskoldzottsagi, munkavallalasi, egész-

29 Lakner, 2006. 99. o.
30 Gadbos, 2004. 16. o.
31 Gabos, 2004. 17. o.
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ségligyi és szocidlis kildtdsaik, mint a jémodban él6 gyermekeké. A gyermekekhez
kapcsol6dd kozosségi transzferek, kiaddsok novelhetik a termékenységet, s egyuttal
a n6k munkavallalasi hajlandésagat is, midltal hozzédjarulhatnak a gazdasigi noveke-
déshez. Ezt bizonyitja az EU-orszagok mindegyikében kimutatott pozitiv korreldcié
a transzferek és a munkaerd-piaci részvétel kozott, killonosen a skandindv orszagok-
ban, ahol mindketté magas szinti”**> Ez a gondolatmenet lathatéan magéban foglalja
a Gdbos dltal meghatarozott legitimacids harmast, vagyis a termékenységdsztonzd, az
igazsagossagi és a szolidaritasi érvet, csak egy masik kontextusba helyezve azt.

Szintén Figari és szerzOtarsainak tanulmanyaban taldlhaté az a megallapitas,
amelyben azt valljak, hogy a gyermekes csaladok kormdnyzati tamogatasanak 6 célja
a gyermekszegénység kockazatdnak csokkentése és a sziill6k tdmogatdsa a gyermek-
nevelési feladatok ellatasaban, a munka és a csaladi élet kozotti egyensily megterem-
tésének érdekében.?® Ferge igazolja is ezt az allitast: az 1990-ben univerzilis ellatds-
ként bevezetett csaladi pétlék ,a gyerekszegénység csokkentésének leghatékonyabb
eszkozévé valt™**

A korabban emlitetthez hasonlé harmast 4llit fel Pogany, amikor azt irja, hogy ,az
allam altal biztositott csaladtdmogatdsoknak hdrom céljat kiillonboztethetjiik meg:

* atdrsadalomban meglévd jovedelemegyenlStlenségek kikiiszobolését;

* a gyermekvallalds befolyasoldsat;

* agyermek tarsadalmi hasznossidganak elismerését

Tobb szerzé alkalmazza tanulméanyaban a kovetkezé harmas indokolast is. E sze-
rint a kormanyokat alapvetéen harom motivum 6szténzi arra, hogy csaladtamogatasi
rendszereket épitsenek ki. Az els6 a termékenység 6sztonzése, a tarsadalom onrepro-
dukcidjanak biztositdsa. A masodik annak a méltdnyossagi szempontnak a belatasa,
hogy a gyermeket vallal6 jovedelmi kockazatnak teszi ki magadt, hiszen a sziilést ko-
vet idészakban nem képes dolgozni, igy jovedelme csokken. Rdadasul a csaladala-
pitassal a sziil6k jelent8s tobbletterheket véallalnak életiiknek egy olyan szakaszéaban,
amikor még jovedelmi palyajuk kezdetén allnak. A harmadik érv hatékonysagi ol-
dalrél alapozza meg a kormdanyzati beavatkozdst: a gyermek kozjoszdg, mert a fel-
nevelt gyermek addibdl és jarulékaibdl finanszirozott kozszolgéaltatdsokbdl nemcsak
a — gondozdsanak a terheit vallal6 — sziilei részesednek, hanem azok is, akik nem val-
laltak gyermeket. Igy a gyermek nevelésének terheit a csaldd viseli, hasznait azonban
az egész tarsadalom élvezi. Ezért a kormanyzatnak tdmogatdst kell nytjtania a sziil6k
szamdra gyermekiik tarsadalmi hasznanak megfelel6en.*

Gyarmati szerint a csaladpolitikai dontések, intézkedések altalaban négy-ot tar-
sadalmi célt szolgalnak, és kormdanyzati ciklusonként valtozik, hogy éppen melyik cél

735

32 Figari—Paulus—Sutherland, 2009. 72. o.

33 Figari—Paulus—Sutherland, 2009. 69. o.

34 Ferge Zsuzsa: A gyermekes csaladok helyzetének valtozdsa Magyarorszagon a vélsag éveiben. In:
Esély, 2012/6. 24. o.

35 Pogany, 2003. 306. o.

36 Lasd Czibere, 2006. 64—65. 0. és Farkas Péter: Létezik-e 6nallé csaladpolitika? In: Kapocs, 2013/2.
40. o.
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van tulsdlyban a csalddpolitikdban, és a kit(izott célhoz milyen eszkozoket rendel a
kormdnyzat. Gyarmati igy megkiillonboztet népesedéspolitikai, szocidlpolitikai (be-
leértve a gyermekvédelmet is), foglalkoztatdspolitikai, esélyegyenl8ségi és dltaldanos
tarsadalompolitikai célokat kit(izé intézkedéseket, programokat. A Gyarmati-féle
Otelem célrendszer tehat tartalmazza a korabbiakban is ismertetett termékenység-
novelési célt mint népesedéspolitikai célkitlizést, a jovedelmek tarsadalmilag igaz-
sdgos elosztasat, amelyet a szerz6 szocidlpolitikai célként azonosit (szolidaritds a
gyermekes csalddokkal, a gyermekszegénység csokkentése) és a gyermekjdléti célt.
Ezeken kiviil — a kordbban rogzitettekhez képest — Gj célkittizésként jelentkezik a fog-
lalkoztatdspolitikai cél, amely alatt Gyarmati a n6k foglalkoztathatésaganak javitasat
érti, példaul a munka és a gyermekvallalds tdmasztotta igények 6sszehangoldsat segité
napkozbeni ellatasok fejlesztésével, illetve a munkavallalds ellen 6sztonzé jogszabalyi
korlatok lebontdsaval. Otodik célként pedig az esélyegyenldségi torekvéseket azono-
sitja, amennyiben a csalddtdmogatasi rendszer a nék és férfiak gyermekgondozdsban,
-nevelésben jelentkezd eltéré terheinek kiegyenlitését szolgdlja.*” Az esélyegyenlGségi
torekvés azonban mas megkozelitésben is igazolhaté. Az egyén onrendelkezési joga-
bdl kovetkezéen mindenki szabadon eldontheti, alapit-e csaladot, vagy nem. Ameny-
nyiben a csalddalapitds mellett dont, ezzel — mads terhek mellett — gazdasagi terheket
véllal. E terhek viseléséhez az dllam részleges segitséget nydjt, amely felfogasban a
csaladpolitika célja az esélyegyenldségi helyzet megteremtése.

Ferge még ennél is hosszabb listat allit 6ssze arrél, hogy milyen térsadalmi, gaz-
daségi, politikai érdek motivalhatja az allamnak a gyermekekre, illetve a gyermekes
csaladokra iranyul6 tevékenységét. ,Ezek kozott — idészakonkénti hangsillyal — dek-
laralt szerepe volt

* a (no6i) foglalkoztatasnovelés gazdasagi érdekének — az extenziv fejlédés szaka-

szaiban;

* andi foglalkoztatdscsokkentés érdekének — gazdasagilag stagnalé vagy intenziv

foglalkoztatasra torekvé idészakokban;

* a megfeleld struktaraban képzett munkaerd iranti gazdasdgi-tarsadalmi érdek-

nek — elvben folyamatosan;

* andi emancipicié tarsadalmi-politikai érdekének — elvben folyamatosan;

* a népességszam-novelés népesedéspolitikai érdekének — folyamatosan;

¢ afelnovo generacié tirsadalmi normakovetésre valo nevelésének, megfelel in-

tézményi keretek kozti szocializdci6 révén — folyamatosan;

* a kollektiv nevelésnek az individualizalt neveléssel szembeni el6nyét bizonyitd

politikai érdeknek — f6ként az 1945 utdni elsé egy-mastél évtizedben;

* a csalddon belili nevelés elényeit és az anyaszerepet hangsulyozé érdeknek —

f6ként az utébbi 1-2 évtizedben;

* a munka szerinti elosztds jobb érvényesiilését biztosité gazdaséagi érdeknek (a

gyerekek eltartdsdhoz valé dllami redisztributiv jovedelmi hozzdjarulds révén)
— féként az utolso két évtizedben;

37 Gyarmati, 2008. 378-379. o.
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* a munkafegyelem, a munkahelyhez kotés erdsitésére iranyulé gazdasagi-tar-
sadalmi érdeknek egy sor, a gyermekkel kapcsolatos juttatds sziiléi érdemhez,
munkaviszonyhoz kotésével — folyamatosan, idészakonként erésodéen;

* a tarsadalmi mobilitds erdsitésének politikai érdeke elsésorban iskolai hatra-
nyok csokkentésével, illetve adminisztrativ pozitiv diszkriminaciéval - f6ként
az 1945 utani els 1-2 évtizedben;

* a gyerekek testi-szellemi egészsége biztositasanak érdeke, részben a gyerekek,
részben a zavartalan tdrsadalmi Gjratermelés érdekében (amennyiben ez a csa-
lddban nem biztosithatd, akkor a gyereket a csaladtél kiemelni) — ez folyamatos,
erdsodé érdek;

* agyerek érdeke, hogy jo legyen gyereknek lennie — legyen sz6 csecsemérdl, kis-
gyerekrél, serdiillérol, egészségesrdl vagy betegrél, okosrol vagy butarol — elv-
ben mindig, gyakorlatban alig érvényesiil6 érdek.*®

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a kiillonb6z6 szerz6k mds és mas indokokat fogal-
maznak meg azzal kapcsolatban, hogy miért van sziikség csaladpolitikdra, vagy azzal,
hogy milyen indokok huzédnak meg az egyes csaladpolitikai intézkedések mogott.
Sok parhuzamossag figyelhet6 meg az egyes felsoroldsokban, a legtobb szerzd a csa-
ladpolitika termékenységnoveld, gyermekszegénység-csokkentd és szocidlpolitikai
vagy szolidaritdsi céljat emeli ki. Kétségkiviil mindegyik cél kovetése hasznos lehet a
csaladpolitikdban. Azonban a kozelmult kutatdsi eredményei alapjan érdemes felhiv-
ni a figyelmet egy — kordbban kevéssé, az utébbi id6ben egyre inkdbb hangstlyozott
— csaladpolitikai célra, amely nem mads, mint a rugalmassdg, a vélasztasi lehetdség
biztositasa.

Makay és Blaské k6zos tanulmanyukban ugyancsak ennek jelentdségére hivjak
fel a figyelmet. ,Az elmult években tobb EU-tagdllam moédositotta a kisgyermekes
szul6k pénzigyi tdmogatédsara kiépitett rendszerét. A legjabb mddositasok egyik f6
irdnya, hogy a tdmogatasi gyakorlatban el6térbe kertiltek a kisgyermekkori pénzbeli
ellatas(ok) rugalmas megvalasztésat lehet6vé tévé szabdlyozasok. Ezen véltoztatasok
mogott az a felismerés dll, hogy a szabalyozasok rugalmassaga — legaldbbis az anydkra
vonatkozé tdmogatdsok esetében — kulcskérdés lehet a tervezett gyermekek megszii-
letése szempontjabdl, és egyben eszkoze lehet a munka és a gyermekvallalas sikeres
Osszeegyeztetésének” A szerzék szerint minden olyan csalddtdmogatasi rendszer ru-
galmasnak tekinthets, amely lehetGséget biztosit a sztil6knek (elsésorban az édes-
anyaknak), hogy bizonyos kereteken beliil sajat maguk donthessenek arrél, mennyi
id6t s milyen formaban kivannak otthon lenni gyermekeikkel, valamint hogy mikor
és milyen formdban kivannak munkat vallalni.*® Vagyis a rugalmas csaladtamogatdsi
rendszer lehet6vé teszi a szabad valasztdst a gyermekes sziill6k szdmdra az ,,munka

38 Ferge Zsuzsa: A gyermekes csalddok és a szocialpolitika. In: Szocialpolitika és tarsadalom — Va-
logatas Ferge Zsuzsa tanulmanyaibol. Budapest, 1991, ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai
Tanszék és a T-TWINS Kiadoéi és Tipografiai Kft. kiadvanya. 80. o.

39 Makay Zsuzsanna—Blaské Zsuzsa: Csaladtdmogatas, gyermeknevelés, munkavillalas. In: Ori Péter,
Spéder Zsolt (szerk.): Demogréfiai Portré 2012. Jelentés a magyar népesség helyzetérdl. Budapest,
2012, KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet. 50. o.
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kontra csaldd” 6rok dilemma felolddsédnak érdekében, az dllami tdmogatéds formédja
pedig az adott szil6i dontéshez idomul.

A szerz6k megallapitjak, hogy rugalmas vagy rugalmas elemeket tartalmazé kis-
gyermekkori pénzbeli csaladtdmogatdsi rendszer tébb eurdpai uniés tagallamban
mikodik, és a leginkabb rugalmas rendszerként a francia, a belga és a cseh pénzbeli
juttatdsok rendszerét® tekintik. A magyar csalddpolitika rendszerét a kifejezetten ru-
galmatlan tipusba soroljak, mert az egyértelmien a hosszan tarté otthoni gondozast
tdmogatja. E merev rendszeren némiképp enyhit az, hogy egyes csalddtdmogatasi el-
latasokat ma mar az apdk is igénybe vehetnek, valamint az, hogy 2014. januér 1-jét6l
bevezették az igynevezett gyed extrat, amelynek értelmében az a sziil6, aki a gyer-
mekgondozasi timogatas lejarta el6tt visszatérne a munkahelyére, a gyermek egyéves
kora utdn ezt a gyermekgondozasi dij vagy a gyermekgondozési segély megtartdsa
mellett korlatlanul megteheti. Tény, hogy ez a két példa még nem teszi rugalmassa a
magyar csalddtdmogatasi rendszert, azonban mindenképpen nagy elérelépést valdsit
meg annak eléréséhez.

A rugalmassag biztositasdnak fontossagat Lakner is felismeri, amikor azt allit-
ja, hogy a csalddpolitika akkor lehet eredményes, ha az stabil, komplex, célzott és
rugalmas. A stabilitds olyan ,kiszdmithato, tartés és értékérzé tdmogatasi és ked-
vezményrendszert” jelent, amelyre hosszu tavon szdmithatnak a sziilék, és amely a
gyermeknevelés egész idGtartama alatt biztositott. Komplexitdson egy olyan Osszetett
csaladpolitikai rendszert kialakitdsat érti a szerzé, ,,amelyben a csalddok életének kii-
16nb6z6 szakaszaiban, a valtozé élethelyzetekhez és sziikségletekhez igazodé elemek
egymast kiegészitve alkotnak védelmi halét. Igy az otthonteremtéstsl a pénzbeli t4-
mogatasokon at a gyermekintézményeken keresztiil a munkaerd-piaci jelenlét és a
csaladi élet 6sszehangolasat segit6 lehet6ségekig is kiterjed”

A célzottsig értelmében Lakner hangsulyozza, hogy ,a csalddpolitika szocidlis,
szegénységpolitikai elemei mellett tudomasul kell venni, hogy bizonyos csaldadtdmo-
gatasi juttatdsok kifejezetten sziiletést 0sztonzo célt szolgalnak, és nem elsésorban a
szegényekhez jutnak. A demografusok szamos vizsgalattal és elemzéssel tdmasztjak

40 Franciaorszagban és Belgiumban csak a munkavallal sziil6ket illeti meg a nevelési szabadsag,
amely igen rovid idStartamu, f6ként Belgiumban. Itt ugyanis teljes munkabesziintetésre csak harom
hénapig van lehet6ség. Emellett még két alternativa koziil lehet valasztani: hat honapig félallasban,
illetve tizen6t hénapig négyotéd munkaidében lehetséges dolgozni. A hdrom megolddsi médot
egymassal is lehet kombindlni, ugyanazon gyermek utdn példaul a sziilé igényelhet két honap teljes
idejti szabadsdgot, majd 6t hénapra négy6tod munkaidét. A szabadsagot, illetve a részmunkaidds
foglalkoztatast a gyermek tizenkét éves koraig — egyben vagy részletekben — barmikor igénybe lehet
venni. Ez id§ alatt jovedelempétlék jar, amely differencidlt a hdrom lehet6ség szerint. Franciaor-
szagban a munkavallal¢ sziil6k legfeljebb hat honapig maradhatnak otthon az elsé gyermek sziileté-
se utdn, és hdrom évig tovabbi gyermek sziiletése esetén. Ez id6 alatt részmunkaidében is vallalhat-
nak munkadt, és ez iranyud kérelmiiket a munkaadé nem utasithatja vissza. Részmunkaidé esetén is
jar jovedelempotlék, amelynek 0sszege ardnyaiban kedvez8bb, ha egy meglévé fizetés mellé kapja a
sziilé, mint ha nem viéllal munkat. A Cseh Koztarsasagban a nevelési szabadsagot két, harom vagy
négy évre lehet igénybe venni, és minél hosszabb ideig veszi igénybe a sziil, annal kevesebb havi
juttatdsban részestil. Tehat lehet6vé teszik a hosszabb otthon maradast, viszont anyagilag 6szténzik
a miel6bbi munkaba allast. Ldsd Makay—Blaskd, 2012. 50. o.
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ala, hogy sziikség van differencialt és killonb6z6 élethelyzetekre célzott timogatasok
muikodtetésére is. Ez semmiképp nem mond ellent a szegénység elleni kiizdelemnek,
inkabb kiegésziti, és erdsiti annak hatékonysagat” Mds megfogalmazds, inkdbb mds
megkozelités is célszert lehet a célzottsag magyarazataul. A célzottsag tekintetében
éppen azt kellene tudomdsul venni, hogy az univerzalis, minden csalddnak jaré ellata-
sok mellett sziikség van rdszorultsagi elvli tdimogatdsokra is, éppen annak érdekében,
hogy a nehezebb sorsti csaladok még tobb juttatasban részesiiljenek.

A csalddpolitika rugalmassaga pedig Lakner szerint ,egyrészt abban rejlik, hogy
vélasztani lehet az egyes tdimogatdsi konstrukcidk igénybevétele kozott, masrészt ab-
ban, hogy egyes elemeit a véltozé sziikségletekhez, koriilményekhez és lehetségek-
hez lehet igazitani anélkiil, hogy a rendszerstabilitds elve megsériilne”*

A rugalmas csalddpolitika kialakitdsdnak sziikségessége azzal is igazolhato, hogy
tobb mint tizenot éve azon OECD-tagorszagokban a legmagasabb a fizetett munkat
végzd nék szama, amelyekben a termékenység a legnagyobb, a szegénység viszont a
legalacsonyabb szint{i.** Vagyis nem torvényszer( az 6sszelitkozés a munkavéllalds és
gyermekvallalds kozott a nék esetében, egy rugalmas csaladtdmogatasi rendszer mel-
lett a munkavallalds és a gyermekrdl valé gondoskodas kozott egyensuly teremthetd.
Be kell latni, hogy a 21. szdzadi né szdmara a leggyakrabban hasonldéan fontos a csa-
ladalapitds és a karrier, de legalabbis a munkéban nydjthat6 teljesitményének maxi-
malis elérése. Ebbdl kovetkezéen pedig olyan csalddtamogatasi rendszer kialakitasara
kell torekedni, amely tiszteletben tartja, hogy az egyes élethelyzetek és motivacidk
kiilonbozbek.
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