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Az allamhatérok atjarhatésagardl
— politikai foldrajzi vazlat

BUSKO TIBOR LASZLO

‘Permeability’ is one of the most important characteristics of state bound-
aries. In order to conceptualize the problem, the article tries to distinguish
three subtypes of state boundaries. The first one is the barrier that can be
indentified with the so-called permanently closed boundaries (e.g. the Iron
Curtain). In the case of semipermeable boundaries, the filter and the contact
functions of the boundary are balanced. Finally, the dominance of contact
functions can lead to completely open boundaries. The main conclusion of
our investigation is that the geometrically defined border lines of the modern
state has recently become not only more and more open, but changed into a
special postmodern frontier, joining different contact zones on the opposite
sides of state boundaries.

A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdra szerint a ,hatdr” kifejezés eredeti
jelentése ,teriiletek kozotti valasztovonal, sdv, illetéleg az azt jelzd tdrgy vagy
természeti alakulat” Mindezt az dllamhatarra vonatkoztatva a kovetkezkép-
pen alakithatjuk at: az dllamhatdr egy olyan vdlasztovonal vagy sdv, amelynek
segitségével az dllam elkiiloniti azt a teriiletet, amelynek keretei kozott teriile-
ti felségjogdt (szuverenitdsdt) érvényre kivdanja juttatni. A hatir — beleértve az
dllamhatdrt — tehat geometriailag megrajzolt valasztévonalként, de egy tob-
bé-kevésbé elmosddott savszert hatarként is felfoghaté.! Az angol nyelvben ez
a kett6sség még inkabb kifejezhetd azaltal, hogy a hatdrvonalat (boundary) és
a sdvszerti hatdrt (frontier) két kiilonboz6 szoéval adjak vissza. (Sahlins 1989)
A hatdrok vonal- vagy sévszer(iségébdl fakadé problémadkat a tanulmany elsd
részében mutatjuk be. Mar csak azért sem keriilhetjiik ezek targyalasat, mert
véleményink szerint a hatér dtjdrhatiésdga (permeabilitdsa) nem értheté meg
teljes mélységében a vonal- és/vagy savszeriliség dichotémidjanak figyelmen ki-
viil hagydsaval. Végiil eloljaroban jegyezziik meg, hogy mind a vonal- és/vagy

1 A nemzetkozi jogban haszndlatos definicié — killonosen pedig annak didaktikus interp-
retdcidi — tobbnyire kész tényként kezelik az dllamhatér vonalszer(iségét, mint példaul a
kovetkez6 definicid: ,Az allamhatar jogi értelemben az allam teriileti felségjoga gyakorol-
hatésdgéanak foldrajzi terjedelmét hatdrozza meg. Ez valdjdban mértani értelemben vett,
azaz kiterjedés nélkili vonal (kiemelés t6lem — B. T. L.), amelyet az dllamok sajat oldalukon
rendszerint keskenyebb nyomsévval, hatarrendészeti jelz6rendszerekkel, esetleg muszaki
akadalyokkal egészitenek ki” (Kovacs 2011, 200-201) A kovetkezékben azonban megmu-
tatjuk, hogy a hatdr hatédrvonalként vald értelmezését még a jelenlegi hatdrok esetében sem
feltétlentil szerencsés alkalmazni.
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sdvszeriség dichotémidjat, mind pedig az atjarhatdsigot a legdsibb és madig a legfon-
tosabb dllamhatartipus, a szarazfoldi hatarok példdjan keresztiil kivanjuk érzékeltetni.
Az egyéb (tengeri, légi) hatdrok vonal- és sdvszertiségének, valamint atjarhatésaganak
problematikajat — azok kiilonleges nemzetkozi jogi szabdlyozasa miatt — itt és most
nem kivanjuk targyalni.

1. A savszerii hataroktdl a hatarvonalakig

Az dllam — és ezzel szoros Osszefiiggésben az dllamhatarok — probléméja mar intéz-
ményesiilésének kezdete 6ta fontos szerepet jatszott a politikai foldrajzi vizsgalatok-
ban. A politikai foldrajz elsé képvisel6i — koztiik maga Friedrich Ratzel — az dllamha-
tdarok kialakuldsdnak evoliicios megkizelitését vazolta. E szerint az dllam fejlddésével
parhuzamosan annak hatdrai is egyre precizebbé valnak, vagyis a kezdeti bizonyta-
lan, sdvszer(i hatdrokat idével geometriailag megrajzolt, vonalszert hatdrok valtjdk
fel. (Ratzel 1897) A hatarvonal kijelolését a nemzetkozi jogi szakirodalom éltaldban
harom kifejezéssel adja vissza: a hatdrokat a kiilonféle nemzetkozi szerzédésekben el-
séként nagy vonalakban hatdrozzdak meg (delimitdcio), majd pedig ennek alapjdin —
helyszini szemle sordn — torténik meg kimérésiik (demarkdcidjuk), amelyhez kiilonféle
konkrét tereptdrgyak segitségével felismerhetévé, lathatévd tétel (abornement) is kap-
csolddhat (Kovécs 2011).

A Ratzelt kovetd bo évszazad torténeti kutatdsai azdta ramutattak a megkozelités
naiv voltara, de szamos okbol kifolydlag — ilyen lehet példdul az evoliciés megkoze-
lités lefegyverzé egyszertisége, esetleg a torténelemtudomany eredményeinek nehéz-
kes ataramldsa a (politikai) foldrajzi diskurzusba — ez a leegyszerisitett séma még
mindig nem ment ki teljesen a divatb6l. Természetesen, mint minden termékeny fél-
reértés, az dllamhatdrok kialakuldsdnak evoluciés megkozelitésének is van némi igaz-
sdgmagja. Arrdl van sz6, hogy a politikai foldrajz kialakuldsdnak idején megkiilon-
boztetett figyelem iranyult a modern eurdpai dllam sziiletésére, marpedig a modern
eurdpai allam kialakuldsa tobbnyire valoban egyiitt haladt hatarainak vonalszer(ibbé
valasaval. Ezt azonban univerzalis torvényszertiséggé tenni komoly hiba. Els6ként azt
kell megjegyezniink, hogy a legkordbbi, nomdd vagy félnomdd gazddlkoddson alapulo
dllamalakulatok — az evoluciés megkozelitést valldk véleményére igencsak racéfolva
— meglehetdsen pontos hatdrokkal rendelkeztek. A korai magyar allam sajatossagainak
feltarasaban kulcsszerepet jatszé torténésziink, Gyorffy Gyorgy mindezt a nomad al-
lattenyészt6 gazdalkodasi forma sajatossagaibdl vezette le.

»A killonbség a gy(ijtogetd és vadasz kozosségek élettere és a nomdadok legels-
teriilete kozott az, hogy az elébbi a folytonos strléddsok nyomdan szinte magatdl
alakul ki s inkdbb sdvszer(i, mig az utébbi mesterségesen, megallapodas alapjan
jon létre, és tobbnyire vonalszertien meghatarozott, amiben a természetes alaku-
latok: vizfolyasok és a hegygerincek mellett mesterséges létesitmények: halmok,
szantott arkok és jelek is szerephez jutnak. Valészind, hogy a vonalszerd hatér
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megjelenése a vilagtorténelemben az indoeurépai és sémi ésnépeknek a nagyallat-
tartasra valo attérésével alakult ki
(Gyorfty 2000, 195)

Nyilvanvald, hogy az egymassal szomszédos nomad kozosségek kozotti hatart
pontosan kell meghtizni, hiszen az allatok dllandéan mozognak, az altaluk igénybe
vett legel6tertiletek kozott koztes ,,senki foldje” (hatarsav) — még ha nehezen jarhaté
hegyes vagy mocsaras teriiletrdl van is sz — nemigen létezik: a koriilmények kedve-
z6bbé véldsa esetén a nomadok ezekre a teriiletekre is rahajthatjak allataikat. A nagy
okori birodalmak pedig — gyakran azért, hogy megvédjék magukat a mar emlitett
nomadd allamalakulatoktol — szintén gyakran vették koriill magukat pontos hatédrokkal,
elég csak a kinai nagy falra vagy a Rémai Birodalom limesrendszerére gondolni.

A feudalizmussal azonban az imént vdzoltakkal ellentétes tendencidk jelentek meg
Eurépéban, s ezek elegendé municiét nyujtottak az evolticids megkozelités szama-
ra. A valtozasok oka kettds: helyi szinten a feudalis gazdalkodds, magasabb szinten
pedig a feudalis allam hatdrainak sajatossagairdl kell néhany szét ejteni. Ami a he-
lyi szintet illeti, a feudalis gazdalkodds alapvetéen a foldmiivelésen alapul. Az egyes
foldmiivel$ kozosségek meghatarozott nagysagu teriileten gazdalkodtak, s a korabeli
csekély népstirtiiség mellett jelentds megmiiveletlen teriiletek helyezkedhettek el ko-
zottiik. Ezeket a megmiiveletlen teriileteket nevezhetjiik ugyan az illeté kozosségeket
elvédlaszt6 hatdroknak, de nem a hatdrvonal (ennek meghtizdsira ugyanis dllandéan
mozgd nydjak hidnydban nemigen van sziikség), sokkal inkdbb a savszeri hatar értel-
mében. Szamunkra azonban joval érdekesebbek a feudalis dllamhatarok sajatossagai.
Csabitd lenne azt mondani, hogy — a foldmiiveld kozosségeket elvalaszto belsé hata-
rokhoz hasonléan — a feudalis allam hatdraira is inkabb a sdvszertség volt jellemzs. A
kozépkortorténészek idevonatkozo kutatdsai azonban nem éllapitottak meg egy effé-
le egyszerti Osszefliggést. Igaz ugyan, hogy a feudalis allam inkabb volt az uralkodé
és/vagy hiibéresei altal birtokolt — kiterjedését a mindenkori hatalmi viszonyoktél
fuggben valtoztatd — teriiletek laza konglomeratuma, mint egy stabil hatarokkal ren-
delkez6 alakulat, de ez nem zarta ki, hogy az egyes uralkodék pontosan prébaljak
meghtizni hataraikat. Igy a hatdrok megéllapitdsa sordn a kiilonféle természeti objek-
tumok (kovek, folyok, fak) mellett kiillonféle mesterséges sancokat is felhaszndltak.
(Guenée 1986) Hogy ezek a hatdrok a feudalis széttagoltsag logikdjanak megfeleléen
mégsem tudtak stabilizalédni, az mar egy masik kérdés.

Jelenleg a torténészek hajlanak arra, hogy a feudalizmus (illetve a feudalis allam)
meglehet6sen egyedi képz6dmény volt, amely tiszta formdjaban csak a Nyugatrémai
Birodalom romjain alakult ki. Eppen ezért a feudélis dllamhatarokkal kapcsolatos vita
nem igazan relevdns Eurdpa periferikus teriileteivel, igy a kozépkori magyar éllam-
mal kapcsolatosan. Gyorfty Gyorgy kutatasai alapjan azonban ma mér meglehetésen
sokat tudunk az Arpad-kori Magyarorszag hatdrairél, amelyeket a nomdad gazdalko-
dési formakrdl a foldmiiveld életmddra vald attérés idején egyre inkabb egy sajitos
sdvszerlség, a hatdrvdrmegyék rendszere — illetve a hatdrvidéken taldlhato, gyepiinek
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nevezett hatdrtorlaszok és a gyeptiket kiviilrél 6lel6 hatarsav, a gyepiielve — jellemzett.
Ennek 1ényegét Gyorfty a kovetkezéképpen foglalja 6ssze:

»A [...] virmegyék mellett a XI. szazadtdl kimutathaté egy sajatos feladatkort el-
laté varmegyetipus, a hatarvarmegye (marchia) [...] foldrajzi jellegzetessége, hogy
az egyik végiik az orszdg hatdrdval vagy bizonytalan »végeivel« volt azonos, teriile-
teik pedig felerészben belsé teriileten, felerészben lakatlan, vagy gyéren lakott ha-
tarvidékeken teriltek el. A bels6, lakott rész tobbnyire egybeesett egy nemzetségi
szallasteriilettel [...] A hatdrvar azonban, Erdély kivételével, nem a nemzetségfé
varabdl épiilt ki, hanem a varmegyeszervezéskor egységes elgondolas és techni-
ka szerint épitett foldvar volt; mindig az orszagbdl kivezetd féut mellett épiilt fel,
tobbnyire ott, ahol a f6ut a magyar—szlav etnikai hatart metszette. [...] E vonal a
Karpatok irdnyaban valasztévonala volt a stir(in lakott sik, illetve dombos vidéknek
és a gyéren lakott erd6s hegyvidéknek, melynek foly6volgyeit a magyar féemberek
csak nyéri legel6nek hasznaltak. A gyéren lakott erdévidék volgyeit mélységben ta-
golva gyept (indago) akadélyokkal torlaszoltdk el, és ezeken atjaréul egy-egy kapu
(porta) szolgalt. A gyeptin kivill esé lakatlan tertilet volt a gyeptelve”

(Gyérfty 2000, 208)

Komoly véltozasokat csak a Nyugat-Eurépéaban a 13. szazadtdl megjelend rendiség
kora hozott el, amikor is az uralkodé — dontéen az arutermelés kiterjedése nyoman
meggazdagodott varosi polgdrsagra tamaszkodva — lassan stabilizdlni tudta hatal-
mat. Az igy megerds6dé rendi dllamok csakhamar egymas katonai rivalisaiként je-
lentkeztek, a katonai fenyegetettség pedig elkeriilhetetlenné tette az eddig marginalis
jelent6ségi allamhatéarok komolyan vételét. A modern dllamhatédrok genezisét kutatd
amerikai torténész, Peter Sahlins kutatdsaibdl (Sahlins 1989) azonban tudjuk, megle-
hetdsen hosszu ut vezetett az inkabb sajatos védelmi zonaként értelmezhetd katonai
hatdrsdvtdl (military frontier) a modern dllamok kapcsdn megismert hatdrvonalakig
(border lines). A két korszak kozotti atmenet jellegzetes hatarformajat Sahlins a ,vo-
nalszerti politikai hatdr” (linear political boundary) fogalma segitségével adja vissza.
Ez az 1635 és 1659 kozott zajlé spanyol—francia hdborut lezaré 1659-es pireneusi bé-
keszerzddés példajan a kovetkezdket jelenti. A delimitdcié soran megjelolt hatarok (a
szerz6dés tudniillik csupan annyit rogzitett, hogy Franciaorszagot és Spanyolorszagot
a Pireneusok lanca valasztja el) pontositasat — a demarkdciot — késébb kikiildott meg-
hatalmazottakra biztak. Ok viszont még nem hatérvonalakat rajzoltak meg, csupan a
hatér két atellenes oldaldn 4ll6 telepiilések francia vagy spanyol joghatésagat (iurisdi-
ctio) rogzitették. A preciz elhatdroldsra — azaz a hatdrkovek kihelyezésére (aborne-
ment) — a vizsgdlt tertileten csak 1868-ban keriilt sor. A hatédrok ilyesfajta precizebbé
véaldsdnak oka kett8s: technikailag a térképészet (foldmérés) tudomdanyédnak robba-
nasszer( fejlédését emlithetjitk meg, de a politikai foldrajz szempontjabdl sokkal 1é-
nyegesebb a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu francia torténész-filozéfusa, Michel
Foucault gondolatainak hasznositasa: a modern korba lépé allam f6 célja a tarsadalom
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kontrollja, korméanyozhatéva tétele (Foucault 1988), a kormanyozhatdsag (gouverne-
mentalité) azonban csak egy preciz médon lehatédrolt tertileten biztosithato.?

2. A gatszerii hataroktdl a nyitott hatarokig

A hatdrral kapcsolatban két ellentétes értelm kifejezést szokas hasznalni: ,elvdlaszt”
és ,0sszekot” Sajnos a mindennapi beszédmddban tobbnyire meg sem kisérlik felol-
dani a két kifejezés kozotti latszolagos ellentmonddast. Hiszen egyaltalan nem vilagos,
miért kot 0ssze két teriiletet az a hatar, amelynek elsédleges funkcidja mégiscsak az
elhatarolas (vagyis az illetd teriiletek elkiilonitése, elvalasztasa). Eppen ezért az ,elvd-
laszt és Osszekot a hatdr” tipusu szlogenek eredeti szovegosszefiiggésiikbdl kiragadva
kozhelyesnek vagy egyenesen tires frazisnak téinhetnek. Pedig véleménytink szerint
ez a kettsség a hatdr taldn legjellegzetesebb tulajdonsigira mutat rd. Nevezziik ezt
a hatdr dtjdrhatosdgdnak vagy — egy természettudoménybdl kolcsonzott fogalommal
— permeabilitdsdnak. A permeabilitds kifejezés a latin ,,permeare” sz6bdl szarmazik,
és atereszt6képességet jelent. Szamunkra most a biol6gidbol ismert jelentés a fontos,
amely szerint az él6vilagban bizonyos anyagok — példaul a sejthartya — féligateresz-
té (szemipermeabilis) sajatossigu, vagyis bizonyos anyagokat dtengednek, bizonyos
anyagokat viszont nem. Mindezt a hatdr fogalmara alkalmazva egy adott allam hatd-
rat is jellemezhetjiikk permeabilitisinak fokdval. E szerint a tokéletesen zdrt hatdro-
kat illethetjiik a gdt kifejezéssel (az angol nyelvii politikai foldrajzi szakirodalomban:
barrier), mig a szemipermedbilis hatdrok két egymas kiegészit$ sajatossiaga lehet a
sziird (filter) és az dsszekapcsolo (kontakt) funkcid.? Teljesen nyitott hatdrokrol beszél-
ni viszont onellentmonddsnak téinhet — hiszen a teljes mértékben nyitott hatar a sz6
eredeti értelmében aligha tekinthet6 hatdrnak —, de ez egyrészrdl vitathat6 kijelentés,
masrészrél abban a modern vildgban, amelyben a kozvélekedés szerint a hatarok nyi-
tottabbd valasa felé haladunk, érdemes az igymond ,nyitott” hatdrokat, ha csak mint
idedlis célt is, politikai foldrajzi vizsgalat targyava tenni.

Elséként a gdtként (barrier) értelmezett dllamhatdrok problémajat vizsgaljuk.
Igazsag szerint azonban teljesen zart dllamhatdrok — illetve teljesen elzarkdzé alla-
mok — a térténelem folyaman sohasem léteztek. Erdemes tehat részletesebben tar-

2 Foucault szdmadra tehdt a kormdnyozhatdsag azoknak a praktikdknak az 9sszességét jelenti, ame-
lyeknek a segitségével a modern korba 1épé dllam a tdrsadalmat korméanyozhat6va teszi. Maga a
»kormanyozhatésag” mint fogalom harom 6sszetevébdl all: egyfeldl azon intézmények, szamitasok,
taktikék, eljarasok, elemzések és reflexiok osszessége, amelyek lehetévé teszik annak a specifikus
és komplex hatalmi formdanak a gyakorldsat, amely a népességre irdanyul, amelynek a politikai
gazdaséagtan az elsGdleges tudasformdja, és amelynek a biztonsédgi intézkedések a legf6bb technikai
eszkozei. Mésfeldl a fogalom eleme az az erévonal, tendencia, amely a Nyugatot mér nagyon régen
abba az irdnyba terelte, hogy mds hatalmi formdkkal szemben ezt részesitse elényben. Szintén ,kor-
maényozhatdsag” elnevezéssel lehet illetni azt a torténelmi folyamatot, amelynek eredményeképpen
a kozépkori ,jogallam” adminisztrativ dllamm4, azaz fokozatosan ,korményzativd” vélt. (Zétényi
2005)

3 A hatdr git-, sziir6 és dsszekapcsold funkceidi a regiondlis tudomény hatdrértelmezésének bevett
kifejezései kozé tartozik. (Nemes Nagy 2009)
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gyalni a tartésan zdrtnak mondott dllamhatdrok problematikajat, killonos tekintettel
ezek legjellegzetesebb példdjara, az egykorvolt szocialista blokk orszégait elhatédro-
16 vasfiiggonyre. Mint az koztudott, a ,vasfiiggony” kifejezést elséként Sir Winston
Churchill (1874—1965) hasznélta az 1946. mércius 5-én elmondott nevezetes fultoni
beszédében.

»A Balti-tenger mellett fekvd Stettint6l az Adriai-tenger mentén fekvé Triesz-
tig vasfiiggony ereszkedik le Eurépdara. E vonal mogott vannak Kozép- és Kelet-Eu-
répa régi allamainak 0sszes févarosai — Varsé, Berlin, Praga, Bécs, Budapest, Bel-
grad, Bukarest és Széfia. Mindezek a hires varosok és orszagok lakossaga a szovjet
szféraban fekszik, és valamilyen formdban ald vannak vetve nemcsak a szovjet be-
folyasnak, hanem Moszkva egyre nagyobb mértékii ellen6rzésének.”

(Churchill 1946)

A Stettintdl Triesztig tarté majdnem 7000 kilométer hosszisagu vasfliggony per-
sze tulsagosan is heterogén hatarszakasz volt ahhoz, hogy sziikre szabott elemzé-
siink keretei kozott részletesen beszélni tudjunk roéla. Korlatozzuk hat figyelmiinket
a vasfiiggony leghirhedtebb szakaszara, az 1961 és 1990 kozott 1étezd berlini falra.
A masodik vilaghaborut kovetéen Németorszagot a szovetséges nagyhatalmak négy
(amerikai, angol, francia és szovjet) megszallasi zondra osztottik. A stratégiai jelen-
t6ségli févaros, Berlin azonban sajatos helyzetbe keriilt. Bar a szovjet csapatok szall-
tdk meg, nyugati teriiletének megszallasi feladatait a Szovjetunié atadta a nyugati
szovetségeseknek. A megszallasi zondk 1949-ben két fliggetlen, egy polgari és egy
dllamszocialista berendezkedési Németorszagga alakultak at. E16sz6r a nyugati meg-
szallasi zondk egyesiiltek Német Szovetségi Koztdrsasdg (NSZK) néven, majd a szov-
jet megszallasi zonabdl alakult meg a Német Demokratikus Koztdrsasdg (NDK). A
Német Demokratikus Koztarsasag teriiletébe ékel6dé Berlin sajatos kettéosztottsaga
azonban megmaradt, s6t — eltekintve a berlini blokad 1948 és 1949 kozotti sziik egy-
éves intermezzdjatdl — az NDK févarosava vélt Kelet-Berlin és a nyugati megszallasi
z6ndkbol egyesiilt Nyugat-Berlin kozott* az atjaras a hideghdbord koriilményei ko-
z6tt meglehetsen szabadnak volt mondhaté. Az 1950-es években — a nyugatnémet
gazdaséagi csoda kibontakozédsaval parhuzamosan — az NDK egyre tobb allampolga-
ra dontott agy, hogy a vasfiiggony ezen egyetlen viszonylag atjarhat6 részén tavoz-
zon Nyugatra. A Nyugat-Berlinen keresztiili emigracié az 1960-as évekre mar olyan
méreteket 6ltott, amely mar az NDK demogréfiai 6sszeomlasat vetitette elére. Hogy
mast ne mondjunk, 1949-t6l a berlini fal felhtzdsdig 2 417 712 £6 menekiilt az NDK-
bol az NSZK-ba, tobbségében Nyugat-Berlinen keresztiil. (Fischer 1996, 206) Ezért
1961. augusztus 12-érél 13-dra virradé éjjel az NDK fegyveres egységei — a Szovjet-

4 A kozvélekedéssel szemben Nyugat-Berlin sohasem tartozott a Német Szovetségi Koztarsasaghoz,
statusa egy sajatos — a nemzetkozi jog és a kiilonleges nemzetkozi jogi szabalyozdsok alapjan defini-
alt — jogalanyisagu, kiillonallé politikai egység volt. (Tollas 2006) A gyakorlatban azonban — tdrsa-
dalmi berendezkedése, gazdaségi kapcsolatrendszere miatt — mégis az NSZK részeként viselkedett.
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unié jévahagyasaval — lezartdk a két Berlin kozotti hatdrokat, és el6bb szogesdrét
akadalyokat (illetve el6ttitk az akaddlyok gépkocsival valé attorését megelézendd ar-
kokat) huztak fel. Majd néhany napon belill megkezd8dott a nyugati és keleti vildg
kettéosztottsaganak szimboélumava valé — az NDK felél egy bonyolult miiszaki zarral
is biztositott —, hdrom-négy méter magas vasbeton fal épitése. A berlini fal a vilagtor-
ténelem taldn legszigorubban 6rzott és egyik leggydszosabb emlékii hatdrszakaszava
valt: a mértékadd kutatdsok alapjan 136 haldleset tortént a falnal. (Forrds: Hiisz éve...
2010) Ennek ellenére — ha nem szamitjuk az egyszer(i NDK-allampolgarokat, akik-
nek a gyakorlatban tényleg lehetetlen volt atkelni Nyugat-Berlinbe — még a berlini
fal sem volt a sz6 szoros értelmében vett gatnak (barrier) tekintheté. Csak Nyugat-
és Kelet-Berlin kozott nyolc hataratkelShely éllt korszakunkban a nyugat-berliniek, a
Német Szovetségi Koztarsasag és egyéb kiilfoldi orszagok dllampolgarainak a rendel-
kezésére. (Forrds: HatdrdtkelGhelyek...)

1. térkép: Hatdrdtkelohelyek a berlini falon 1963. augusztus 22. utdn
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Forrds: Hatdrdtkelhelyek...

A vasfiiggony magyarorszagi szakaszat a 356 kilométer hosszu, kiilonféle technikai
rendszerekkel, drotkeritéssel és aknazarral megerdsitett, Ausztriaval kozos hatarsza-
kasz képezte, de a szovjet—jugoszlav viszony megromldsanak idején a 627 kilométer
jugoszlav szakaszt is bunkerekkel, aknamezékkel szegélyezték (déli védelmi rendszer
vagy ,magyar Maginot-vonal”). A vasfiiggdnyon valé atjutds nehézségeit egy korabeli
szemtanu a kovetkezképpen érzékeltette:
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,Osztrék oldal fel8l nézve a »vasfiggény« a szogesdrétokkal kezdédik. [...] Et-
tél befelé kovetkezik az aknazér, amely ugy van feldllitva, hogy minden 36 méte-
ren van egy akna, amely a foldbél kidllé cukorrépahoz hasonlithat6 és 2 méterrel
beljebb a két-két akna tavolsaganak kozepén, tehat mindkett6tol 18-18 méter szé-
lességben és befelé 2 méter tavolsagban még egy akna van. Mindezek az akndk,
illetéleg azoknak gyujtészerkezete drottal van osszekotve. Ez azt a célt szolgdlja,
hogy a fliben, gazban gdzold hataratlépé ne lathassa a drétot, de lehetbleg akadjon
bele. A drét érintésére valamelyik akndnak okvetleniil robbannia kellene. [...] Az
akndk utdn ugyanis kovetkezik az egész hatdron athiz6dé 10 méteres gereblyélt
hatdrsav. Ennek is megvolna a maga célja. Az AVH-s hatarérok nyomban lathat-
jak, hogy tortént-e hatdrsértés. Ez a szabdly azonban csak nydri és tavaszi, vagy
késd 6szi id6kre vonatkozik, mikor a »vasfiiggényt « gondosan lehet gereblyézni.
[...] A gereblyézett sdv utin még egy akadaly var az érkezdre, vagy a tavozora. A
felgereblyézett részre 45 fokos szogben egy-egy alacsonyabb c6l6p kozé Gjabb dré-
tok vannak kotve. Ha valaki egyenesen szemben megy a dréttal, akkor okvetleniil
megérinti azt. A jelentd akna robban s az értornyokbél az AVH azonnal gépfegy-
verezni, reflektorozni kezd”

(Idézi: Jobst 2013)

A politikai helyzet enyhiilése miatt az aknazdrat 1955 és 1956 kozott felszamoltdk,
ami az 1956-os forradalom leverése utan szazezrek Nyugatra menekiilését tette le-
hetévé. 1956 utan aztdn Gjjaépitették a rendszert: az egymastdl 6t méter tavolsdgban
htiz6dé, betonoszlopokra rogzitett szogesdrét kerités kozé még ekkor is aknamez6t
telepitettek. Az akndkat 1966 és 1970 kozott szedték fel végérvényesen, helyére elekt-
romos jelzérendszert telepitettek. Az 1980-as évek végére azonban ez az elektromos
jelzérendszer mdr teljesen elavult, olyannyira, hogy 1987-ben maga a hatér6rség ja-
vasolta megsziintetését. Erre végiil — a rendszervaltds eseménytorténetébe beillesz-
kedve — 1989-ben kertilt sor. (Sallai 2012) Végiil jegyezziik meg, hogy a vasfiiggonyt is
indokolt nem tisztan hatarvonalként (border line), hanem egy sokkal szélesebb hatar-
savként (frontier) felfogni. Azért, hogy illetéktelenek szdmara az dllamhatarnak még
a megkozelitése se legyen lehetséges, az allamhatartdl kb. 15 kilométeres tdvolsdgban
létrehoztdk a hatdrovezet intézményét, elsé6ként a déli, majd pedig a nyugati hatér
mentén, ahol csak egy e célra kidllitott igazolvannyal lehetett tartézkodni. A hatéko-
nyabb hatardrizet érdekében a hatdrovezeten beliil 500, 100 és 50 méteres hatdrsdv-
okat is bevezettek, amelyekben még szigorubb feltételekkel lehetett csak tartézkodni.
(Géaspér 2012) A déli hatarévezetet 1965-ben, a nyugatit 1969-ben sziintették meg,
de az ekkor kiépiil6 elektromos jelzérendszer és az orszaghatar kozé szorult, 33 tele-
ptilést magaban foglal6 kb. két kilométeres teriileten a hatdrsav intézménye egészen
1989-ig éllt fenn. A hatdrsdvba csak az ugynevezett (piros vagy z6ld) hatdrsavengedé-
lyekkel lehetett belépni. (Sallai 2012)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vasfiiggényhéz hasonlé, tébbnyire a magdba
fordulé, diktatorikus berendezkedésii orszdgok altal kialakitott hatarok nagyon is kozel
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dllnak a gat (barrier) értelemben hasznélatos absztrakt hatarfogalomhoz. Hermetikus
elzartsagrol azonban még ezekben az esetekben sem beszélhetiink. Es itt nem is csu-
pan a minden ilyen esetben jelen 1év6 — igaz, roppant korlatozott forgalmat lebonyoli-
té — néhany hataratkelére kell gondolnunk (vo6. a berlini fal kapcsan irottakat), hanem
azokra a problémdkra is, amelyek torvényszertien atlépik az allamhatarokat. Erddsi
Ferenc példdul a magyar hatdr kapcsédn helyesen jegyzi meg:

»Még a legerGsebb izolacionizmus idészakéban (az 1950-es évek elsé felében
nyugati és déli hatdrainkon) is jol felismert érdekek, illetve természeti katasztro-
fak, karok elharitasanak, karos folyamatok kivédésének, megakadalyozasanak, il-
letve csokkentésének parancsol6 sziikségszeriisége eredményeként rovidebb meg-
szakitasoktdl eltekintve mindig is atszolgédltak bizonyos miszaki tevékenységek
(mint pl. a kozlekedési, a hirkozlési, ritkdbban energia- és vizellatdsi, meteorolé-
giai prognosztizdlasi), de medence kozepi fekvésiink és a viszonylagos jelentGsége
miatt szamunkra a legfontosabb mégis a viziigyi egylittm{ikodés, melynek legfon-
tosabb alapkérdését az osztott vizgyjtok, vizgazdalkodasi problémainak kozos
megoldasa, stllyal az darvédelem és a vizminGség-védelem képezte.

(Erdési 2002, 50)

A ,vasfiiggényho6z” hasonld, tartésan zart dllamhatdrok mellett a gat- (barrier-)
jelenség fogalomkoréhez tartozik a hatdrok ideiglenesen lezdrdsa valamilyen valsag-
helyzet hatasara. A vilagtorténelem nagy jdrvdanyainak idején az egyes allamok gyak-
ran éltek a hatarforgalom korlatozdséval: ez rendesen a fert6zésgyants személyek ide-
iglenes — a feltételezett lappangdsi idészakra korlatozodo — elkiilonitését jelentette. A
»karantén” (vesztegzdr) kifejezés arra vonatkozik, hogy az elkiillonitést a kozépkorban
dltaldban negyven napban (quarantana) allapitottdk meg.” A hatdrok ennél sokkal
nagyobb szervezitevékenységet igényld teljes lezardasa azonban csak jéval késébb, a
modern allam megerésodésének idején keriilhetett napirendre. Magyarorszagon el-
s6ként a vesztegzardllomdsok rendszerének szisztematikus kiépitésére keriilt sor a
Habsburg Birodalom déli és keleti végvidékén, amelynek segitségével végiil sikertlt
lokalizalni az 1795-0s utols6 nagy pestisjarvany tovaterjedését. (Kulcsar 2012) A ko-
lerajarvany bejutasat megel6zendé pedig 1831-ben mar az északi hatar teljes lezarasa
mellett dontottek a hatdsigok, ennek ellenére a hatarforgalom teljes megsziinését —
és a betegség behurcoldsat — nem sikeriilt megakadalyozni. A nagy jarvanyok problé-
majat végiil természetesen nem a hatarok lezarasaval, hanem a modern kozegészség-
igy orszagon beliili rendszerének kiépitésével sikeriilt megdllitani. Jelzésértékd, hogy
a kozegészségiigy rendezésérdl szolo, 1876. évi XIV. torvény épp az 1872-73-as utolsd
nagy kolerajarvdny hatdséra rakta le a modern jarvianyvédelem alapjait. (Kiss 2004)
Ennek ellenére epidemiolédgiai valsagszitudcidk esetén mind a mai napig lehet&sé-
giik van az allamoknak a hatarzar elrendelésére. Hazankban példaul az allamhatérrél

5 Az elsé negyvennapos karantént egyébként Raguza varosaban alkalmaztak 1377-ben. (Schultheisz é. n.)
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sz016, 2007. évi LXXXIX. torvény ,a jarvanyveszély megel6zése érdekében vagy az
Egészségugyi Vilagszervezet 2009. évi XCI. torvénnyel kihirdetett Nemzetkozi Egész-
ségligyi Rendszabdlyainak végrehajtdsa érdekében nemzetkozi hordereji kozegész-
ségligyi-jarvanyligyi sziikséghelyzet, illetéleg a kozegészségiigyi-jarvanyiigyi kocka-
zat kezelése, elharitdsa érdekében” beszél errdl a lehetéségrél. Fontos hangstlyozni
azonban, hogy csupdn a hatarok részleges lezarasara terjed ki ez a lehetdség, gatként
(barrier) értelmezett hatarrdl ebben az esetben tehat — taldn abbdl a felismerésbél
fakadodan, hogy pusztan a teljes hatdrzarral a torténelemben még sosem sikeriilt meg-
allitani egy vildgjarvany terjedését — legfeljebb megszoritasokkal beszélhetiink.

A nagy jarvanyokon kiviil természetesen a nemzetbiztonsdgot érintd egyéb vilsdg-
szitudcidk is indokoltt4 tehetik az 4llamhatarok ideiglenes lezarasat. Igy a kiilonféle
héborus vélsagovezetekbdl érkezé menekiiltek tomeges bedramlasit megel6zend6, a
szomszédos — a menekiiltek ellatasat vallalni nem tudé vagy nem akaré — allamok
élnek néha a hatdrok lezdrasinak eszkozével. Kenya példaul mar tobbszor is lezar-
ta hatarait a célbdl, hogy gatat szabjon a szomadliai polgarhabort el8l hozza igyekvd
menekiiltdradatnak. Igy csupan 2006 decemberében koriilbeliil 4-7 ezer f6 Kenyaba
menekiilését sikertilt megakadalyozni. (T6th 2010, 40)

Mindezek utdn mar biztonsaggal tovabbléphetiink a szemipermedbilis hatdrok
felé, illetve bemutathatjuk azt a hatdrfogalmat, amelyek esetében a sziir6 (filter) és
az Osszekapcsold (kontakt) funkcié egymds mellett — s dltaldban egymadssal szoros
Osszefiiggésben — van jelen. Ha a modern értelemben vett hatdrvonalakat vizsgal-
juk, akkor ugy tiinik, a git (barrier) jelleg(i dllamhatdrokon els6ként az ugynevezett
kapuk (gates) megjelenése iit rést. A kapuk megnyitdsat ebben az els6 idszakban a
kordbban elzarkézé allamnak a hatdrok megnyitdsara irdnyul6é dontése eredményezi:
a helyi tényezdk szerepe legfeljebb a kapu pontos elhelyezkedésével kapcsolatosan
vélhat relevanssa. Igy példaul a kapukat célszert(ibb ott megnyitni, ahol a természeti
(példaul hagok, folyami dtkel6k, tengeri kikot6k) vagy tarsadalmi (példul torténeti-
leg kialakult tarsadalmi kapcsolatrendszer) tényez6k 6nmagukban véve is megkony-
nyitik a hatdrok atjarhatéségat.

Hogy szemléletesebbé tegyiik kijelentésiinket, tekintsiik az USA és Mexiké kozotti
hatératkel6k legjellegzetesebb példajat, az El Paso—Ciudad Judrez ikervarost, a térség
hatdr menti egytuttmiikodésének lehetéségeit és korldtait elemz6 tanulmdany alapjan
(Llera—Gyuris—Lopez-Norez 2011). A két véaros jelentéségét mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy az USA és Mexiké kozotti daruforgalom mintegy negyede a térségen
keresztiil aramlik at. A kapuszerepnek egyarant megvannak a természetfoldrajzi és a
tarsadalmi okai. Ami a természetfoldrajzi okokat illeti, a két telepiilést elvalaszt6 ha-
tarfolyo, a Rio Grande természetes atkel6jének szerepét kell kiemelni, ami felfoghaté
a kapuszerepet megalapoz6 tirsadalmi tényezék egyfajta katalizdtoraként is. A folyo
mexikéi oldalan fekvé Ciudad Judrez torténelme egészen 1659-ig vezethetd vissza,
mig az atellenes parton fekvé El Paso tulajdonképpen csak 1848-tdl tekinthet6 6nall6
teleptilésnek, amikor is a Guadalupe Hidalgé-i béke eredményeképp a Rio Grandétdl
északra elhelyezkedd teriiletek Mexikétol az USA fennhatdsaga ala keriiltek. Az iker-
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varos kozos torténelme a tarsadalmi tényezdk jelenlegi hasonlésdagan is meglatszik.
Mint azt a tanulmdany szerz6i leszogezik:

»Az EP-C] régiéban kiilonosen jol megfigyelhetd, hogy a népesség bérszin
szerinti relativ homogenitdsa, a spanyol nyelv dominancidja, valamint a spanyol
és angolszdsz kultura bizonyos lényeges hasonldsdgai (példdul a keresztény ér-
tékrend vagy — ezzel 6sszefiiggésben — a csalad intézményének fontos tarsadalmi
szerepe) megakadélyoztdk a két varos tarsadalmdnak egymdstdl valé markéns el-
tavolodasat”

(Llera—Gyuris—Lopez-Norez 2011, 114)

Az atényazonban, hogy El Paso és Ciudad Judrez egyéltaldn egyfajta kapuva véalha-
tott, természetesen nem a fent emlitett természeti és tarsadalmi tényez6kkel magya-
razhato, hanem az USA és Mexikd nemzeti szint(, hataron ativel kezdeményezései-
nek, elsdsorban az 1965-t6l utjara indult hatdriparositasi (Maquiladora-) programnak
s még inkdbb az 1994-ben létrejstt Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsuldsnak
(NAFTA). A NAFTA - ellentétben az Eurépai Unidval — nem tiizi ki célul a tarsadal-
mi és politikai integracié megteremtését, ezért az El Paso és Ciudad Judrez kozotti
hatdr szimbolikussa véaldsa sem prognosztizdlhat6 a kozeljovében. Az USA és Mexiké
kozotti kereskedelmi forgalom megélénkiilése El Paso és Ciudad Juédrez térségében
kétségkiviil az 6sszekapcsold (kontakt) szerep indikatora, de ez nem jar feltétleniil
egylitt a sz{ird (filter) szerep gyengiilésével: elég csupan az illegalis bevandorlas, illet-
ve a kabitdszer-csempészet ellen fellépd hatdrellendrzések kozmondasos szigorasa-
gara gondolni a hatdr amerikai oldaldn. (Nagy 2010) A kézponti akarat tehdt a kapuk
megnyitdsa utdn is egyértelmiien meghatdrozza, hogy milyen ardnyban legyenek jelen
az dsszekapcsolo (kontakt) és sziird (filter) funkciok.

A kapuk megjelenése el6bb-utébb — tdl a kozponti akaraton — a hatar két oldalan
taldlhat6 tarsadalomra is hatdst gyakorolhat, ami azosszekapcsold (kontakt) funkcié
tovabbi er6sodésével jarhat. Persze az efféle folyamat egyaltalan nem tekinthetd auto-
matikusnak: az El Paso—Ciudad Judrez ikervérosrdl irt tanulmany meggy6z6en mu-
tatja be azokat a helyi tényezéket is, amelyek akaddlyokat gorditenek a hatdr menti
egylttmikodés elé. Az erre valé hajlandésdg példaul igen gyakran feneklik meg a
helyi elitek ellenérdekeltségén.

»Jellemz6 példa, hogy Ciudad Judrezben a kiilfoldi befektetésekbdl, valamint
a véros ezaltali terjeszkedéséhez kapcsolddd — jorészt spekulativ — épitdipari fel-
lendiilésbdl, illetve foldiigyletekbdl az eddigiekben 6sszesen hat gazdasagi érdek-
csoport hizott hasznot. E csoportok szamadra a hatdron ativel egyiittmiikodés el-
mélytilése, a varostervezési kérdések egységes, kétoldald irdnyitdsa dridsi karokat
okozna, hiszen egy ilyen testiilet a beépitett tertilet jelenlegi, szandékosan felpor-
getett novelése helyett minden bizonnyal a hatékonyabb teriilethasznalat irdnyaba
tenne lépéseket, megfosztva az épitdipari és foldspekuldnsokat alapvets bevételi

ACTA HUMANA « 2014/4. 31



BUSKO TIBOR LASZLO

forrdsuktol. Ezzel egytitt az El Pasé-i gazdasagi elit sem érdekelt a kétoldalu gazda-
sdgi kapcsolatok tdlzott mértéki fejlesztésében. Mig ugyanis jelenleg — egyértel-
m gazdasagi er6folényiikbdl fakaddan — 6k £616zik le a hatar menti kereskedelmi
forgalom bevételeinek dontd tobbségét, a kétoldalti kooperacid elmélyiilése esetén
e bevételek jelent8s részér6l lemondani kényszeriilnek mexikoéi partnereik java-
ra. Az El Paso és Ciudad Judrez kozott fenndllé gazdasagi egyenlStlenségek tehat
mindkét varos helyi elitje szdmdra egyet jelentenek a tetemes profit realizaldsdnak
lehetéségével, és messzemenden akadalyozzdk az ikervdros egységes gazdasigi
tervezésének kialakulasat”

(Llera—Gyuris—Lopez-Norez 2011, 115)

Ahol azonban az efféle akadalyokat sikeriil lekiizdeni, ott nemcsak a hatér dssze-
kapcsol6 (kontakt) funkcidi valhatnak még erésebbé, de ezek egyre kevésbé fognak
korldtoz6dni a kapukra és kozvetlen kornyezetiikre: a hatdr menti tertileteken egyre
kiterjedtebb kontaktzéndk johetnek létre. A folyamatot érdemes az osztrak—magyar
hatar térségében a rendszervaltast kovetSen tapasztalhato valtozasokkal szemléltetni.
Nem szorul kiilondsebb igazoldsra az allitds, amely szerint a masodik vildghaboru
utdn a vasfiggony (illetve a hatarovezet) arnyékaban ezek a teriiletek a fejlédés szem-
pontjabdl roppant kedvezétlen, periferidlis helyzetbe keriiltek. Az osztrdk—magyar
hatdr atjarhatatlansiga az 1960-as évektdl kezdett fokozatosan oldddni, és ez némi-
leg 4rnyaltabbd tette a képet. Igy a gydripari tradiciéra alapozva Gydr-Sopron megye
teriiletén — f6ként Gydérott, Mosonmagyardvaron, majd a hetvenes évekt6l Csornan
és Kapuvaron — erételjes iparositas kezd6dott, s ennek hatdsara a megye fokozato-
san felzarkdzott az orszag kedvez6 helyzet teriiletei kozé. (Rechnitzer 2005) Méshol
azonban a beruhdzasok tovébbra is visszafogottak maradtak. A rendszervaltds utdn
aztdn a hatdrok megnyildsa teljesen atalakitotta a térség megitélését: a korabbi perifé-
ria a ,Nyugathoz” — Ausztrianak az Eurépai Uniéhoz valé 1994-es csatlakozasa utan
»Eurépahoz” — legkozelebb esé centrumma lett. Az egy lakosra juté befektetett kiil-
foldi téke 1999-ben Budapest utdn (798 700 Ft) mar Gy6r-Moson-Sopron megyében
volt a legmagasabb az orszagban (367 800 Ft), Vas megye pedig Gyér-Moson-Sopron
és Pest (232 600 Ft) utdn a harmadik helyet érte el (223 600 Ft). (Hardi—Nérai 2001,
118) A gazdaségi kapcsolatok élénkiiléséhez a rendszervaltis utdn minden bizonnyal
hozzdjarultak a hatar menti térségek fejlesztésével foglalkozé olyan intézmények is,
mint a Magyar—Osztrdk Teriiletrendezési és Tervezési Bizottsdg, a Hatdr Menti Regio-
ndlis Tandcs, a PHARE Osztrak—Magyar CBC Program vagy a West/Nyugat Panndnia
Eurorégio. (Rechnitzer 2005)

A kontaktzdéna természetesen tobbet jelent a kilfoldi miikodé téke érkezésénél.
Tégabb értelemben a hatar két oldaldnak hasonuldséardl, a hatdr menti, mesterségesen
elvélasztott tarsadalmak kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasarél van sz6. A rend-
szervaltast megel6z6 olvadas idején elsGsorban a bevdsdriéturizmus hagyott nyomot
a hatarvidék — és nem is csak a szoros értelemben vett hatarvidék — tarsadalman: ezt
magyar részrél leginkdbb a szocialista hidnygazdasag bizonyos sajatossagai éltették.
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Ma mér kézmonddsos a vilagitlevél bevezetését kovets ,,Gorenje-turizmus”® A vildg-
utlevél 1988. janudr 1-jei bevezetése utan a Nyugatra utazas lényegében szabadda valt,
s legfeljebb a hivatalosan bevélthaté valuta mennyisége (60 dolldr/év) szabott neki
gatat. Ez a valutakeret mar az adott korszakban is inkabb sztikdsnek volt mondhato,
igy az adminisztrativ akadaly kijatszasanak vagya szamos — mai szemmel inkabb tra-
gikomikusnak tiiné — stratégiahoz vezetett a bevasarldturistak részérdl, mint példaul
az idés, szinte mozgasképtelen, de sajit valutakerettel rendelkez6 sziil6k kiutaztatdsa
a Trabant hatso tilésén. A bevasarloturizmus csticspontja 1989. aprilis 4-én érkezett
el (a ,felszabadulds” iinnepe természetesen csak Magyarorszdgon volt munkasziineti
nap, igy kivéalo6 lehet6ség nyilt a bevasarlasra), amikor a becslések szerint koriilbeliil
félmillié magyar allampolgar lépte 4t a hatart. A rendszervaltds utdn a szocialista hi-
dnygazdasag nemkivanatos jelenségei lassan megsziintek, a bevasarléturizmus iranya
pedig megfordulni latszott. Ennek mozgatdjava elsésorban a magyar és osztrak oldal
kozotti arszinvonal valt: a hatdr menti teriileteken él6 osztrakoknak ugyanis megérte
a Magyarorszdgon lényegesen olcsébban elérhet termékekért (példaul élelmisze-
rek) vagy szolgaltatdsokért (példaul fogorvos) atlépni a hatdrt. Az arszinvonal lasst
kiegyenlitédésének kovetkeztében a bevasarléturizmus ez utébbi formédja is vesztett
jelent6ségébdl, bar a legutobbi idészakban — nem fiiggetleniil a forint és az eur6 arfo-
lyaménak ingadozasatdl — sokan felhivjdk a figyelmet a jelenség tovabb élésére.

»Vas megyében viszont évek 6ta egyre kevesebb az eurdjat forintra valté turis-
ta — mondta az MTI-nek egy pénzvalt6-tulajdonos. A gyengébb forint ellenére is
viszonylag kicsi az érdeklédés, ez pedig leginkabb annak tudhat6 be, hogy a hatar
taloldalén 1évé szupermarketekben dllandéak az akcidk, igy sokszor a kint dolgo-
z6 magyarok is inkabb ott vasarolnak. Az osztrak turistak azonban még mindig
szivesen veszik igénybe a vendéglatéhelyek szolgéltatasait, és sokan jarnak 4t fog-
orvoshoz is.

A benzinturizmus szintén a forintgyengiilés vagy -er6so6dés fiiggvénye: jelenleg
Ausztridban érdemesebb tankolni, ugyanis a hatarszélen 1,38 eur6 egy liter 95-6s
oktanszamu benzin, igy a forintot atvéltva is olcs6bb, mint Magyarorszagon. A
Soproni Kereskedelmi és Iparkamardnal elmondtdk: tobb pénzt vésdrolnak el a
magyarok Burgenlandban, mint az osztrakok Magyarorszagon. A kamara szerint
ma madr szinte csak a fodraszok, kozmetikusok miatt jarnak at Sopronba a hatar
taloldalarol”

(Forrds: Bevdsdrléturizmus... 2012)

Ami viszont tovdbbra is meghatdrozo, az a hatar magyar oldaldn él6k ausztriai
munkavdllaldsa. A naponta Ausztridba, zomében a szomszédos Burgenlandba inga-
z6k szamat az osztrak munkaerépiac 2011-es megnyitdsa utin mintegy tizezer fére
becsiilték, de az illegalis foglalkoztatds miatt ma is nagy a bizonytalansag. (Forrds:

6  AKkifejezés névaddja az egyik — s mérete miatt mindenképp a leglatvanyosabb — sldgertermék, a
kitliné minéségli Gorenje htitélada.
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Mintegy 10 ezer... 2012) Tobbségiik az épitdiparban vagy a vendéglatasban taldl mun-
kat. S noha a magyar munkavallalék Ausztridba ingdzdsa aligha pozitiv az osztrak—
magyar hatdr hazai oldalara nézve, a kapcsolatok intenzivebbé valasanak 6sszmérlege
a magyar oldalon is egyértelmten pozitiv. Ennek alatdmasztasara érdemes egy szem-
pillantast vetni a hazai megyék hosszu tava poziciévaltozdsat mutatd 2-es szdmil tér-
képre, amelynek tizenete egyértelm: a rendszervéltds utani konszolidacié idészaka-
ban — vagyis az 1990-es évek kozepétSl — Budapest és Fejér megye mellett leginkabb
az osztrak—magyar hatdr kontaktzéndjaban talalhaté Gy6r-Moson-Sopron, valamint
Vas megye helyzete valt szignifikdnsan kedvez&bbé.

2. térkép: A megyék rovid tdvil poziciévdltozdsa (1994—1998) az orszdgos dtlaghoz viszonyitott egy
fbre juto GDP alapjdn. Sotét: javuld pozici; kozépsziirke: stagndlds; vildgossziirke: romlé pozicio

Forrds: Joszai 2007, 26

A hatdrok dtjarhatéva valasanak utolsé lépése a hatdrok nyitottd vildsa. Korab-
ban feltettiik mar a kérdést: vajon egy teljesen nyitottd val6 hatdr nem mond-e ellent
teljesen a hatdr fogalmdnak, masképpen: hatdrnak tekinthet6-e még egy nyitott ha-
tar. A véalaszhoz utaljunk vissza az allamhatar altalunk javasolt definici6jara, amely
szerint a hatar elsédleges funkcidja, hogy segitségével az allam elkiilonitse azt a te-
riiletet, amelynek keretei kozott szuverenitasat gyakorolni kivanja. A hatar atjarha-
tosaganak mértéke kétségkiviil osszefiigghet az uralom gyakorlasdnak mikéntjével.
A berlini fal felhtizdsa — azaz a hatdr atjarhatésdganak teljes megsziintetése — nélkiil
példdul az NDK konnyen olyan demografiai valsdghelyzetbe sodrédhatott volna, ami
teljesen ellehetetlenitette volna az uralom gyakorldsat sajat teriiletén beliil. Ebbél ter-
mészetesen nem kovetkezik az, hogy a hatarok atjarhatébba tétele — esetleg teljesen
nyitotta valdsa — feltétleniil veszélybe sodorja az allamot. A legjobb példa mindenek
szemléltetésére a schengeni térség az Eurdpai Unidn belil. A schengeni térséget az
ugynevezett schengeni megallapodds, illetve a schengeni egyezmény intézményesi-
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tette. Maga a schengeni megéllapodds eredetileg 6t jelenlegi EU-tagdllam (a Benelux
dllamok, Franciaorszag és Németorszdg) altal 1985-ben aldirt megallapodas volt a ko-
z6s hatdrokon folytatott ellenérzések fokozatos megsziintetésérél. Az 1990-ben ala-
irt — és 1995-ben hatalyba lépett — schengeni egyezmény az 1985-6s megéllapodast
végrehajtd jogi aktus, amely rendelkezik az alair6 allamok belsé hatdrain folytatott
ellendrzések eltorlésérdl, meghatarozza a kiilsé hatarokon alkalmazott ellenérzések
kozos szabdlyait, és bevezeti azokat a kisérd intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik
a belsé hatarellen6rzések megsziintetését. Jelenleg az EU tagjai koztl mar csak Bul-
géria, Ciprus, Horvatorszag, az Egyesiilt Kiralysag, [rorszdg és Romania nem tagja a
schengeni térségnek, Izland, Norvégia, Liechtenstein és Svijc viszont — noha nem
részei az eurépai integracidnak — részét képezik. (Forrds: A schengeni...) A schengeni
térségbe tartozé orszagok kozos bels6 hatarain tehdt megsziint a személyek ellendr-
zése, az EU kiils6 hatdrain atlépé személyekre vonatkozdan viszont kozossé valt a sza-
bélyozas, fuggetlenil attdl, hogy melyik EU-orszag hatdrain torténik ez az atlépés. Az
igy atjarhatéva valt belsé schengeni hatdrok viszont egyaltalan nem érintik az illeté
orszagok azon szuverenitasat, amelyet nem ruhdztak 4t az Eurépai Unidra. Termé-
szetesen a hatdrok nyitottd tételével az dllam torvémyszeriien lemond szuverenitdsa
gyakorldsdnak egyik elemérdl, de hogy a hatdrok dltal elkiilonitett teriileten tudja-e
gyakorolni — és ha igen, hogyan — az uralmadt, ezt a hatdrok dtjdrhatésdga csak kivé-
teles esetekben (vo. a berlini fal esete) befolydsolja jelentds mértékben. llyen kivételes
esetek persze nem csak az NDK-hoz hasonlé rossz emlékd diktatérikus berendezke-
désii orszagokban fordulhatnak elé. Okkal vagy ok nélkiil akar a legfejlettebb demok-
raciak is félthetik szuverenitasuk hatékony gyakorlasat a kiilsé hatarok megnyitdsatol.
Romadnia schengeni térséghez valé csatlakozdsi kérelmének elutasitdsa mogott pél-
ddul egyardnt szerepet kaphat a szegénység ,exportjatdl” valé unios félelem, esetleg a
szervezett blindzés tavoltartdsa a schengeni térség orszagaitél. Ennek nyoman viszont
taldn az is feltételezhetd, hogy a nyitott hatar miikodéképességéhez sziikség lehet a

e

hatar ellentétes oldalan 1év6 orszagok hasonlé gazdasagi, politikai fejlettségére is.

3. Zarszo6 helyett: a (poszt)modern allamhatarok fiziognomidja vs.
atjarhatosaga

A ,posztmodernt” egyik legjelentésebb teoretikusa, Jean-Frangois Lyotard a nagy el-
beszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatdrozza meg. (Lyotard 1993, 8) Ha a
»nagy elbeszélések” homalyos filozéfiai kifejezését a kizardlagossagra torekvé ideo-
logidkkal helyettesitjiik be, akkor rogton eléttiink all a posztmodern egy lehetséges
értelmezése: a posztmodern szdmdra minden gyanus, ami az igazsdg elméleti vagy
gyakorlati jellegli kisajatitasara torekszik. Itt és most nem szandékozunk részletesen
kitérni az igazsag elméleti jellegQi kisajatitasanak — példaul a tudomanyos tudds kii-
l6nféle kizardlagossagra torekvé formainak — problémajara. Forditsuk figyelmiinket
inkdbb a gyakorlati jelleg@i kisajatitasi formakra. A repressziv (elnyomo) jellegzetes-
ségeket mutatd hatalmi technikdk és ezek eredményei kétségteleniil ez utébbi kate-
goridba sorolhatok. Mérpedig a modern korba lépve — mint ahogy arra a korményoz-
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hat6sdg fogalménak bevezetése kapcsan mar utaltunk — centralis fontossaguva vilt,
hogy az dllam sajat, jol kortlhatarolt teriiletén beliil a hatalom egyfajta monopoliumat
alakitsa ki. A nemzetkozi jogban hasznalt ,teriileti felségjog” (szuverenitas) kifejezés
lényegében a modern allam efféle igényének ideologikus tamaszaként is értelmezhe-
t6. Ezzel mi most nem 4éllitjuk azt, hogy a ,szuverenitas” kifejezés felett eljart az id6,
hiszen az dllamnak inherens sajatossdga hatalmanak monopolizéldsa sajat teriiletén
belil.” Pusztdn annyit allitunk, hogy a jelenlegi posztmodern éllapotba lépve az al-
lam bizonyos teriileteken hajlandé lehet korldtozni a szuverenitdsit. Emogott az a
felismerés rejlik, hogy néhol — kiilonosen a kordbban perifériaként viselked$ hatar
menti teriileteken — a szuverenitas korlatozasa konkrét, mérhet$ eredményekkel, igy
a gazdasagi fejl6dés gyorsulasaval jar. Nem véletlen példaul, hogy az Eurdpai Unié ko-
hézids politikdjan belil a 2007-2013 kozotti programozasi periddustol az efféle kez-
deményezések timogatdsa az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés képében 6nalld cél-
kitlizéssé valt. Az Eurdpai Teriileti Egytittm{ikodés jellegzetessége, hogy programjai
nem nemzeti programok, hanem két vagy tobb orszdg a szuverenitasukat korlatozva
kozosen valdsitja meg Sket. Mindez viszont a hatarrol alkotott, a modernitas keretei
kozott formalddott sémdink Gjragondoldséra késztethet benniinket. Szamos kutatd
mutat rd napjainkban, hogy — az atjdrhatobba valdssal pairhuzamosan — a hatdrokat
sok esetben célszeriibb egyfajta posztmodern ,frontier”’-ként, mint allamot allamtdl
matematikai pontossaggal elvdlaszté hatdrvonalként (border line) felfogni: , A térbeli
hatdrokkal foglalkozé irodalom egyre tobbszor utal a gyakorlati élet azon tényére, hogy
a régiok (itt a kiilonbozd dllamokhoz tartozd térségek) kozotti éles elhatdrolds ma mdr
a multé, s egyre inkdbb a rendszerek kozotti dtmeneti jelleggel biré ovezetek kialaku-
ldsdt figyelhetjiik meg” (Hardi 2008, 4) Ez aligha jelenti a kordbbi édllamokat elvélaszt6
hatdrvonalak eltlinését, legfeljebb atalakuldsat, a hatdrvonalak, -sévok és kontaktzo-
ndk a korabbindl bonyolultabb egymdsba jatszdsit. Ami az dllamhatdrral kapcsolatos
politikai foldrajzi kutatdsok szdmara is szamos 4j kihivast jelent.

7 Az allamrdl sz616 szaktudomanyos diskurzus taglalasa szétfeszitené tanulméanyunk sziikre szabott
kereteit. Ezért csak annyit jegyezziink meg, hogy a mai dllamértelmezések tobbsége nagyjaban-egé-
szében ebben az értelmezési keretben helyezi el az allamot, mint példaul Anthony Giddens defini-
ciéja: ,Allamrél akkor beszélhetiink, ha létezik egy politikai apparatus [...], amely egy adott teriilet
felett uralkodik, s amelynek uralmat jogrendszer biztositja, s amelynek médjaban all kényszert
alkalmazni politikdjanak érvényre juttatdsdhoz” (Giddens 1995, 308)
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