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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

The high number of complaints concerning excessively long judicial proceedings in
Hungary led the European Court of Human Rights to call for a remedy to that sys-
temic problem in civil cases, following a similar judgment concerning criminal pro-
ceedings back in 2013. Beside that pilot judgment, another decision concerning the
so-called “spy case” against former Hungarian intelligence chiefs will be given an
account in the present review.

As regards cases against other countries, in the last period three Grand Chamber
judgments, two of them concerning the Armenian-Azeri conflict in Nagorno-Kara-
bakh and the third one the liability of content providers for user comments posted
on their site, were of particular interest. Moreover, three other cases bringing about
certain development in the interpretation and application of Articles 5 and 8 of the
Convention will also be reported.

A perek elhtizédésaval kapcsolatosan Magyarorszagrdl érkezé panaszok nagy szdma
az elmult idGszakban arra vezette a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsagat (a
tovabbiakban: EJEB), hogy a buintetéiigyeket érinté 2013-as hatdrozata utan immar a
polgari eljarasok vonatkozasaban is a helyzet rendszerszintt orvoslasara szdlitsa fel a
jogalkotot. Az ezzel kapcsolatos hatdrozaton kiviil a legutébbi idészak magyar vonat-
kozdsu hatdrozatai koziil az an. ,kémiiggyel” kapcsolatos dontés érdemel kiemelést.

A nem Magyarorszagot érinté hatdrozatok koziil a jelen esetjogi ismerteté meg-
killonboztetett figyelmet szentel a hegyi-karabahi konfliktussal kapcsolatos nagyka-
marai itéletparnak és a tartalomszolgaltatok kommentekért valo felelGsségét vizsgalo,
ugyszintén nagykamarai itéletnek. Helyet kapott tovdabbd harom, az Emberi Jogok Eu-
réopai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 5. és 8. cikkével kapcsolatos jogfejlesztd
jellegli hatarozat: az egyik az 5. cikk alkalmazhatdsagat terjesztette ki a szabadlabra
helyezést nem, pusztan a fogva tartds jellegének megvaltoztatasat eredményezd feliil-
vizsgalati eljarasokra, a mdsik az azonos nemi péarok kapcsolata jogi elismerésének
hidnya miatt marasztalta el Olaszorszagot, a harmadik pedig a sziil6-gyermek kap-
csolatok automatikus és mérlegelést nem tliré megszakitasaval foglalkozott.

1 Az etanulmanyban kozoltek kizérélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
het6k hivatalos allasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

A buntet6igyek elhuzédéasaval kapcsolatos Barta and Drajké-tugyet* kovetSen (lasd
az Acta Humana 2014/1. szdmat) az EJEB 2015 juliusiban a Gazsd-tigyben?® az elht-
26d6 polgari pereket érintéen is rendszerszintli probléma meglétét dllapitotta meg,
és annak orvoslasat el6iré an. pilot itéletet hozott. Az iigy egy munkatigyi jogvitan
alapult, amely a felperes (és egyben az EJEB el6tt kérelmezd) elbocsatasat kovetéen
két szakaszban: el6szor 2002 februdrja és 2005 majusa, majd 2006 janudrja és 2012
februdrja kozott zajlott. A kérelmezé6t az eljaras elsé részében hozott itélettel a mun-
katigyi birdsag visszahelyezte az allasdba, 6 azonban az ekkor felajanlott poziciét nem
tartotta megfelel6nek, és Gjabb pert inditott. Ez végiil a pervesztességével zarult. Az
EJEB az elhtizédés szempontjabdl csak a 2006 és 2012 kozotti idétartamot vette figye-
lembe, hiszen 2005 majusaban az els6 eljarast jogers itélet zarta le, s ezt kovetéen
a kérelmez6 majdnem egy évvel kés6bb inditott Gj pert. A korilbelil hat évig és két
hoénapig huz6dé masodik eljaras azonban még gy is tulsagosan hosszunak talalta-
tott, hogy ez id¢ alatt harom birésagi fokon is megfordult az iigy. Az EJEB ugyanis
emlékeztetett rd, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a munkatigyi jogvitdk az
atlagosnal is hatékonyabb és gyorsabb pervitelt kivinnak meg.

A panaszos a 6. cikk sérelmén tal arra is hivatkozott, hogy a perek elhuzdddsa
kapcsdn nem 4ll rendelkezésre hatékony jogorvoslat a magyar jogrendszerben. Mi-
vel az EJEB mar kordbban, a Bartha-iigyben* kimondta, hogy valéban nincs polgari
tigyekben sem hatékony hazai jogorvoslati lehetdség, igy itt csak visszautalt erre a
megallapitasra.

Eszrevételezte tovabb4, hogy szdmos hasonlé iigyben hozott elmarasztalé itéletet
és hagyott jova békés megegyezést mar eddig is az EJEB, és bar a kormany benydjtott
egy akcidtervet a Miniszteri Bizottsaghoz, az ezt gyakorlatba atiiltet6 2011-es birdsagi
reformok 6ta is egyre novekvo tendenciat mutat az elhiz6dé eljarasok kapcsan els-
terjesztett kérelmek szama. Megallapithat6 ezért, hogy valtozatlanul fennall6 rend-
szerszintl probléma hiz6dik meg az egyedi panasz mogott. Az EJEB erre reagélva az
EJEE 46. cikkének alkalmazasaval felhivta a kormanyt, hogy haladéktalanul, de legké-
sObb az itélet véglegessé valasatdl szamitott egy éven beliil vezessen be az EJEE irany-
adé elveinek megfeleld, hatékony jogorvoslati utat (vagy utakat). Az emlitett egyéves
id6tartam alatt benyujtott kérelmek vizsgalatat az EJEB a hatarid6 lejartaig el fogja
halasztani.

Hatarozatot hozott az EJEB az un. ,kémiigyben” Galambos Lajos, az egykori Nem-
zetbiztonsagi Hivatal volt f6igazgatéja dltal benyujtott panasz kapcsan is.® Ismeretes,
hogy 2011 juiniusaban a kérelmez6 ellen kémkedés vadjaval inditottak eljarast, s 6t
2011. julius 1-je és 14-e kozott hazi érizetben, 2011. julius 14-e és 2012. aprilis 6-a

Barta and Drajko v. Hungary, no. 35729/12, 17 December 2013.
Gazsé v. Hungary, no. 48322/12, 16 July 2015 (az itélet még nem végleges).
Bartha v. Hungary, no. 33486/07, 25 March 2014.
Galambos v. Hungary, no. 13312/12, 21 July 2015 (az itélet még nem végleges).
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kozott elGzetes letartoztatdsban, majd 2012. dprilis 6-a és 2013. mércius 13-a kozott
ismét hazi 6rizetben tartottak. Ezt kovetéen hazi 6rizetét is megsziintették, de lakhe-
lyelhagydsi tilalmat rendeltek el vele szemben. A nyomozds 2011. szeptember 30-4n
fejez6dott be, és az elséfoktl birdsag 2013. julius 5-én hozott a kérelmezével szemben
elmarasztald itéletet.

A kérelmez6 egyrészt elhizodd el6zetes fogva tartdsanak és hazi 6rizetének in-
dokolatlansiga, masrészt a ,fegyverek egyenlGségének” sérelme miatt terjesztett eld
panaszt az EJEE 5. cikkének (3), illetve (4) bekezdésére hivatkozva.

Az els6 panaszt illetéen az EJEB emlékeztetett arra, hogy az EJEE értelmében a
hazi érizet is szabadsagtol valé megfosztasnak szamit, tehat alkalmazandé az 5. cikk
az ilyen kényszerintézkedéssel érintett idészakokra is. A fogva tartds hosszanak ész-
szertségét, indokoltsagat vizsgélva az EJEB figyelembe vette, hogy a kérelmezd elleni
kényszerintézkedés elrendelésének — legaldbbis annak kezdetekor — fenndllt a feltétele,
nevezetesen a blincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja. Ez ugyan az EJEB
esetjoga szerint elengedhetetlen feltétel, am hosszd tavon 6nmagaban kevés: az elha-
26d6 szabadsagkorldtozast a hatésagoknak ,relevans” és ,elégséges” indokokkal kell
alatamasztaniuk, és amennyiben ezek a feltételek is teljesiilnek, ugy az EJEB azt is vizs-
gélja, hogy a hatdsagok kell6 szorgalommal és gyorsasaggal folytattik-e le az eljarast.

Galambos Lajos tigyében az EJEB azt dllapitotta meg, hogy az elézetes fogva tar-
tds (majd pedig a hézi 6rizet) sorozatos meghosszabbitdsdnak visszatérd és egyediili
indoka az volt, hogy a vadlott kiilfoldi kapcsolatait felhasznélva kivonna magat az el-
jaras alol. Mivel ezt az eljaras kezdetén elrendelt hazi 6rizet alatt is megtehette volna,
de nem tette, és adat sem volt arra, hogy barmilyen kiilfoldi kapcsolatat akar akkor,
akar kés6bb mozgédsitani prébélta volna, az EJEB gy taldlta, hogy ez a sorozatosan,
sztereotip jelleggel, de barmiféle ténybeli aldtdmasztas nélkil felhozott érv idével mar
nem volt ,elégséges” indoka a kérelmezé szabadsagtdl valé6 megfosztdsanak. Figye-
lembe véve azt is, hogy a birdsagi hatdrozatok nem is mérlegelték enyhébb kénysze-
rintézkedés alkalmazasanak lehetéségét, az EJEB 6nmagaban a fentiek miatt megélla-
pitotta az EJEE 5. cikk (3) bekezdésének sérelmét; annak vizsgalatat mér nem tartotta
sziikségesnek, hogy a hatosagok kell6 igyekezettel folytattak-e az eljarast.

Ami a masodik panaszt illeti, a kérelmezé arra hivatkozott, hogy az eljaras teljes
titkositasa kovetkeztében sem 6, sem véddje nem ismerhette meg az igyészi indit-
vanyokat az el6zetes fogva tartds meghosszabbitdsir6l donté birdsagi targyaldsokat
megel6zben, hiszen azokat a vonatkozé jogszabalyok értelmében nem lehetett postan
vagy faxon tovabbitani; csak a targyaldsok alkalmaval kaptdk az inditvanyokat kézhez.
Ha azonban a meghosszabbitdsrdl targyaldson kiviil dontott az eljaré birdsag, akkor
az ligyészi inditvanyok tartalmat egyaltaldin nem ismerhették meg, az ellen nem vé-
dekezhettek.

Az EJEB korabbi esetjogara emlékeztetve hangsulyozta, hogy a fogva tartds meg-
hosszabbitdsanak indokoltsagat vizsgal6 birésagi eljarasnak kontradiktdériusnak kell
lennie, és biztositania kell a felek ,fegyveregyenléségét” Bar az allamtitkot képezé in-
formacidk megfelel kezelése legitim torekvés, ez azonban nem vezethet a védelem-
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hez val6 jog l1ényeges csorbitdsdhoz. Mérpedig a széban forgé tigyben — legaldabb azon
alkalmakkor, amikor targyalds hijan a vadlott vagy védéje egyaltalan nem ismerhették
meg az ligyészi inditvany tartalmat — a kérelmezé védekezéshez valo joga teljességgel
kitiresedett. Erre hivatkozva az EJEB megéllapitotta az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének
a sérelmét is, és erre a megallapitasra tekintettel sziikségtelennek latta vizsgalni, hogy
sérillt-e a ,fegyveregyenldség” elve azon alkalmakkor, amikor a kérelmezd a targyald-
son megismerhette az ellene sz6l6 inditvany tartalmét.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az dllamok joghatésdga;a tulajdonhoz valé jog

Az EJEB Nagykamardja 2015 jiniusaban két itéletet is hozott a régéta hiz6dé he-
gyi-karabahi konfliktussal 6sszefiiggésben. A Chiragov and Others-igy® egy azeri kur-
dok 4ltal Orményorszag ellen benytjtott panaszon alapult, a Sargsyan-iigy’” pedig egy
ormény panaszos Azerbajdzsdn elleni kérelmén. Megjegyzendd, hogy az EJEB el6tt je-
lenleg is tobb mint ezer hasonl6 panasz van fliggében, amelyeknek kicsivel tobb mint
a fele Orményorszég ellen, a fennmaradé résziik pedig Azerbajdzsén ellen iranyul.
Az tigyek torténelmi hatterét illetéen tudvalévd, hogy a Szovjetuni felbomlasakor
a hegyi-karabahi teriilet egy tobbségében 6rmények lakta, de jogilag Szovjet-Azerbaj-
dzsidnhoz tartozd, autondmiat élvezé enklave volt; Szovjet—C)rményorszégtél a szintén
Azerbajdzsan részét képez6 Lagini jaras teriilete valasztotta el. 1989-ben a hegyi-ka-
rabahi autoném teriilet lakossaga 77%-ban 6rmény, 22%-ban azeri etnikuma volt.
Lagin korzetének népességét tilnyomé részt kurdok és azeriek képezték, 6rmények
csak 5-6%-ban voltak ott jelen. Az azeri—6rmény etnikai fesziiltségek Hegyi-Karabah
teriiletén 1988-ban vezettek el8szor fegyveres Osszetlizéshez. 1991 szeptemberében,
roviddel Azerbajdzsan fliggetlenségének kikidltasat kovetéen, Hegyi-Karabah szov-
jetje is bejelentette a hegyi-karabahi autoném korzetet és Azerbajdzsan Shahumyan
jarasat is magdban foglal6 Hegyi-Karabah Koztarsasag megalakulasat. Erre vélaszul
1991 novemberében Azerbajdzsan eltorolte a teriilet altal élvezett autonémiat. 1991
decemberében Hegyi-Karabah népszavazdst rendezett az elszakadas kérdésében. A(z
azeriek altal bojkottalt) népszavazason a szavazok 99,9%-a az elszakadast tdimogatta.
Ugyanebben a honapban megsziint a Szovjetuni6, Hegyi-Karabah teriiletérél kivo-
nultak a szovjet csapatok, a katonai ellenérzést pedig a karabahi 6rmények vették &t.
1992 janudrjaban a Hegyi-Karabah Koztarsasag Gjabb nyilatkozatban erdsitette meg
fiiggetlenségét Azerbajdzsantdl. Ezt kovetSen a konfliktus hdborava eszkalalédott.
1993 végére az 6rmény er6k mar majdnem a kordbbi hegyi-karabahi autoném kor-
zet teljes teriiletét, ezenfelill pedig hét szomszédos azeri régiét tartottak ellenérzésiik
alatt. A habort miatt mindkét oldalon szazezrek valtak foldonfutéva és belsé6 mene-
kiiltté. 1994 méjusaban a felek tlizsziinetet kotottek, amely megallapodas a mai napig

6  Chiragov and Others v. Armenia [GC], no. 13216/05, 16 June 2015.
7 Sargsyan v. Azerbaijan [GC], no. 40167/06, 16 June 2015.
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is érvényben van. Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet égisze alatt
béketargyaldsok sora kereste a konfliktus megolddsdt, de a helyzetet politikai szinten
madig sem sikertilt rendezni, annak ellenére sem, hogy miel6tt 2001-ben Azerbajdzsan
és Orményorszag az Eurépa Tandcs tagjavéd valtak volna, a Miniszteri Bizottsag és a
Parlamenti Kozgytilés el6tt elkotelezték magukat a konfliktus békés megoldasa irdnt.
A Hegyi-Karabah Koztarsasag létrejottét semelyik dllam vagy nemzetkozi szervezet
nem ismerte el.

A lacini korzetet, ahol a Chiragov-iigy kérelmez6i laktak, a haboru alatt szimos
tamad4s érte — a panaszosok allitdsa szerint mind Orményorszag, mind pedig a he-
gyi-karabahi 6rmény erék részérdl. Az 6rmény kormdany mindazonaltal kitartott azon
allaspontja mellett, hogy Orményorszag nem vett részt a konfliktusban, a katonai m-
veleteket a hegyi-karabahi védelmi csapatok és dnkéntes csoportok hajtottak végre.
1992 mdjusdban Lagint légitdmadds érte, szdmos hdz megsemmisiilt a bombdzédsban,
a kérelmez8k pedig kénytelenek voltak Bakuba menekiilni. Az6ta sem térhettek vissza
otthonaikba, és az 6rmény megszallds miatt nem élvezhetik hatrahagyott javaikat.

A Sargsyan-ugy kérelmezdje csaladjaval Gulistanban, Shahumyan régiéban lakott,
ahol 1991-ben egy azeri milicia folytatott katonai muveleteket, névleg ,iratellenérzés”
és a helyi 6rmények lefegyverzése céljabdl, de tobb forras allaspontja szerint valéjaban
az ormény lakossdg eltizésének szandékaval. 1992-ben, a habort kitérésekor a korzet
ellen az azeri er6k tdmadast inditottak, a kérelmez6 és csalddja pedig a heves bomba-
z4as el6l kénytelen volt Jerevanba menekiilni.

Mindkét iigy kérelmezéi anyakonyvi kivonatokkal, ingatlan-nyilvantartasi és
egyéb iratokkal, fényképekkel és tantvallomasokkal tdmasztottdk ald, hogy valoban
Laginban, illetve Gulistanban laktak, és ott tulajdonnal rendelkeztek. A Sargsyan-ugy
ormény kérelmezdje killon hivatkozott arra is, hogy felmendi Gulistanban vannak el-
temetve, ezért a sirjaikat nem tudja latogatni.

A panaszosok kérelmiiket mindkét tigyben tulajdonjoguk, valamint a magén- és
csaladi életiik és otthonuk tiszteletben tartdsahoz valé joguk megsértésére alapoztak.

Az érintett kormanyok eljarasi kifogasai nyomdn az EJEB-nek els6ként a bepana-
szolt dllamok joghatdsaganak fenndallasaval, a hazai jogorvoslatok kimeritésének kér-
désével és a kérelmez6k dldozati statuszaval kellett foglalkoznia.

Ami Orményorszag joghat6saganak kérdését illeti (Chiragov-iigy), az EJEB nehe-
zen tartotta elképzelhetének, hogy a kevesebb mint 150 ezer 6rmény lakta Hegyi-Ka-
rabah Orményorszag hathatés katonai tdmogatasa nélkiil képes lett volna a hétmilliés
Azerbajdzsan ellen sikerrel védekezni, s6t, ellenérzése ala vonni a hét kornyezé azeri
régié nagy részét. Ezenfeliil Orményorszédgnak a hegyi-karabahi konfliktusban tor-
ténd katonai részvételét mintegy formalizdlta is az 1994-ben a két entités altal aldirt
katonai egyiittmiikodési megallapodas, amely lehet6vé tette azt is, hogy az egyik fél
sorkatondi a masik fél teriiletén teljesitsék szolgdlatukat. Az EJEB azt is rogzitette,
hogy szamos jelentés és nyilatkozat — ideértve korabbi és jelenlegi 6rmény kormény-
zati tisztségvisel6k nyilatkozatait — tdmasztja ald Orményorszag aktiv katonai rész-
vételét mar a konfliktus kezdetétSl. Rdadasul a hegyi-karabahi polgérok is kizarélag
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ormény utlevéllel tudtak kilfoldre utazni. Mindezen korilmények kell6en igazoltdk
az EJEB szdmadra, hogy Orményorszag és Hegyi-Karabah kézott valamennyi lényeges
teriileten szoros egyiittmiikodés allt fenn, és az utobbi csak az el§bbi katonai, politikai
és pénziigyi tdimogatasival maradhatott fenn, Orményorszag tehat ténylegesen elle-
ndrzést gyakorolt Hegyi-Karabah és a kornyez6 teriiletek felett.

Azerbajdzsan joghatdsagat illetéen (Sargsyan-iigy) eltéré volt az EJEB vizsgaldda-
sdnak kiindul6pontja: itt ugyanis a kérelmezé korabbi lakéhelye Azerbajdzsan teriile-
tén fekiidt, vélelem szdlt tehat az azeri joghat6sdg fenndllta mellett. Ennek megdonté-
séhez az azeri kormanynak azt kellett volna igazolnia, hogy a kiilonleges torténelmi,
politikai kortilmények miatt nem terheli felel6sség a régidban torténtekért. A kor-
many azzal érvelt, hogy a kérelmez6 lakéhelye vitatott teriileten helyezkedett el, ak-
nazar és ellenséges alldsok vették koriil, ezért Azerbajdzsan ott nem tudta joghatdsa-
gat gyakorolni, és legfeljebb korlatozott felelsséget visel az ott torténtekért. Az EJEB
nem fogadta el ezt az érvelést. Ramutatott, hogy Gulistan és az azeri haderdk egy
foly6 északi partjan helyezkedtek el, az ellenséges allasok pedig a déli parton. Egyik fél
sem allitotta, hogy a faluban jelen lettek volna a hegyi-karabahi csapatok, hogy a terii-
let fegyveres megszallas alatt lett volna. Az azeri kormany joghatésaga tehat az EJEB
megillapitdsa szerint teljes kortien fennallt, ami azt jelentette, hogy a teriilet tényleges
ellenérzésével kapcsolatos gyakorlati nehézségeit legfeljebb az édltala megvaldsitott
jogkorlatozas ardnyossaga korében lehet értékelni.

Megjegyzendd, hogy ez volt az EJEB torténetében az els6 olyan iigy, amelyben egy
olyan allam elleni panaszt kellett érdemben elbirdlnia, amely dllamhéabort és ellen-
séges megszallas kovetkeztében elvesztette ellendrzését sajat teriiletének egy része
felett, ugyanakkor az elmenekiilni kényszeriilt lakossag azt sérelmezi vele szemben,
hogy valamely, az ellen6rzése alatt maradt teriileten 1év6 javakhoz nem enged hozza-
férést (hiszen Gulistan azeri fennhatdség alatt maradt).

Az azeri joghatdsag kapcsan emlitést kell tenni arrdl is, hogy a Nagykamara mar
egy, az ligy befogadhatdsdgaval kapcsolatos 2011. decemberi hatdrozatban?® is foglal-
kozott a kérdéssel. Az azeri kormdany ott egyebek kozt arra hivatkozott, hogy az EJEE
ratifikdcidjaval egyidejlileg nyilatkozatban deklaralta: képtelen az EJEE érvényesiilését
biztositani az Orményorszag 4ltal elfoglalt teriileteken mindaddig, amig az 6rmény
megszéllds fenndll. A Nagykamara azonban — visszautalva a hasonlé tényalldsa ascu
and Others-tigyben’ kifejtettekre — ramutatott, hogy az EJEE teriileti hatalyat rende-
26 56. cikk csak az EJEE hatdlyanak kiterjesztésére ad médot, azt nem teszi lehet6vé,
hogy valamely részes dllam az EJEE alkalmazhatdsdgat sajat teriiletének egy részé-
re korlatozza. Ugyancsak nem mindsiilhet a fent emlitett, altaldnos jellegti korlatozé
nyilatkozat az 57. cikk értelmében vett érvényes fenntartdsnak. E cikk ugyanis a fenn-
tartas tételét csak az EJEE valamely egyedi rendelkezése és egy konkrétan megjelolt,
az dllam teriiletén a ratifikdcié idépontjaban hatalyban 1évé torvényi rendelkezés 6sz-
szhangjanak hidnya miatt engedi.

8  Sargsyan v. Azerbaijan [GC] (dec.), no. 40167/06, 14 December 2011.
9 Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC] (dec.), no. 48787/99, 4 July 2001.
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Az eljarasi kifogdsok korében egyik kormany sem érvelt sikerrel azzal sem, hogy a
kérelmezbk rendelkezésére alltak volna hazai jogorvoslati utak, amelyeket elmulasz-
tottak kimeriteni. Orményorszag kapcsén az EJEB kiilén kiemelte, hogy a kérelme-
z6kt6]l nem lett volna elvarhatd, hogy attdl az allamtdl prébaljanak meg kartéritést
igényelni, amely a konfliktusban valé részvételének tényét is tagadta.

A kérelmezGk aldozati statusza kapcsan az EJEB tekintettel volt sajat korabbi itél-
kezési gyakorlatara és az ENSZ idevonatkozé irdnyelveire (,Pinheiro Principles”),
amelyek értelmében kell6 rugalmassagot kell tandsitani a bizonyitékok megkovete-
lése terén, amikor nemzetkdzi vagy regiondlis fegyveres konfliktusok dldozatai 4llit-
jak, hogy elvesztették otthonukat és tulajdonukat. Az EJEB az adott {igy koriilményei
kozott elegenddnek taldlta a kérelmezdk altal szolgaltatott bizonyitékokat. Megalla-
pitotta azt is, hogy bar a szovjet jogrendszerben az ingatlanok nem képezhették ma-
gantulajdon targyat, de bizonyos haszndlati jog fennéllhatott rajtuk, s ez a jog gaz-
dasagi értékkel birt. A kérelmez6k tehat elmenekiilésiikkor az EJEE Els6é Kiegészit6
Jegyz6konyvének 1. cikke értelmében vett ,javakat” hagytak hatra, amelyek a 8. cikk
szempontjabdl egyben otthonuknak is szamitottak.

Az EJEB mindkét iigyben megallapitotta, hogy az az idépont, amikor a kérelmez3k
kénytelenek voltak hatrahagyni javaikat és elmenekiilni az otthonukbdl, megelézte az
EJEE ratifikiciéjanak idépontjat, amely mindkét részes allam esetében 2002 aprilisa.
Erre a tényallasbeli mozzanatra tehat nem terjedt ki az EJEE id6beli hatalya.

Az EJEE hatalyba 1épését kovetSen is hizodé, a mai napig fel nem oldott konfliktus
azonban a Nagykamara éllaspontja szerint folyamatos jelleggel korlatozza a kérelme-
z6k tulajdonhoz vald jogat; vizsgalhato volt ezért, hogy e korldtozas igazolhat6-e az
EJEE szempontjabdl.

Az EJEB ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett — tdmaszkodva az
ENSZ irdnyelveire is —, hogy mindaddig, amig a kérelmez6k nem férhetnek hozza
tulajdonukhoz, az érintett allamok kotelesek alternativ intézkedésekkel biztosita-
ni tulajdonhoz val6 joguk érvényesiilését; e kotelezettségiik aldl a folyamatban 1évé
béketdrgyaldsok ténye sem mentesiti 6ket. Tekintettel arra, hogy e béketargyalasok
madr tobb mint husz éve hiizddnak, sziikség lenne egy olyan, konnyen hozzaférhetd,
rugalmas bizonyitasi szabalyokkal miik6dé jogi mechanizmusra, amelynek segitségé-
vel a sérelmet szenvedett személyek elSterjeszthetnék tulajdoni igényiiket, s még ha
bizonyos koriilmények miatt a javaikhoz természetben nem is kaphatnak hozzaférést,
legalabb kartalanitasban részestilhetnének. Ennek hijan az EJEB ugy itélte meg, hogy
az érintett allamok megsértették az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyvének 1. cikkébdl
fakado tevéleges kotelezettségiiket, s — ugyanezen okoknal fogva — az EJEE 8. és 13.
cikkét is.

Az EJEB az tigy kiilonleges jellegére tekintettel Ggy tallta, hogy a jogsértésért jaré
igazsagos elégtétel kérdése nem érett még meg a dontéshozatalra, ezért ebben a vo-
natkozdsban a hatarozathozatalt elnapolta, és felhivta a feleket, hogy egy éven beliil
terjesszék el6 észrevételeiket, vagy ha id6kozben megallapodésra jutndnak, értesitsék
errdl az EJEB-et.
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A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

A Kuttner-tigyben' az EJEB-nek arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az EJEE
5. cikkének (4) bekezdése szerinti, a fogva tartas jogszertiségének feliilvizsgalatara
szolgdld eljards csak abban az esetben illeti-e meg a kérelmez6t, ha méd van arra,
hogy torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeljék el, avagy
akkor is irdnyadd-e az emlitett szabdly, ha a feltilvizsgalati eljards sikere esetén csak
a fogva tartds médja véltozna. A kérelmez8t ugyanis egy osztrak birdsag hat év sza-
badsagvesztésre itélte, majd — mivel kordbban mar hét izben volt biintetve erészakos
btlincselekményekért, és bar beszamithaténak, de koros elmedllapotinak talltatott
— megel6z6 intézkedésként egy kiilon végzésben elrendelte, hogy a szabadsagvesztést
kéros elmedllapotd elkovetSk fogva tartdsara szolgdld intézetben kell végrehajtani. Az
osztrdk jog szerint a hagyomdnyos szabadsdgvesztés esetén a biintetés felének vagy
kétharmaddnak kitoltése utdn fenndll a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdsége, a
megel6z6 intézkedésként elrendelt kényszergydgykezelés azonban hatdrozatlan ideig
tart — mindaddig, amig sziikségessége igazolhatd.

A kérelmez6 tobbszor kérte a pszichidtriai intézetbdl valé elbocsatasat, a megel6-
z6 intézkedés hatalya aldl valé mentesitését és rendes biintetés-végrehajtasi intézet-
ben torténd elhelyezését. Az elsé felillvizsgalati eljards 2006. marcius 31-e és mdjus
9-e kozott zajlott, a masodikra pedig 2007. janudr 10-e és szeptember 10-e kozott
kertilt sor, mindkét alkalommal kétfoka birdsagi eljarasban. A pszichidtriai 6rizetet
végiil egy harmadik eljaras soran 2009. szeptember 10-én sziintették meg. Az osztrak
jog szerint a pszichidtriai Grizet sziikségességét legalabb évente feliil kell vizsgalni,
amely el6irdsnak megfelel az is, ha az 4j feliillvizsgélati eljards a korabbi hatdrozattdl
szamitott egy éven belill megkezdédik.

A kérelmezé a pszichidtriai drizetének feltlvizsgalatdra irdnyulé masodik eljarés
elhtiizédédsa miatt fordult az EJEB-hez, az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének sérelmét
allitva.

Az EJEB emlékeztetett rd, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének a) és ) pontja alapjan
elrendelt fogva tartds eltéré jelleg(i felilvizsgalatot kovetel meg: mig az elmebetegek
e) pont alapjan elrendelt 6rizetbe vételének oka és sziikségessége megsziinhet — ezért
rendszeres feliillvizsgélatot kivdn —, az a) pont szerinti, elitélést kovetd szabadsigvesz-
tés hasonl¢ feliilvizsgalatara csak rendkiviil specidlis koriilmények kozt van sziikség.
Marpedig a kérelmez6 fogva tartasat eredetileg az a) pont szerinti ok miatt rendel-
ték el. Az EJEB szerint azonban ellentétes lenne az 5. cikk szellemével és céljaval, ha
a kérelmez6 koros elmedllapota folytan drizetben tartdsdnak jogszerliségét pusztan
az emlitett koriilmény miatt nem lehetne feliilvizsgdlni. Ezért kimondta, hogy az 5.
cikk (4) bekezdése abban az esetben is alkalmazhat6, ha a feliillvizsgdlati eljards nem
szabadlabra helyezést, hanem hagyomanyos biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
athelyezést eredményezne.

10 Kuttner v. Austria, no. 7997/08, 16 July 2015 (az itélet még nem végleges).
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Ami az tugy érdemét illeti, az EJEB ramutatott, hogy ugyan az osztrdk jogszabd-
lyoknak megfelelt az eljards id6tartama, de az EJEE értelmében mégis tulsigosan
hosszinak minésiil a 2006. méjus 9-e és 2007. szeptember 10-e (az elsé és a masodik
eljarast lezar6 hatarozat meghozatala) kozott eltelt tizenhat hénap. Erre tekintettel
megillapitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének sérelmét.

A magadn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A Nazarenko-tigy" targya a panaszos gyermekével valé kapcsolatanak az apasagi vé-
lelem megdontését kovetd automatikus és teljes megsziintetése volt. Az tigy tényalla-
sa szerint a kérelmez6 és felesége hazassagabodl sziiletett egy gyermek, akit a hazassdg
fenndlldsa sordn és a sziill6k valdsat kovetGen is (az anyaval felvaltva) a kérelmezé
Osszesen Ot évig lednyaként nevelt. A valdst kovet6en megéllapitast nyert, hogy nem
a kérelmez6 a gyermek bioldgiai apja. Ennek automatikus és kivételt nem tiir6 ko-
vetkezményeként a kérelmez6 elvesztette valamennyi sziil6i jogat, és a gyermekkel
torténd kapcsolattartas jogat is. Nevét kitorolték a gyermek sziiletési anyakonyvi ki-
vonatabdl, s a gyermek vezetéknevét is meg kellett valtoztatni.

A kérelmez6 ezt kovetben a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald joga meg-
sértését allitva fordult az EJEB-hez. Az EJEB megiéllapitotta, hogy a kérelmezé és a
gyermek kozotti kapcsolat — a kortilmények mérlegelése alapjan — biolégiai rokonsag
hidanydban is az EJEE 8. cikkének védelmét élvez6 csalddi kapcsolatnak mindsiil. Azt
pedig az emlitett cikkbe — és a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekeibe — titkdzének
talalta, hogy az orosz jogszabalyok rugalmatlansaga miatt a hatdsdgok teljesen elvag-
tak ezt a csaladi koteléket.

Az Oliari and Others-tugy** kérelmez6i azonos nemd, stabil és elkotelezett parkap-
csolatban €16 parok voltak, akik azt kifogdsoltdk, hogy Olaszorszdgban nincs lehet6-
ségiik kapcsolatuk jogi elismertetésére.

Ismeretes, hogy az EJEB 2010-ben a Schalk and Kopf-iigyben'® hasonlé tényallas
mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az azonos nemi parok kapcsolata-
nak jogi elismerését illetben még nincsen kialakult konszenzus az EJEE-ben részes
allamok kozt, Ausztria nem sértette meg azzal az EJEE 8. és 14. cikkét, hogy 2010-et
megel6zGen nem vezette be az azonos nem parok szamara a bejegyzett élettarsi kap-
csolat intézményét.

Az Oliari-tigyben az EJEB immar 2015-re vonatkoztatva vizsgalta, hogy terhel-
te-e az olasz allamot a 8. cikk alatt tevileges kotelezettség arra vonatkozoéan, hogy
intézményesitett jogi keretek kozott biztositson elismerést és védelmet a kérelmezdk
magdn- és csalddi élethez val6 jogédnak gyakorldsahoz. Kiemelést érdemel az is, hogy
a Vallianatos and Others-tuggyel** ellentétben (lasd Acta Humana, 2014/1. szdm) eb-

11 Nazarenko v. Russia, no. 39438/13, 16 July 2015 (az itélet még nem végleges).

12 Oliari and Others v. Italy, nos. 18766/11 and 36030/11, 21 July 2015 (az itélet még nem végleges).
13 Schalk and Kopfv. Austria, no. 30141/04, ECHR 2010.

14  Vallianatos and Others v. Greece, nos. 29381/09 and 32684/09, 7 November 2013.
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ben az tigyben az EJEB mdr nem a kiilonnem{ parokkal szembeni megktlonboztetés
irdnyabdl (a 14. cikk alatt), hanem kizdrdlag a 8. cikk hatdlya alatt vizsgdlta a panaszt.
Ami az igy érdemét illeti, az EJEB szamos koriilményt fontoldra vett hatdrozata
meghozataldnal. Els6ként az azonos nem parok kapcsolatanak egyre szélesebb korti
jogi elismerésének iranyaba mutaté nemzetkozi folyamatoknak kellett bizonyos (bar
onmagaban nem perdontd) jelentdséget tulajdonitania. Ezenfeliil mérlegre tette azt
is, hogy az olasz hatdsigok nem tudtak semmiféle, az azonos nem{ parok elismeré-
sével szemben 4ll6 kozosségi érdeket felmutatni — s6t, az ez irdnyba mutaté torekvés
Olaszorszagban érzékelhet6 tarsadalmi tamogatottsagot élvez. Az azonos nemd pa-
rok kapcsolatanak elismerése és védelme a jogi kornyezetnek a tarsadalmi realitasok-
kal val6 6sszhangba hozdasa, és az EJEB megitélése szerint nem jelentene az allamnak
tobbletterhet. De a legfontosabb szempont az volt, hogy mind az olasz alkotmanybi-
r6sag, mind pedig a semmitGszék mar tobbszor felhivta a jogalkotét arra, hogy vezes-
sen be az azonos nemu parok kapcsolatat elismerésben és védelemben részesito jogi
szabalyozdst, ennek a felhivasnak azonban a torvényhozé nem tett eleget. Mindezek-
re tekintettel az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Olaszorszag tallépte az 6t
megilleté mérlegelési szabadsag kereteit és megsértette a panaszosok 8. cikk szerinti
jogait. Az EJEB azonban hangstlyozta, hogy ez a megdllapitdsa az aktudlis olaszor-
szagi helyzetre vonatkozik; mds allamok esetében még az egyre inkdbb egy irdnyba
mutat6 nemzetkozi folyamatok ellenére is juthatna a fentit6l eltérd kovetkeztetésre.

A véleménynyilvanitds és informdciokozlés szabadsdga

Az Acta Humana 2013/1. szdmanak strasbourgi esetjogi figyel6 rovata mar hirt adott
a Delfi-ugyr6l, amelynek tdrgya az internetes honlapok iizemeltetinek a honlapon
megjelend hozzaszolasokért vald felelssége volt. Az akkor ismertetett kamarai itéle-
tet kovetSen az iigy a panaszos kérelme nyoman a Nagykamara elé keriilt, amely 2015
juniusaban hozott az tigyben végleges dontést.'

Emlékeztet6iil: a kérelmezd Esztorszag egyik legnagyobb internetes hirportélja,
amelynek internetes oldaldn a kérdéses idészakban az egyes cikkek olvasdi anonim
modon, elGzetes regisztracio és moderdlas nélkil flzhettek megjegyzéseket az olda-
lon kozzétett cikkekhez. A Delfi mindazonéltal fenntartotta a jogot a kulturalt tar-
salgds szabdlyaival dssze nem egyeztetheté kommentek torlésére, és kialakitott egy
rendszert arra, hogy a felhasznaldk jelezhessék a nem megfelel6nek tartott bejegy-
zéseket. 2006-ban, egy a Balti-tenger jegén kialakitani tervezett jégsztradat megron-
galo komptarsasagrol megjelent cikk kapcsdn a komptéarsasag tulajdonosara nézve
sértd, lealacsonyito és fenyegeté kommentek sora jelent meg az oldalon. A tulajdonos
nagyjabol hat héttel a kommentek kozzététele utan tigyvédjén keresztill felszolitotta a
hirportélt hisz darab, szamara sérté komment eltavolitdsira és 500 ezer észt korona
(kb. 32 ezer eurd) nem vagyoni kartérités megfizetésére. A Delfi a sérté6 kommenteket

15 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 16 June 2015.
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még aznap eltdvolitotta, de a kdrtérités megfizetésétdl elzarkozott. Az ezt kovetd sze-
mélyiségi jogi perben végiil a hirportalt a kovetelt 6sszeg mindossze egy szazalékanak
megfelels, 5000 észt korona (kb. 320 eurd) 6sszegli nem vagyoni kartérités megfize-
tésére kotelezték. A perben a hirportél sikerteleniil hivatkozott arra, hogy az elektro-
nikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében
6 csak kozvetitd szolgaltaténak mindsiil a kommentek tekintetében, igy feleldssége is
korlatozott. Elmarasztaldsat kovet6en a portdl az EJEE 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitasi szabadsidginak megsértésére hivatkozva az EJEB-hez fordult. 2013. okt6-
ber 10-én az EJEB kamardja arra a megallapitasra jutott, hogy nem volt ardnytalan a
panaszos informaciokozlési szabadsaganak korldtozdsa, nem sériiltek a 10. cikkben
biztositott jogai.

Az EJEB torténetében ez volt az elsé olyan tigy, amelyben internetes kommentek-
kel kapcsolatos tényallast kellett vizsgdlnia. Ezért — és a kérdéskort érint6 folyamatos
technoldgiai fejlédés el6re nem lathatésdga miatt — a Nagykamara sziikségesnek lat-
ta, hogy behatarolja vizsgdlddasa korét. Leszogezte, hogy az itéletben foglalt megél-
lapitasok — az ligy tényallasabdl fakadéan — csak olyan helyzetekre alkalmazhatok,
amikor nagy, professzionalis médon és profitorientdltan miikodd, sajat cikkeket meg-
jelentetd internetes hirportilok gazdasdgi megfontolasbdl felilletet biztositanak az
altaluk kozolt tartalmakat érinté felhasznaloi kommenteknek, s néhdny felhasznél6
ezen a feliileten — akédr beazonosithatd, akdr anonim médon — nyilvdnvaldan jogelle-
nes és masok személyiségi jogait sérté kijelentéseket tesz, mégpedig olyan sdlytakat,
hogy azok gytiloletbeszédnek és erészakra uszitdsnak mindsiilnek. Az itéletben fog-
laltak tehat nem vonatkoznak példdul olyan internetes tarsalgasi férumokra, ahol a
felhasznalok szabadon kifejthetik a véleményiiket barmilyen kérdésrél anélkil, hogy
az oldal tizemeltetSje befolyast gyakorolna az ott folytatott eszmecserére, de azokra
a kozosségi platformokra sem, ahol a platformot szolgéltaté bnmaga nem nydjt sem-
miféle tartalmat, vagy ahol a tartalom szolgéltatéja egy, az adott honlapot vagy blogot
hobbibdl izemelteté maganszemély.

Az EJEE 10. cikkének valé megfelelést vizsgilva a Nagykamara megéllapitotta,
hogy a széban forgé nemzeti jogszabdlyi kornyezetben egy professziondlis média-
szolgaltatd elére lathatta, hogy a jogsérté kommentek kapcsin fenndll a lehetdsége
a cég elmarasztaldsdnak, felmérhette a tevékenységéhez kapcsolédo kockazatokat. A
cég véleménynyilvanitasi jogdba valé beavatkozds tehat jogszabdlyban megfelelen
rogzitett volt.

A beavatkozas legitim célja az tigyben nem volt vitatott. Annak sziikségességét,
ardnyossagat vizsgalva a Nagykamara kiilonos stllyal vette figyelembe a kérelmez6-
nek a kommentek megjelenitéséhez fliz6d6 gazdasagi érdekét (megjegyzendd, hogy
az oldal a kommentelésre kifejezetten fel is hivta az olvasdkat), valamint azt, hogy ki-
zarolag a kérelmez6 cégnek allt médjaban a honlapon koézzétett kommenteket torolni
vagy modositani; szerepe tehat tilmutatott egy passziv, pusztan a technikai feltétele-
ket biztositd szolgdaltatoén.
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Azt vizsgalva, hogy vajon a jogsérté kommentek szerzinek kozvetlen felel3sségre
vondsa kivalthatja-e, sziikkségtelenné teheti-e a hirportal helytalldsi kotelezettségét,
a Nagykamara kiilon foglalkozott az internetes anonimitas kérdésével. Elismerve az
ebben rejlé értékeket (mint az esetleges megtorldstdl valé félelem nélkill megfogal-
mazott vélemények szabad kifejezése), ramutatott arra is, hogy az anonimitas iranti
igényt egyensulyban kell tartani a masok jogainak tiszteletben tartasdhoz f(iz6d6 ér-
dekkel. Ennek kapcsan hivatkozott az Eurépai Unié Birdsiga dltal a Google-t érintd
tigyekben hozott itéletre, amelynek fontos és a Nagytandcs éltal is osztott megélla-
pitasa, hogy az egyén alapvetd jogai f6szabalyként feliilirjak mas internethasznalék
érdekeit.'® E torekvés egyik kifejez6dése, ha a tagdllami jogok lehetéséget biztositanak
a jogsért6 személy kilétének megdllapitdsdra az altala hasznalt szamitogép IP-cimé-
nek birdsagi eljarasban torténd lekérdezhetésége utjan. Erre ugyan az észt jog szerint
lehetéség volt, de mivel a lekérdezések valtozé eredménnyel vezettek sikerre, az EJEB
elfogadta az észt legfels6bb birsdg azon megkozelitését, amely szerint a sérelmet
szenvedett személyek valaszthatnak, hogy kozvetlenill a jogsértd ellen, vagy a meg-
nyilvanuldsnak teret adé sajtéorganum ellen inditanak keresetet; az utébbi jogérvé-
nyesitési it nyitva tartasat nem talalta a cégek 10. cikk szerinti jogait ardnytalanul
korlatozo6 beavatkozasnak.

Megéllapitotta azt is, hogy a jogsérté hozzaszolasok kifogasoldsdra szolgdld, a
honlapokba beépitett technikai megoldasok bizonyos esetekben megfelel6 védelmet
nyutjthatnak az érintett felhasznal6knak, és a jogsért6 hozzaszdlasok kifogasolas utani
torlése (,notice and take down”) megfelel6 egyensulyt teremthet a szemben 4ll6 érde-
kek kozott. Am az adott iigyben, ahol az EJEB megitélése szerint gytiloletbeszéd és a
sértett testi integritdsa elleni konkrét fenyegetés formajat oltotték a kérdéses kom-
mentek — amelyeket rdadasul a professziondlisan szervezett hirportdl konnyebben
nyomon tudott kovetni, mint az esetleges sértettek —, nem volt eltalzott és aranytalan
az, hogy az éallami szabdlyozds mdr a hozzdszoldsok azonnali (tehat maér a sértett6l
érkez6 bejelentést megel6z8) el nem tévolitdsa miatt is megallapitotta a portal tulaj-
donosénak felelGsségét.

Figyelembe véve ezenfelill a jogsértés miatt kiszabott szankci6 eltilzottnak egyal-
taldan nem nevezhet6 Gsszegét, az EJEB Ggy taldlta, hogy az észt hatésagok nem sér-
tették meg az érintett portal 10. cikk altal védett jogait.

16 Lésd az Eurdpai Unid Birésaganak nagytandcsa dltal a C-131/12 szamu Google Spain and Goog-
le-tigyben 2014. majus 13-4dn hozott itéletet, kiillondsen annak 81. pontjat.
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