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Etnikai szarmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés az drukhoz és szolgdltatasokhoz
valé hozzaférés teriiletén

LEHOCZKI BALAZS

Combatting discrimination against the Roma is one of the biggest challenges that
several, mainly Central and Eastern European, countries currently face. Whilst a
great deal of this discrimination concerns areas which EU law has nothing to do
with, some of its forms occur in situations which clearly fall within the scope of this
law. Article 21 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union prohib-
its any discrimination based, among others, on race, colour, ethnic or social origin.
This general non-discrimination provision of the Charta applies to all areas of EU
law regardless of whether certain matters are also subject to more specific rules.
Nevertheless, by adopting the Council Directive 2000/43/EC implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin,
the EU legislator overtly prohibited any discrimination on the grounds of racial or
ethnic origin in relation, inter alia, to employment and occupation, social security,
healthcare, education as well as access to and supply of goods and services.

The Court of Justice recently ruled in a Bulgarian case that the installation by an
electricity distribution company of electricity meters at an inaccessible height in a dis-
trict densely populated by Roma constituted discrimination on the grounds of ethnic
origin within the meaning of the Directive when such meters were installed in other
districts at a normal height. The Court also made it clear that even if there had been
abuse of the meters in that district, such a practice was disproportionate to and could
therefore not be justified by the dual objective consisting in ensuring the security of
the electricity transmission network and the due recording of electricity consumption.
This case was the first in which the Court disapproved of a discriminative practice
followed by an undertaking in detriment to the Roma. Only time will decide whether
the Court will regularly be asked in the future to deal with cases relating to the dis-
crimination of the Roma as it has already been asked many times to rule in matters
in connection with the equal treatment of women, homosexuals or Muslims living
in Western Europe.

Bevezetés

A roma kozosségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem az Eu-
répai Unié szamos, féként kozép- és kelet-eurdpai tagallamanak az egyik legaktuali-
sabb és egyben legnehezebb tarsadalmi kihivasa. A diszkriminaci6 a tarsadalmi viszo-
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nyok szinte minden szintjén felbukkanhat, az alapvet6 jogoknak a biintet6eljarasok
sordn valé megsértésétdl kezdve a renddri tulkapdsokon at a sztereotipidkon alapuld
negativ el6itéletekig a napi egyiittélés soran. A hatranyos megkiilonboztetés emlitett
formdinak kozos jellemzdje, hogy az elleniik vald kiizdelem az Unié tagallamainak a
feladata, hiszen az azok alapjait képezé életviszonyok mindeddig nem vagy csak kis
részben képezték az eurdpai integracié targyat.

Vannak azonban a diszkriminacidénak olyan formai is, amelyek az unids jog hatalya
ald esnek, mivel olyan teriileteken jelennek meg, ahol a tarsadalmi viszonyokat az uni-
6s jogalkot6 altal elfogadott rendelkezések szabalyozzak. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 21. cikke szerint az Uni6 hatdskorébe tartozé teriileteken tilos kiilonosen
a faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetés. A
charta ezen dltalanos tilalma az unids jog valamennyi teriiletén érvényes, fiiggetlentil
attdl, hogy bizonyos specidlis életviszonyokat kiillon szabdlyozas ala vontak-e.

Mindazondltal az uniés jogalkoté a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazas-
ra valé tekintet nélkiili egyenldé bandsmdd elvének alkalmazasardl szél6 2000/43/EK
tandcsi iranyelv' elfogaddsaval kifejezetten is megtiltott minden faji vagy etnikai szar-
mazason alapuld hatranyos megkiilonboztetést a munka vildgaban, a szocidlis véde-
lem, az egészségiigyi ellatasok, az oktatds, valamint az drukhoz és a szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés és azok nyujtasa teriiletén.

Egy Bulgariabdl érkezett el6zetes dontéshozatali tigynek koszonhetéen egy egé-
szen elképesztd torténettel ismerkedhetett meg az unids hireket koveté nagykozon-
ség, a megkiilonboztetés nélkiili diszkrimindcié egy olyan kirivé esetével, amelyhez
hasonlé korabban még nem keriilt az Eurépai Birdsag (a tovdbbiakban: EUB) elé.

Az tgyben felmeriilt kérdéseket egyébként korabban mar a Bulgaridban a hétra-
nyos megkiillonboztetéssel szembeni védelemért felelds bizottsdg is megprdbalta eu-
répai szintre emelni, de az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmének megvalaszolasat
még megtagadta az unios birdi testiilet (Iasd a C-394/11. sz. Belov-iigyet) arra hi-
vatkozva, hogy e hatésagnak nem volt joga az el6zetes dontéshozatali eljards, mint a
nemzeti bir6sdgok és az EUB kozti egytittm(ikodési mechanizmus igénybevételére.

A C-83/14. sz. CHEZ Razpredelenie Bulgaria-iigy el6zménye

A. Nikolova élelmiszertiizletet miikodtet a bulgdriai Dupnitsa varos ,Gizdova mahala”
varosrészében, ahol f6ként roma szarmazdsu személyek laknak.

1999-ben és 2000-ben a CHEZ RB, amely egy cseh tulajdonosi hattérrel rendel-
kez6 bulgdriai villamosenergia-szolgaltat6 véllalkozas, e vérosrész valamennyi el6fi-
zet6jének villamosenergiafogyasztis-méréjét a levegében futd dramvezeték-hdlézat
beton villanyoszlopain, hat és hét méter kozti magassagban helyezte el. A tobbi varos-
részben (ahol nem él ilyen sok roma szarmazast személy) a CHEZ RB altal felszerelt
fogyasztasmérdket 1,70 méteres magassagban helyezték el, a legtobbszor kozvetleniil

1 2000. janius 29-i iranyelv.
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a fogyasztokndl vagy a kiilsé falon, illetve a keritésen. A CHEZ RB szerint ezen eltérd
bdnasmaddot igazolja a villamosenergiafogyasztis-mérék megnovekedett szamu ma-
nipulécidja, illetve megkarositdsa, valamint az, hogy az érintett varosrész halézatdban
nagy szamban fordul el6 jogtalan dramvételezés.

2008 decemberében A. Nikolova panaszt nyujtott be a Bulgdridban a hatranyos
megkiillonboztetéssel szembeni védelemért felel6s bizottsaghoz (a tovabbiakban:
KZD), amelyben azt éllitotta, hogy a fogyasztasmér6k hozzaférhetetlen helyen val6
elhelyezése azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a széban forgé vérosrész lakosainak
talnyomo része roma szarmazasu. Jollehet 6 maga nem roma szarmazasu, A. Nikolo-
va gy vélte, hogy a CHEZ RB vitatott gyakorlata miatt 6 is hatranyos megkiilonboz-
tetést szenved el.

A KZD megallapitotta, hogy A. Nikolova valéban hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett el a CHEZ RB olyan tigyfeleivel szemben, akiknek a fogyasztasméréit
hozzaférheté helyeken helyezték el. A CHEZ RB ekkor jogorvoslat irdnti kérelmet
terjesztett elé e hatdrozattal szemben a széfiai kozigazgatasi birésagndl, amely azt
kérdezte az EUB-t6l, hogy a vitatott gyakorlat etnikai szarmazason alapuld, tiltott
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

Az EUB dontése

Az EUB itéletében elGszor is megallapitotta, hogy f6szabaly szerint valamely varosi
kozigazgatasi egységen belill az ugyanazon szolgaltaté altal kiszolgdlt Gsszes végsé
villamosenergia-fogyasztot — fiiggetleniil attdl, hogy e fogyaszték mely vérosrészben
laknak — gy kell tekinteni, mint akik a szolgaltaté tekintetében hasonlé helyzetben
vannak a fogyasztidsuk mérésére szolgal6 villamosenergiafogyasztas-mérd rendelke-
zésre bocsatasat, valamint azt illetéen, hogy ennek alakuldsat kovetni tudjak.

Ezt kévetSen az EUB megjegyezte, hogy az egyenld bandsmdd elve nemcsak azon
személyekre alkalmazando, akik bizonyos etnikai szdrmazassal rendelkeznek, hanem
azon személyekre is, akik — jéllehet maguk nem tartoznak az érintett etnikumhoz
— valamely hétranyosan megkiillonboztets jellegli intézkedés miatt az elébbiekkel
egyltt mégis kevésbé kedvezd bandsmoddban részesiilnek, illetve kiillonds hatranyt
szenvednek el.

Mindazonaltal az EUB hangstlyozta, hogy az a tény, hogy a széban forgd varos-
részben élnek nem roma szarmazdsa lakosok is, 6nmagaban nem zarja ki, hogy a
vitatott gyakorlatot az e varosrész lakdi tobbségére jellemzd etnikai szdrmazds (azaz
a roma etnikai szarmazas) okan vezették be. Mindazonaltal a bolgéar birésagnak fel-
adata lesz e gyakorlat 6sszes korilményének figyelembevétele annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy e gyakorlatot ténylegesen ilyen etnikai jellegli okbdl vezették-e be, és
ekképpen az irdnyelv szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

Az e tekintetben figyelembe vehetd valdszin(sité koriilmények kozott szerepel
tobbek kozott az a tény, hogy csupan azokban a varosrészekben vezették be a vitatott
gyakorlatot, amelyekben tobbségben roma szarmazdsa bolgar allampolgarok laknak.
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Hasonl6képpen annak a ténynek, hogy a CHEZ RB a KZD elé6tt azt allitotta, hogy a
fogyasztasmér6k megkdrositdsai és a jogtalan dramvételezések alapvetéen roma szar-
mazasu allampolgarok cselekedetei, arra utald jellege lehet, hogy a vitatott gyakorlat
etnikai alapu sztereotipidkon vagy eléitéleteken nyugszik.

A bolgar birésagnak figyelembe kell vennie a vitatott gyakorlat kotelezd, altaldnos
és tartds jellegét is. E gyakorlat ugyanis kiillonbségtétel nélkil érinti a vérosrész vala-
mennyi lakéjat, fuggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy visszaéltek-e ez utdbbiak egyéni
fogyasztasmérdéivel, és hogy adott esetben ki kovette el e visszaéléseket. Ekképpen
a széban forgd gyakorlat arra engedhet kovetkeztetni, hogy e varosrész lakossagat
egészében véve jogellenes cselekedetek potencidlis elkovetdjének tekintik. Ebben az
Osszefiiggésben az EUB Kkifejtette, hogy a széban forgé gyakorlat az érintett lakosok-
kal szembeni kedvezétlen bandsmédnak mindsiil, mind sérté és stigmatizalo jellege
miatt, mind amiatt, hogy az érintetteknek rendkiviili médon nehéz, sét lehetetlen
megtekinteni a villamosenergiafogyasztias-méréjiiket a fogyasztasuk ellenérzése ér-
dekében.

Arra az esetre, ha a bolgar birésag nem dallapitand meg, hogy a vitatott gyakorlat
etnikai szdrmazdson alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, az
EUB megjegyezte, hogy e gyakorlat elvileg kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet. Ugyanis e gyakorlat — feltéve, hogy azt kizardlag az érintett varosrészek-
ben elkovetett visszaélésekre adott valaszként vezették be — latszolag semleges fel-
tételeken alapulna, mikézben lényegesen nagyobb aranyban érint roma szarmazast
személyeket. Ekképpen e gyakorlat kiilonds hatranyt okozna e személyeknek mas sze-
mélyekhez képest, akik nem rendelkeznek ilyen etnikai szdrmazdssal.

Ezzel 6sszefiiggésben az EUB hangsulyozta, hogy a villamosenergia-halézat biz-
tonsigdnak védelme és a villamosenergia-fogyasztds megfelel6 nyomon kovetése
olyan jogszer( céloknak minésiilnek, amelyek kozvetett megkillonboztetés esetén f6
szabdly szerint igazolhatjak az ilyen eltéré banasmddot. Mindazonaltal a CHEZ RB-
nek ehhez mindenekel6tt be kellene tudnia bizonyitani, hogy az érintett varosrész
villamosenergiafogyasztis-mérdin ténylegesen visszaéléseket kovettek el, és hogy en-
nek veszélye jelenleg is fenndll. Annak érdekében, hogy a CHEZ RB eleget tegyen az
e tekintetben rd harulé bizonyitési tehernek, nem allithatja csupdn azt, hogy az ilyen
visszaélések ,koztudomadsutak’, miként azt a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt agy ti-
nik, hogy tette.

Noha az EUB elismerte, hogy a vitatott gyakorlat megfelelé eszkoze e célok el-
érésének, az unids birak ugyanakkor hangsilyoztdk, hogy a bolgar birésagnak meg
kell majd vizsgélnia, hogy nem léteznek-e mas megfelel6 és enyhébb intézkedések
a felmerilt problémdk megolddsdara. Még ha nem is létezik semmilyen mas intézke-
dés, amely az emlitett célok elérése érdekében ugyanannyira hatékony lenne, mint a
vitatott gyakorlat, az EUB megjegyezte, hogy ez utébbi a kit(izott célokhoz és az érin-
tett varosrész lakossdganak jogos érdekeihez képest aranytalannak ttinik. Egyébirant
a bolgar birésagnak kell majd ellendriznie, hogy ténylegesen ez-e a helyzet. Ennek
sordn figyelembe kell majd vennie tobbek kozott a széban forgd gyakorlat sérté és
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stigmatizalo jellegét és azt a tényt, hogy e gyakorlat kiilonbségtétel nélkil és nagyon
régota megfosztja egy teljes varosrész lakossagat attol, hogy rendszeresen ellendriz-
hesse a villamosenergia-fogyasztdsat. Azt is szem el6tt kell majd tartania, hogy e sze-
mélyek tobbségének egyetlen egyéni jogellenes magatartds sem tudhaté be, és nem
is tarthatdk felel6seknek az ilyen, harmadik személyek altal okozott cselekedetekért.

A nemzeti birésagnak ezenkiviil az értékelésében figyelembe kell vennie az érin-
tett varosrészben lakd végs6 fogyasztok azon jogos érdekét, hogy hatékonyan és rend-
szeresen megtekinthessék és ellendrizhessék a villamosenergia-fogyasztdsukat, amely
érdeket és ellenérzést az unios jogalkoto a villamos energia szolgaltatdsat szabalyozd
irdnyelvekben? kifejezetten elismert és 6sztonzott.

A bolgar birésagnak a vizsgalata sordn arra a koriilményre is tekintettel kell majd
lennie, hogy mas villamosenergia-szolgéltat6 tarsasigok mar felhagytak a vitatott
gyakorlattal, eldnyben részesitve mds technikdkat a megkarositdsok és a manipula-
ciok elleni kiizdelem érdekében, mikézben a villamosenergiafogyasztds-méréket az
érintett varosrészekben visszahelyezték normadlis magassagba.

A diszkrimindci6é megtorténtének bizonyitasaval kapcsolatban az EUB emlékezte-
tett arra, hogy els6 lépésben annak a személynek kell el6adnia azokat a tényeket, ame-
lyekbél kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetésre lehet kovetkeztetni,
aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé bandsméd
elvét. Azonban az EUB hangsulyozta, hogy ha a bolgar birésag az igy eléadott tények
ismeretében arra a kovetkeztetésre jutna, hogy fenndll a hatranyos megkiilonboztetés
vélelme, az egyenl6 banasmdd elvének hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy a bi-
zonyitdsi teher az alperest, azaz a CHEZ RB-t terhelje, amelynek bizonyitania kellene,
hogy nem sértette meg az egyenld elbands elvét.

Hasonl6képpen, alperesként a CHEZ RB-nek kellene vitatnia az egyeld bandasmod
elve ilyen megsértésének fenndllasat, bizonyitva, hogy a vitatott gyakorlat bevezetése
és annak jelenlegi fenntartdsa egyéltaldn nem azon a kortilményen alapul, hogy az
érintett varosrészekben alapvetéen roma szarmazasu bolgar allampolgarok laknak,
hanem kizarélag objektiv tényez6kon, amelyek semmilyen kapcsolatban nem dllnak a
faji vagy etnikai szarmazdson alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel.

Zarszo6

Noha az uniés jog altal a faji vagy etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilon-
boztetéssel szemben nyujtott védelem a tagallamok roma szdrmazdsa polgaraira is
kiterjed, a mai napig a most elemzett tigy volt az egyetlen, amelyben az egyenld elba-
nds elvének a romakkal szembeni megsértésével osszefiiggésben kellett az EUB-nek

2 Azenergia-végfelhasznalds hatékonysagarol és az energetikai szolgaltatdsokrdl, valamint a 93/76/
EGK tandcsi irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv, valamint a villamos energia bels6 piacara vonatkozé kézos szabélyokrol
és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz416, 2009. julius 13-1 2009/72/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv.
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itéletet hoznia. Noha a nemzeti birdsagok és hatosagok az eléttik folyé eljardsokban
feltételezhet6en mar szamos alkalommal alkalmaztdk a 2000/43/EK irdnyelvet a roma
polgarokkal szembeni hatranyos megkiilonbo6ztetés megsziintetésére, az mindenestre
jelzésértéki, hogy ezekben az tigyekben — eltéréen a néket, az azonos nemdteket, vagy
a nyugat-eurdpai muzulman kozosségek tagjait sujté diszkrimindcié eseteitdl — gya-
korlatilag sosem meriilt fel olyan jogértelmezési probléma, amelynek megoldasa az
EUB bevondsat igényelte volna.
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