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Az Alkotménybirésag dontései 2015. junius 21. és
szeptember 20. kozott

KOVACS VIRAG

The Constitutional Court (CC) decided 77 cases between 21 June and 20 Septem-
ber, most of them (60) in 5-member chambers. There were 8 decisions that found a
body of law unconstitutional. The decisions reached in plenary session were rarely
unanimous: out of the 17 cases only 2 were reached without any dissenting opinions.
One decision found an act unconstitutional. According to the legislation the double
surname was allowed to be registered with hyphen even when the double surname
was not the result of marriage. According to Hungarian grammar there are two
types of double surname: one which is a result of marriage and it is written with
hyphen. The other type used to indicate the connection to a certain territory or town
beside the second surname and is written without a hyphen (usually when a noble
family had more properties in different parts of the country and later the different
branches of the family used the name of the property they owned to differentiate
themselves form the other branches within the family). After a regulation in 1952
the communist state forbade the registration of the second type of double surname
and double surnames without hyphen were not allowed. As a result of the 1952
regulation two brothers born two years apart had different surnames, one with the
other one without hyphen. This was the particular case in connection with which a
judge turned to the CC. The CC found that the legislation in question is unconsti-
tutional, because it puts unnecessary restriction on a person’s name (by changing
the traditional name of the family). The state has mainly registered tasks with birth
certificate and it can regulate how a name is written according to this task. The state
can also restrict the right to name in defence of one’s dignity. But in this case none of
the above applies, therefore the law is unconstitutional.

In another case the CC ruled it unconstitutional that the 1952 Act on Civil Proce-
dure does not regulate how (in what format) a court of last instance should reject
a motion to turn to EC] suggested by at least one of the parties concerned in a civil
procedure. According to the CC it violates the right to fair trial.

The CC found. it also against fair trial and the right to property that an act of par-
liament (on land property) failed to rule on compensation and possible procedure in
connection with those long term (20 year) leases this same act annulled.

The CC also made a decision in connection with the right to assembly. A (basically
far right) movement notified the police on its public assembly — in compliance with
the 1989 Act on Freedom of Assembly — approx. one year prior to its planned date.
The police denied its assent due to “possible severe danger’ The court later ruled the
notification was untimely but the movement can notify the police some time later.
The CC ruled the court’s decision is unconstitutional because it contradicts the Act
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on Freedom of Assembly and the Act on Civil Procedure. This contradiction is so
severe it also violates the right to fair trial. The CC also mentioned that it raised
questions whether the court with its ruling created a new restriction on the right to
assembly. However, the CC decided not to answer this question (and only answered
the question).

Az aldbbiakban az Alkotmdanybirdsag 2015. junius 21. és szeptember 20. kozott hozott
testiileti dontéseir6l adunk attekintést. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt idészakban
Osszesen 77 dontést hozott, amelybdl 17-et a teljes iilés, 60-at pedig az 6ttagi tana-
csok fogadtak el.

A teljes tlésen hozott dontések jellemzéen érdemi dontések, itt ugyanis csak 5
esetben hoztak végzést. A teljes tilésen hozott 12 érdemi dontésbél 4 esetben utasi-
totta el az inditvanyt a testiilet, mig 8 esetben talalt alkotmdanyos visszassigot (mu-
lasztast 3 esetben, alaptorvény-ellenességet 4 esetben, mig nemzetkozi szerz6désbe
titkozést 1 esetben).

Az 6ttagt tandcsok jellemz6en végzéseket fogadtak el (az 6ttaga tandcsokban be-
fejezett 60 tigyb6l 49 zarddott végzéssel — az inditvany visszautasitasaval), csupdn 11
esetben hoztak érdemi — az inditvanyt elutasité — dontést.

Az tgytipusokat tekintve tovabbra is a legtobb inditvany az Abtv. 27. §-a szerinti
— birésagi dontést taimado — alkotmanyjogi panasz, amelyek sikeressége valtozatlanul
alacsony. Az itt vizsgalt 77 dontéskoziil 66 alkotmanyjogi panaszt biralt el, amelyek
koziil 15 eset volt érdemi, jellemzden az inditvanyt elutasité tartalma (12). Vagyis a 66
alkotményjogi panasz alapjan hozott dontés csupan 3 esetben dllapitott meg — barmi-
lyen forméban — alkotmdnysértést (1 esetben megsemmisitette a timadott biréi don-
tést, 2 esetben mulasztast dllapitott meg hivatalbodl eljarva, a tdimadott biréi dontések
tekintetében azonban elutasitotta a testiilet az inditvanyokat). Vagyis az alkotmanyjo-
gi panaszok sikeressége az 5%-ot sem érte el.

A vizsgalt id6szakban 11 bir6i kezdeményezést biralt el az Alkotmdnybirdsag,
jellemzden teljes iilésen (7 dontés), illetve jellemzéen érdemi dontést hozva (csak 3
esetben utasitotta vissza a biréi kezdeményezést a testiilet). Alkotmanyellenességet
— bérmilyen formdban — 5 esetben éllapitott meg az Alkotmanybirdsdg biréi kez-
deményezés alapjan (3 esetben alkotményellenességet, 1 esetben mulasztast, 1 eset-
ben nemzetkozi szerz6désbe iitkozést). Vagyis a birdi kezdeményezések sikeressége a
vizsgalt idészakban kozel 50 %-os volt.

Ami az alkotmdanybirdk kozotti vitdkat illeti, megallapithato, hogy a teljes ilés
dontései mogott szinte sosem jon 1étre teljes egyetértés: a teljes iilésen hozott 17 don-
tésbdl csupan kett6t fogadott el a testiilet egyhangtan, ezek kozil az egyik inditvanyt
visszautasitd végzés volt. A tovabbi 15 teljes iilésen elfogadott dontés — fiiggetleniil
attdl, hogy érdemi vagy inditvanyt visszautasité dontés — nem kapott egyhangu tamo-
gatast, legalabb egy alkotmanybir6 (de jellemz8en inkabb tobb) irt killonvéleményt
(és/vagy parhuzamos indokoldst).
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Az 6ttagd tandcsokban sokkal inkdbb jellemz6 az egyhangt dontéshozatal, mint a
teljes tilésen, feltehetSleg azért, mert ha vita van a tandcsban, annak eldontését a teljes
ilésre bizzdk. Ennek ellenére 3 dontés esetében az dttagi tandcsok éltal elfogadott
dontéshez is flizott egy-egy alkotmdanybiré kiilonvéleményt.

A kovetkezékben a vizsgalt id6szak néhdny jelentésebb dontését tekintjiik at.

I. Az emberi méltésaghoz valé jog, a diszkriminacio tilalma
Névviseléshez valé jog — sziiletési anyakonyv

A 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat bir6i kezdeményezés alapjin vizsgalta a mar nem
hatdlyos, az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél sz6l6 1982.
évi 17. tvr. (a tovdbbiakban: Atvr.) kéttagd csalddi névre vonatkozo szabdlyait. A hatd-
rozathoz Czine Agnes, Lenkovics Barnabds, Pokol Béla és Varga Zs. Andrds parhuza-
mos indokolast flizott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag biraja az el6tte folyamatban 1évé,
névvaltoztatdsi kérelem targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizs-
galatara irdnyulo per targyaldsét felfiiggesztette, és az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés ma-
sodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte. Az el6tte folyamat-
ban volt tigyben a felperes 2014 februdrjaban névvéltoztatédsi kérelmet terjesztett elé
az irant, hogy vezetékneve kotdjel nélkil keriiljon anyakonyvezésre. Kérelme indo-
kolasaként el6adta, hogy csaladneve régi magyar kettds csalddi név, amely a magyar
helyesiras szabalyai szerint kétdjel nélkiil irandé. Ennek megfeleléen anyakonyvezték
felmendit és batyjat, valamint ezt a csalddnevet viseld, 1955 el6tt sziiletett oldalagi
rokonait is, mig a felperest a sziiletésekor hatdlyos szabalyozds alapjan — apjatol és ba-
tyjatol eltéréen — kotdjellel. Hivatkozott a magyar helyesiras szabalyainak 158. pont-
jara és az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatra. Az anyakonyvi tigyekért az eljaras idején
felelés kozigazgatdsi és igazsagiligyi miniszter a felperes névvaltoztatas iranti kérelmét
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdése nem teszi lehet6vé,
hogy a felperes nevének megvéltoztatdsa a magyar helyesirds szabdlyai szerint tor-
ténjék. A felperes ekkor fordult birédsighoz. Az inditvinyozé bir6 szerint a timadott
jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény L. cikk (1)—(3) bekezdését, a II. cikkét, a VI.
cikk (1)—(2) bekezdését és a XV. cikk (1)—(2) bekezdését sértik. Nemzetkozi szerzé-
désbe iitkozés megallapitdsat is kérte az inditvanyozé biré az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Réméban kelt Egyezményt és nyolc jegyz6konyvét kihirdetd
1993. évi XXXI. torvény 8. cikke alapjan. Az inditvdnyozé biré szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések a névviseléshez val6 jogot korlatozzak: a régi magyar kettds
csaladi név irdsmddja az emberi méltésaghoz és az 6nazonossighoz valé jog részét
képezi, és igy alapjogi védelem alatt all. A jogalkot6 dontése kovetkeztében kotdjellel
anyakényvezett kettds csaladi név Uj vezetéknevet keletkeztet. Esszerti alkotmanyos
indoka nincs a vezetéknév régi, hagyomanyos irasmaéd szerinti (kotéjel nélkiili) anya-
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konyvezési tilalmanak. A jogalkoté bizonyos esetekben lehet6vé tette a méltanyossagi
jogkorben torténd névvaltoztatds engedélyezésének lehet&ségét, de ez a kéttagi csa-
ladi név kotéjel nélkiili irdsara nem vonatkozik.

Az Alkotménybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg. A polgari perrendtartdsrdl
sz016 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a birésag a koz-
igazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fenndll6 tények
alapjan vizsgalja felil. A kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldra 2014. dprilis 3-an ke-
riilt sor, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyt kell a birésagnak alkalmaznia, ami egyuttal
meghatarozza a biréi kezdeményezésben tdmadhaté jogszabalyt is. Az tigyben eljar6
biré azonban két jogszabalyt jelolt meg a bir6i kezdeményezésben: az Atvr.-t és a 2010.
évi L. torvényt (a tovabbiakban: Atv.). Az Atv. 2010. janudr 8-an keriilt kihirdetésre,
a kihirdetésekor hatéalyos 97. §-a szerint 2011. janudr 1-jén lép hatdlyba, a 100. § (1)
bekezdés a) pontja pedig egyuttal az Atvr. hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett.
Az Alkotmanybirdsig azonban megallapitotta, hogy a jogalkoté ezt kovetSen tobbszor
is mddositotta az Atv. hatalyba lépésének hataridejét. Els6ként a Magyar Koztarsa-
sag minisztériumainak felsorolasarél sz616 2010. évi XLII. térvénnyel osszefiiggésben
sziikséges torvénymaddositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyd torvények modo-
sitasarol sz6lé 2010. évi CXLVIIL torvény éltal, amely 2010. december 31-én 1épett
hatdlyba (egy nappal az Atv. eredetileg megdllapitott hatdlyba 1épése elé6tt), és 2012.
janudr 1-jére mddositotta az Atv. hatdlyba lépését. Ezt kovetben az egyes torvények
Alaptorvénnyel 6sszefliggé mddositasarol szolo 2011. évi CCI. torvény (szintén egy
nappal az Atv. tervezett hatalyba 1épése el6tt) médositotta a hatalyba 1épés napjat 2013.
janudr 1-jére. Ezutdn a Magyary Egyszer(sitési Programmal és a teriiletfejlesztéssel
Osszefiiggé modositasardl sz616 2012. évi CCVIL. torvény (Gjfent egy nappal a tervezett
hatdlyba lépés el6tt) 2014. janudr 1-jére modositotta az Atv. hatdlyba lépésének napjat.
Végiil az egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitdséval sszefiiggésben
szlikséges mddositasarol sz616 2013. évi LXXVI. torvény rendelkezett az Atv. hatdlyba
1épésének Gj hataridejérdl: 2014. julius 1-jében allapitva meg azt. Ezzel sszefiiggésben
az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az Atv. ilyen formaban tortént hatélyba léptetése
azért nem képezte az tigyben vizsgdlat targyat, mert arra nem terjesztettek eld indit-
vanyt, tovabbd egyuttal megéllapitotta, hogy 2014. 4prilis 3-4n az Atvr. volt hatdlyban,
igy a biréi kezdeményezést erre tekintettel biralhatta el az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirdsag ismertette korabbi névviselési joggal osszefiiggésben kiala-
kult gyakorlatat, és megéllapitotta, hogy e gyakorlat alkalmazasanak nincs alkotma-
nyossagi akaddlya. A 2001-es AB hatarozaton kivil az 1231/E/2007. AB hatdrozat
(kettds allampolgarok névvaltoztatasi joga) és a 988/B/2009. AB hatarozat (2011, ne-
mesi cimek viselése, anyakonyvezése) foglalkozott a névjog egyes részkérdéseivel.

A kettds csaladi névre vonatkozé magyar szabdlyozas attekintésekor az Alkot-
manybirésag kiemelte, hogy az allami anyakonyvekrél sz616 1894. évi XXXIII. tor-
vénycikk alapjan a sziiletési anyakonyvben nem szerepelt a gyermek csalddi neve. Ez
volt a szabdlyozds 1953. janudr 1-jéig. Az anyakonyvezés emellett eredetileg jegyz6-
konyvi mintdjua volt, ezt a rovatok szerinti (,rovatos mintdji”) anyakonyvezés véltotta
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fel 1907. janudr 1-jét6l. Ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a sziil6 csaladi és uto-
neve egy rovatban keriilt az anyakonyvbe bejegyzésre, s ez egyes két- vagy tobbtagu
csaladi és uténevek esetében értelmezési problémat vethetett fel. 1952-ben sor kertilt
az anyakonyvi nyilvantartas atfogé atalakitdsara, tobbek kozott az anyakonyvvezetés
és az anyakonyvi eljards részletes szabdlyait az anyakonyvek vezetésérol és a hazassag-
kotési eljardsrol sz616 9/1952. BM utasités (a tovabbiakban: Utasitds) révén. Eszerint
1953. janudr 1-jétdl kiillon rovatba kellett bejegyezni a csalddi és az utédnevet. Ennek
ellenére az Utasitds ugy rendelkezett, hogy a kéttagi csalddi nevet minden esetben
kotdjellel kell anyakonyvezni, amit azzal indokoltak, hogy ezéltal egyértelmitien meg
lehet kiilonboztetni a csalddi nevet az uténévtsl. Az Utasitas kovetkezménye az lett,
hogy a jogalkoté egyazon csalddon beliil eltérd csaladi neveket hozott 1étre. A kéttagu
csaladi név anyakonyvezésére vonatkozd késébbi jogszabdlyok az Utasitdsban fog-
laltakat vették 4t, igy a tdmadott Atvr. is, és a 2010-ben elfogadott Atv. is az 1952-es
Utasités szabdlyait ismételte meg a kettds csaladi név anyakonyvezését illetGen.

Az Alkotmdanybirdsidg megallapitotta, hogy az Atvr. 27. § (2) bekezdése szerint a
név anyakonyvezésénél a magyar helyesirds szabalyai az iranyaddk, ami valamennyi,
a névre vonatkozé eljardstipusban érvényesiilt az Atvr. alapjan. A sziiletési név meg-
valtoztatdsardl az Atvr. 28—28/B. §-a rendelkezett. Az Atvr. 28. § (6) bekezdése kiilo-
no6s méltanylast érdemlé koriilmények esetében lehet6vé tette azt, hogy a hatdsig a
magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasd, magyartalanul képzett név, torténelmi név,
régies iraismdddal irott csaladi név felvételét engedélyezze a névvdltoztatasi eljaras ke-
retében. Az Atvr. 30. § (3) bekezdése szerint az anyakonyvvezetének a kéttagti csaladi
nevet, valamint hdzassagi név esetén a csalddi nevekbdl képzett (kéttaga) részt kotos-
jellel kell anyakonyveznie. A kéttagt csalddi név tehat kizérdlag kotdjellel volt anya-
konyvezhetd, sziiletési név anyakdnyvezése, vagy annak megvaltoztatdsa esetén is.

Az Alkotmanybirdsag szerint a névviselés és a névvaltoztatds szabalyainak megha-
tarozasandl az dllam feladata elsésorban a regisztracié. Ha az érintett személy csaladi
neve a jogalkoté dontése folytan tér el a felmendi altal viselt csaladi névtdl, akkor a
jogalkoté maga hoz létre az egyén szdmadra a csaladjaétol eltérd, attél idegen csala-
di nevet, ami a névhez val6 jogot korlatozé szabdly. A névhez valé jog korlatozdsa
csak akkor alkotmdanyos, ha az sziikséges és aranyos. Mivel az anyakonyvben 1953.
janudr 1-je 6ta technikailag is elkiilonil a csalddi név és az uténév anyakonyvezése,
a korldtozas nem indokolhaté a regisztraci6 egyértelmiiségével. Nem indokolhaté a
kozérdekkel sem, hogy a csalad felmendi altal hagyomanyosan kétéjel nélkiil irt kettds
csaladi nevet a jogalkoté dontése folytdn csak kotdjellel lehet anyakonyvezni, és ez
még névvaltoztatds Utjan, kiilonds méltdnyossdg alapjan sem mddosithaté. Miutan
nincs olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely miatt a korlatozds sziikséges lenne,
ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — figyelemmel a névviselési joggal
kapcsolatos gyakorlatira — az emberi méltésdgot (névviseléshez valo jogot) sérti.

Az Alkotmanybirésag az Atvr. név anyakonyvezésére vonatkozé 30. §-anak alap-
torvény-ellenességét is megdllapitotta, ami az alkotmdanybirdsagi dontés joghatasa-
nak érvényesiilése érdekében volt sziikséges.
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Végil az Alkotmdanybirdsag utalt arra, hogy eljardsa meginduldsit kovetéen az
Atv. médositdsdra keriilt sor, amely a jovére nézve lehet6vé teszi egy egyszerusitett,
un. névkorrekcios eljaras keretében, hogy azok, akiknek az Utasitas kovetkeztében
a kéttagu csaladi nevét annak ellenére anyakonyvezték kotdjellel, hogy a felmendik
kotdjel nélkil hasznaltak, eszerinti Gjbdli anyakonyvezést kérhessenek.

Czine Agnes parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy az alaptérvény-ellenessé-
get nem az Alaptorvény emberi méltdsagot szabdlyozé II. cikke alapjan, hanem a VI
cikk (1) bekezdésére tekintettel kellett volna megéllapitani. Ez utébbi szerinte egysé-
gesen védi a maganszférajogokat: a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé
kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok
védelméhez valé jogot. Szerinte az Alkotmdanybirdsig kordbban a magén- és csalddi
élet tiszteletben tartdsdra vonatkozo kifejezett rendelkezés hidnya miatt vezette le a
névhez val6 jogot az emberi méltdsig védelmébdl. Bar a hatdlyos szabdlyozas szerint
is a maganszférajogok az emberi méltésaghoz valé joggal szoros Gsszefiiggésben all-
nak, indokoltnak tartotta volna, hogy a névhez valé jogot ne az emberi méltésaghoz
valo joggal Osszefiiggésben vizsgalja. Az, hogy a névhez val6 jog a maganszférajogok
korébe tartozik, szerinte egyértelmien kovetkezik az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak gyakorlatdbol. A névhez valé jogot az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB)
is a maganszférajogok korében védi. Alldsspontja szerint fel lehetett volna hasznalni
az EUB és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak dontéseit és jogértelmezését, ezaltal
elésegitve a névhez valé jog egységes értelmezését.

Pokol Béla parhuzamos indokoldséban (melyhez Lenkovics Barnabds és Varga Zs.
Andrds csatlakozott) kifejtette, hogy a tobbségi hatdrozat az emberi méltésaghoz valo
jog tulfeszitését jelenti. ,Ez alapjan hoztdk létre a korabbi alkotmanybirdk a jog nagy
részének alkotmdnyjogiasitasat — és ezzel a torvényhozo6 kompetencidjanak nagymér-
tékd szikitését —, és a jelen esetben az alkotmdanyos névjogot, illetve az alkotmanyos
hdzassagi jogot” Szerinte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog) alapjan meg lehetett volna dllapitani az alaptor-
vénysértést. Véleménye szerint, ha az Alaptorvény tartalmaz egy konkrétabb rendel-
kezést egy tigyre, akkor elsdsorban abbdl kell levezetni az érvelést, és ,keriilni kell az
altalanos formuldkra hivatkozast”

Kampadnyfinanszirozads: a diszkrimindcio tilalma

A 111/835-5/2015. tigyszamu hatdrozat bir6i kezdeményezés alapjan az orszaggyu-
1ési képvisel6k valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013. évi
LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Kampdanyfinanszirozési tv.) 8. § (4) bekezdés a)
pontja alkotményosséagi vizsgalatat folytatta le az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a
XIIL cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (4) bekezdése alapjan.

A Kampanyfinanszirozasi tv. el6irja, hogy az orszaggytilési képvisel6k éaltalanos
és id6kozi valasztasan minden egyéni valasztdkertileti képviseljelolt egymillié forint
Osszegl tdmogatdsra jogosult a kozponti koltségvetésbdl. A tamadott rendelkezés
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szerint, ha a jelolt nem szerzi meg az egyéni vélasztdkeriiletben leadott érvényes sza-
vazatok legaldbb 2%-at, koteles a tdmogatdst a kincstarnak visszafizetni. Az alapul
fekvé tigyben is igy tortént: a felperes, mint egyéni véalasztokertileti képviselgjelolt
indult, s megkapta a torvény szerint jaré tamogatast. Miutan nem szerezte meg az
érvényes szavazatok 2%-at, a Magyar Allamkincstar a timogatés visszafizetésére ko-
telezte.

A felperes inditvanyozta a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége meg-
allapitdsanak kezdeményezését, és hivatkozott az Alaptorvény XV. és XIII. cikkére,
valamint a véalasztéjogi esélyegyenldségi alapelvre.

Az iigyben eljéré biré az Alkotmanybiréséghoz fordult. Allispontja szerint az 4l-
lampolgédrok passziv valasztéjogat [XXIIL cikk (1) bekezdés] korlatozhatja a Kam-
panyfinanszirozasi tv. timadott szabélya, ugyanis a visszafizetési kotelezettség visz-
szatartd er6vel bir az olyan lehetséges jeloltek esetében, akik nem rendelkeznek kell4
anyagi héttérrel, vagy parttamogatassal. Ez politikai vélemény alapjan valé kiillonbség-
tételt, vagyis diszkriminéciot eredményez [Alaptorvény XV. cikk (2) és (4) bekezdése].
Az inditvany szerint a tulajdonhoz valé jog azért sériil, mert a jeldltnek sajit anyagi
erejét kell felhaszndlnia a visszafizetéshez, ami szintén hatranyosan érinti azt, akinek
anyagi lehetdségei nem engedik meg, hogy jeloltséget vallaljon. Az inditvdnyoz6 sze-
rint a 2%-os kiiszob irredlisan magas, és a vélasztasok eredménye nem kiszamithatd,
igy sérill a jogbiztonsag elve is. Az Alkotmdanybir6sag az eljarasa soran hidnypoétlasra
hivta fel az inditvanyozét, de mivel az bizonyos tekintetben pontatlan volt, az Alkot-
manybirésag — kivételesen — érdemben biralta el az tigyet.

Az inditvény res iudicatdnak nem mindsild részeit tekintve az Alkotmanybirdsag
— koréabbi dontéseit alapul véve — azt hangstlyozta, hogy a jeloltek anyagi tdimogatdsa
nem lehet parttalan, mivel kozpénzbdl torténik a tdmogatas. A tdmogatdas feltételei
a jeloltek szamara ismertek, igy az is, hogy ha nem érik el a valasztok meghatarozott
hdnyadanak tdmogatdsat, a timogatast vissza kell fizetnitik.

Az allami tdmogatas funkcidja az egyenld esély biztositasa. Az adott esetben a
2%-0s tAmogatottsagi kiiszob elérése kevesebb mint ezer valasztopolgar szavazatanak
elnyerésével teljesithetd volt. A diszkrimindcié tilalmaval dsszefiiggésben hivatkozott
kordbbi gyakorlatdra, amely szerint a vélasztdsok lényege a politikai vélemények tt-
koztetése és az, hogy a valasztépolgarok valasztanak — kiilonbséget tesznek — azok
kozott. A killonbséget a jeloltek kozott a valasztopolgarok teszik, nem a jogalkoté.

A tulajdonhoz valé jog sérelme sem allapithaté meg az Alkotmanybirdsag szerint.
A jeldltek timogatdsa sajatos kozjogi célbdl torténik, annak a kockazatnak az 6nkén-
tes véllaldsaval, hogy az 6sszeg — megfelel§ tdmogatas hidnyaban — visszafizetendé.
A jelolt nem szerez rajta tulajdonjogot: felhasznaldsa célhoz és feltételekhez kotott. A
tamogatds igénybevétele nem kotelezd, a jelolt mérlegelheti, hogy a jeloltallitas soran
mekkora tdmogatdsra tehet szert.

Az esélyegyenldségi klauzula [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés] tekintetében az
Alkotmanybirdsdg azt emelte ki, hogy minden jelolt egyenld 6sszegli koltségvetési
tdmogatas igénybevételére jogosult, azonos feltételek mellett. Az egységes valasztasi
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kampényfinanszirozasi szabaly nem szocidlis célzati jogintézmény, funkcidja a politi-
kai joggyakorlds egyenldségének biztositasa.

A jogbiztonsag elvének sérelme sem éllapithaté meg azon az alapon, hogy a vélasz-
tasi eredmény nem szamithatd ki elére, ezért a jogszabaly sem felel meg az elérelat-
hatésag kovetelményének. A tdmadott jogszabdly ugyanis meghatdrozza a tdmogatas
igénybevételének és visszafizetésének feltételeit, tehat a cimzettek szamara elére lat-
haté. A valasztasi eredmény sziikségképpeni bizonytalansiga ettél fiiggetlen, a norma
kiszdmithat6sdgatél immanensen eltéré kérdés, igy nincs Osszefliggésben a tdmadott
rendelkezés kiszamithatdsagaval, s a jogbiztonsag elvének sérelme sem allapithaté meg.

A diszkrimindcio tilalma: helyi ado

A 3142/2015. (VIL 24.) AB hatarozat Solymar Nagykozség Onkormanyzata képvi-
sel6-testiiletének a telekaddrol sz6l6 19/2010. (XII. 14.) onkormdnyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) egy mér nem hatélyos rendelkezésének alkotmanyossagét vizsgél-
ta alkotmanyjogi panasz alapjan. Stumpf Istvdn parhuzamos indokolast, Czine Agnes,
Kiss Ldszlo, Pokol Béla és Salamon Ldszlé killonvéleményt fizott a dontéshez.

Az Or. 2011. januér 1-jei hatéllyal telekadd-fizetési kotelezettséget irt elé a Soly-
mar kozigazgatdsi tertiletén taldlhatd, épitménnyel nem rendelkezé telkek tulajdo-
nosai szamdra. Az Or. inditvannyal tamadott §-a szabdlyozta a telekadd-fizetés aldli
mentességi okokat, eszerint mentes a telekadé megfizetése aldl az a maganszemély,
aki ad6év janudr 1-jén bejelentett lakohellyel rendelkezik Solymar Nagykozség On-
kormanyzat illetékességi teriiletén.

Az inditvanyozét a 2011-es ad6év vonatkozasaban telekad6 megfizetésére kotelez-
te az onkormdnyzat. Az inditvdnyozo ezt kovetéen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
mivel szerinte az Or. és a birésagi itélet az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt diszkrimindacidtilalommal ellentétes, ugyanis a telekadé-fizetési kotelezettség
aldli mentesség tekintetében ésszer(i indok nélkiil tesz kiillonbséget a bejelentett lako-
hellyel rendelkez6 és az azzal nem rendelkezé solymari telektulajdonosok kozott. A
telekadé mint vagyoni tipust adé esetében szamos ésszer(i szempont alapjan megal-
lapithaté eltéré mértéki addfizetési kotelezettség vagy akdr teljes mentesség is, de a
tulajdonosok lakéhelye nem tartozik e szempontok korébe. Az inditvanyozé hivatko-
zott az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatra.

Az Alkotmdanybirdsag kifejtette, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalynak feleltethet6 meg, azonban
jelen esetben a hivatkozott megkiillonboztetés nem alapjogokat érint. Ezért az gy
megitélése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyen-
16ség alapjan lehetséges.

Az Alkotmdnybirdsag a helyi adék korében a diszkriminacié tilalmaval 6sszefiig-
gésben hozott korabbi gyakorlatat attekintve megallapitotta, hogy azok a hatalyos al-
kotmanyos keretek kozott is alkalmazhatdk. A kordbbi gyakorlatdbol az 55/2008. (IV.
24.) AB hatarozatot és a 758/B/2010. AB hatarozatot vette alapul.
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Az Or. tdmadott rendelkezése meghatdrozott személyi kornek teljes adémentes-
séget biztosit. Az 6nkormanyzatok a helyi adék korében viszonylag tig mérlegelési
jogot élveznek.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a bejelentett lakohely szerinti kii-
lonbségtétel beletartozik az ,egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel” fogalméba. Az
Alkotmanybirésdg mar korabban is elismerte, hogy az allandé lakdhellyel rendelke-
z6k elényben részesitése a helyi adék megallapitdsandl fontos 6sztonzd lehet. Am e
tekintetben a vagyoni tipusti addk esetén az 6nkormdanyzat mozgdstere kisebb, mint
a kommunadlis adék esetében: a kiilonbségtétel alkotményossdganak megitélésében
tovabbi szempontokat is mérlegelni kell, igy kiilonosen azt, hogy az ad6bol befolyt be-
vételt milyen célra hasznalja fel az dnkormanyzat. Vagyis az Or.-ben alkalmazott kii-
lonbségtétel akkor nem mindsiil onkényesnek, ha a helyi adonembdl befoly6 bevéte-
lek olyan fejlesztési, illetve miikodési kiaddsok finanszirozdsét szolgéljak, amelyekbdl
a bejelentett lakohellyel nem rendelkezék is részestilnek (pl. infrastruktura-fejlesztés).
Kordbban 6nkényesnek mindsitette az Alkotmdnybirésdg azt, ha a kiillonbségtétel
olyan cél finansziroztatasa érdekében tortént, amelybdl a nem allandé lakosok valéja-
ban ki voltak zarva (6vodai, iskolai féréhelyek bovitése).

Az Alkotmanybirésag megkereste az dnkormdnyzatot, attekintette az Or. meg-
alkotdsdrdl készilt képviselS-testiileti tilés jegyz6konyvét, és megdllapitotta, hogy a
telekadd bevezetésének célja a kotelezéen ellaitandd 6nkormanyzati feladatok finan-
szirozasa, a lecsokkent kozponti koltségvetési timogatds potlasa volt. Az adéomentes-
ség indoka az dlland¢ helybeli lakosok esetében az volt, hogy a személyi jovedelemadé
hanyadat utdnuk megkapta az dnkormanyzat, mig akik bejelentett lakéhellyel nem
rendelkeztek a telepiilésen ,a kotelez6en ellaitandé dnkormanyzati feladatok és bizto-
sitott kozszolgdltatisok finanszirozasdhoz kozvetve sem jarultak hozza”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag szerint az Or.-ben alkalmazott kiilonbség-
tétel helyi alland6/bejelentett és nem bejelentett lakosok kozott nem 6nkényes, mert
annak indoka, hogy a telepiilés mikodtetését szolgalé kiaddsok finanszirozdsaban
valamennyi telektulajdonos részt vegyen. Emellett elfogadhatd 0sztonzéeszkozként
is bejelentett lakohely létesitésére a telepiilésen. Az Alkotmanybirdsag szerint a helyi
addbdl szarmazd bevétel célja nem olyan onkormdnyzati feladatok forrdsigényének
kielégitése volt, amely kizardlag a bejelentett lakéhellyel rendelkezé személyek javat
szolgélta volna. Vagyis a bejelentett lakohellyel rendelkezé magéanszemélyek addked-
vezménye az 6nkormanyzati gazdasagpolitika része, és mint ilyen, nem mindsithetd
észszertitlen, 6nkényes kiilonbségtételnek.

Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsdban — melyhez Dienes-Oehm Egon csatla-
kozott — kifejtette: nem tdmogathatd, hogy a tobbségi hatdrozat a vagyoni tipust ad6
aldli mentesités indokoltsdgat annak fliiggvényében mindsiti alkotmdnyosnak, hogy
feltételezhet6en mit finanszirozna a telepiilési onkormanyzat. Szerinte az Alkotmany-
birésag vizsgalatdnak nem volna szabad a képvisel§-testiileti tilés jegyz6konyvében
foglaltakra kiterjednie. A helyi ad6 mas forrasokkal egyiittesen képezi az 6nkormany-
zat sajat bevételét, amihez tarsulnak egyéb bevételek is. Ezek egyiittesen képezik az
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onkormdnyzat éves koltségvetésének alapjat, ebbél torténik az 6nkorményzati felada-
tok ellatasa. Az éves koltségvetésben nem kiilonil el, hogy a teleptilési 6nkormanyzat
egy adott feladatot csak telekadébol, vagy csak épitményaddbdl befolyd bevételeibdl
finansziroz. Az Or. timadott adémentességi szabélydnak alkotmdnyossdgét a helyi
koltségvetés bevételi oldalanak vizsgalatival lehetett volna megitélni. Igy figyelembe
kellett volna venni azt, hogy a telepiilési onkormanyzat a helyi adéztatassal alapvetd-
en olyan allami finanszirozdst egészit ki, amelyet lakossidgszdmra tekintettel kap az
onkormdnyzat; illetve azt, hogy egyes bevételek felhasznéldsa kotott, mig dltaldban
szabadon rendelkezhet az 6nkormdanyzat a forrasai felett. Ezek alapjan megallapithaté
lett volna az Or. tdimadott szabalyénak valés indoka, s a szabaly alkotmanyossaga ezen
keresztiil lett volna vizsgalhato.

Czine Agnes killonvéleményében dgy fogalmazott: az Or. tdmadott rendelkezé-
sének alaptorvény-ellenességét azért kellett volna megallapitani, mert az alapjogot
érint6 diszkrimindcidt (6nkényes killonbségtételt) alkalmazott. Kifejtette, hogy az
Or.-ben szabélyozott helyi add, illetve adéfizetés aldli mentesség végsé soron a tulaj-
donhoz valé jogot érinti, ebb&l kovetkezéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
— és nem az (1) bekezdése (vagyis az altaldnos jogegyenléség szabdlya) — vonatkozik
ra. Ezt azért hangstlyozta, mert a védelmi szint magasabb a XV. cikk (2) bekezdése
(alapvet6 jogot érint6 hatranyos megkiillonboztetés tilalma) tekintetében: a vizsgélat
a szempontrendszere a megktlonboztetés kozérdekiiségéhez (sziikségességéhez) és
aranyossagdhoz igazodik ilyen esetben. Ez alapjan — de még az altaldnos jogegyenl6-
ségi elv kevésbé szigord mércéje alapjan is — Alaptérvényt sértd az Or. tdmadott ren-
delkezése. A tobbségi dontés ugyanis azzal indokolja a rendelkezés alkotmdanyossagat,
hogy az érintett onkormanyzat nyilatkozata alapjan nem lehetett pontosan megallapi-
tani, mi volt ,,a helyi adébdl szarmazé bevétel célja’, s igy az sem volt megallapithato,
hogy az ésszerfitlen és 6nkényes. Allispontja szerint az Alkotménybirésag valéjdban
eltekintett az onkormdanyzat igazolasi kotelezettségétdl (hogy az alkalmazott kiilonb-
ségtétel ésszert indokon alapult-e). Ehelyett az 6nkényesség hianyat az igazolas siker-
telenségével indokolta, s az nkormanyzat javara értékelte, hogy az nem tudta igazol-
ni a kiilonbségtétel ésszeriiségét.

Pokol Béla kiilonvéleményében azt fejtegette, hogy a birdi dontéssel szembeni al-
kotmdnyjogi panasz lehetdségét tilsdgosan lesziikitette a hatdrozat, ugyanis a hata-
rozat e tekintetben azért utasitotta vissza az inditvanyt, mert nem fogalmazott meg
az Or. alkotmanyellenességén tuli érveket az {télet alkotmanyellenességét illetSen.
Véleménye szerint ez ,biré-barat érvelés”. Szerinte ,[e]ltekintve ugyanis a hivatasos
jogvéddktdl, a legtobb inditvanyozé szdméra nem 6nmagdban a jogszabélyok eset-
leges alaptorvény-ellenessége adja a motivaciot az Alkotmdnybirésighoz fordulésra,
hanem az 6t ért konkrét jogi sérelem, mely biréi dontésekben és hatdsagi hatdroza-
tokban éri el” A diszkrimindciétilalom értelmezését illetéen megjegyezte, hogy az
csak az alapjogsérelemben megnyilvanulé hatranyos megkiilonboztetést olelheti fel,
az ezen tilmend killonbségtételt — ellentétben a hatarozatban foglaltakkal és az Al-
kotmdnybirésag korabbi gyakorlataval — nem lehet beleérteni.
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Salamon Ldszlo kilonvéleménye szerint a jelen tigyben nem kelléen megalapo-
zott, hogy az Or.-ben alkalmazott kiilonbségtétel ésszerti indokokon alapulna, igy al-
kotmdnyossiaga sem. Az adékedvezmény biztositdsa esetén valdjaban az addterhek
adéalanyok kozotti megosztasat rendezi a jogalkoté. Amikor pedig koztudottan for-
rashidnyos 6nkormanyzatok kényszertien ra vannak utalva az adébevételre, az ad6-
kedvezmény (-mentesség) biztositasanak indoka nem az, hogy ,az 6nkormanyzat
nagyvonalian lemond addbevételérdl’, hanem az, hogy a mentesség miatt bekovetke-
zett adobevétel-kiesést magasabb addtétellel kompenzdlja, s igy azokkal fizetteti meg,
akik nem részestilnek kedvezményben. Ha pedig az ad6alanyok adékedvezményekbél
kizart kore egyuttal az a személyi kor, aki a vélasztojogi szabalyozas kovetkeztében
a helyi koztigyekben (a helyi valasztasokon) nem vehet részt, az adékedvezmény — a
helyi valasztopolgérok kedvezményezésén keresztiil — silyosan méltanytalan és igaz-
sdgtalan eredményre vezethet. Ez fokozottan jelentkezik olyan helyzetekben, amikor
az addkedvezmény (-mentesség) vélik f6szabdllyd, mert ilyen esetben csak az addala-
nyok kisebbsége kotelezett adéfizetésre.

Szerinte a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indok meglétének igazolhato-
sdgat tovabb neheziti, hogy az addbevétel konkrét felhaszndlasi célja adott esetben
nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem 4llapithaté meg. Az Or. esetében is a telekad6
bevezetésének célja a koltségvetési bevétel egy adott 6sszegl hidnydnak Gj adénem
megallapitdsaval torténd potlasa volt, dm a tdmadott mentességi szabaly kovetkezté-
ben a hidny teljes 6sszegének megfizetését a bejelentett lakdhellyel nem rendelkezék-
re haritotta. Hangsulyozta, hogy az énkormanyzat polgarmestere szerint is a tama-
dott rendelkezés alapvetd célja a helyi kozosséget szolgal6 szocialis és gyermekjoléti,
valamint az oktatdsi és nevelési intézmények miikodésének fenntartdsa, nem pedig a
telepiilés fejlédése, fejlesztése volt. Szerinte az Alkotmdanybirdsag a polgdrmester altal
kozolt tajékoztatds tartalmatdl eltéréen itélte meg a helyzetet, és valdjaban a polgar-
mester dltal felhozott szabalyozasi indokok nem tekintheték alkotményosan igazolha-
td, targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indokoknak.

Kiss Ldszlo killonvéleményében egyetértését fejezte ki a Salamon Ldszlé kilon-
véleményében foglaltakkal. Ezen tilmenden azt hangsilyozta, hogy a telepiilésen
dllandé lakohellyel nem rendelkezé lakosok telekaddval terhelése targyilagos mérle-
gelés szerinti ésszer(i és elfogadhaté indokkal nem magyardzhaté. Azéltal, hogy az
Alkotmanybirdsag a telekad6 céljat abban jelolte meg, hogy az a kotelezben ellatandéd
onkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére szolgdl, és a csokkent 6sszegli
kozponti koltségvetési tamogatasok pétlasara alkalmazhaté financidlis eszkoz, ,gya-
korlatilag menlevelet adott a torvényhozdénak ahhoz, hogy teljesen a tetszése szerint
allapitson meg koltségvetési forrasokat az éltala kotelezéen elrendelt nkorményza-
ti feladatok ellatashoz’, hiszen annak finanszirozdsa a helyi ad6bdl torténé pétlassal
megoldhaté. Az addékivetésnek 6sszhangban kell dllnia a kivetésre keriilé vagyonadd
céljaval és rendeltetésével. A telekado célja és rendeltetése azonban — a tobbségi ha-
tarozattal ellentétben — szerinte az, hogy a beépitetlen belteriileti telkek/foldrészletek
beépitését eldémozditsa, rendeltetésszer(i hasznélatit 6sztonozze, és a beruhdzdsokat
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élénkitse. Az Alkotmdnybirdsig megkeresésére adott polgarmesteri téjékoztatds sze-
rint az Or. célja a helyi kozdsséget szolgald szocialis és gyermekjoléti, valamint az ok-
tatasi és nevelési intézmények miikodésének fenntartasa volt a nem allandé lakosok
telekadd-fizetési kotelezettségének bevezetése révén. Ez a telekadd rendeltetésével is
ellentétes, igy a kiilonbségtételnek erre a funkcionalis szempontra tekintettel sem volt
targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka.

II. Gyiilekezési jog, tulajdonhoz valé jog
Gyiilekezési jog: a gyiilekezés megtiltdsa, az ,,idéeléttiség”

A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat egy alkotmanyjogi panasz alapjan a gytilekezési jog-
rol 52416 1989. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) egyes jogalkalmazasi kérdései-
vel foglalkozott. A hatdrozathoz két alkotménybiré irt killonvéleményt: Dienes-Oehm
Egon és Salamon LdszIo.

Az inditvanyoz6 2014. februdr 9-én bejelentést tett egy 2015. februar 7-én tartan-
dé, kb. 500 {6 résztvevivel tervezett rendezvényrdl. A renddrség a Périzsi Békeszer-
z6dést kihirdeté 1947. évi XVIIL torvény 2. cikk (1) bekezdésére, valamint a Gytv.
2. § (3) bekezdésére hivatkozva a rendezvény megtartasit megtiltotta. A feliilvizs-
galati eljardsban a birdsag a kézbesités szabdlytalansigaira hivatkozdssal Gj eljardsra
kotelezte a renddrséget, amely ezt kovetSen ismételten tilté hatdrozatot hozott. A
renddrség hatalyaban fenntartotta a 2014-es tilté hatdrozatot. A feliilvizsgalati elja-
rasban a birdsag elvi éllel megallapitotta, hogy ,kivételesen fontos okbol’, ,tényekkel
alatdmasztott konkrét stlyos veszélyhelyzetre hivatkozassal’, amikor ,mdr elére teljes
bizonyossiggal megallapithatd, hogy a rendezvényt [...] azonnal fel kellene oszlatni”
a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt ,elvi korlatok” esetében is el6zetesen megtilthat6
egy rendezvény, mivel a ,teljesen bizonyos oszlatasi ok ald es¢ magatartasok engedé-
lyezése ésszerfitlen kozhatalmi dontés” volna. A bejelentés ,ésszertitlentil korai” id6-
pontjara tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem ,,nem volt
teljesithetd’, ezért azt elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a Gytv. 9. § (2) be-
kezdése ,szigoruan behatdrolja a birésagi dontés lehetéségeit” Noha ,,sem hazai, sem
nemzetkozi norma nem hatdrozza meg explicite” a bejelentés legkordbbi id6pont-
jat, vizsgalhaté az ,ésszer(iségi szempont” a bejelentés idépontjét illetéen. A birdsag
megjegyezte tovabba, hogy annak nincs akadalya, hogy ,ésszer(i id6ben” a kérelmezd
ismételten benyujtsa a kérelmét.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint mind a rend6rség hatdrozata, mind pedig a
birdsag tdimadott végzése sérti a gyiilekezéshez vald alapjogit, és kozvetetten a vé-
leménynyilvanitishoz valé alapjogat is. Tisztességes eljarashoz vald joga pedig azért
sériilt, mert a renddrség szerinte nem tamasztotta ald megfelel6 bizonyitékokkal a
dontését, a birésag eljarasa — mivel nem abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogsze-
rii volt-e a renddrségi tilté hatdrozata — kitiresitette a jogorvoslathoz valé jogit.
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Az Alkotménybirdsag a gytilekezési és véleménynyilvanitdshoz valé jog sérelme
tekintetében megéllapitotta, hogy bar formalis értelemben a birésdg dontése lezarta a
gylilekezés bejelentésével megindult eljarast, ezen alapjogok gyakorolhatésiagira nem
tartalmaz érdemben kihat6 dontést, igy alapjogi sérelmet sem idéz el8.

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] tartalmat ille-
téen kiemelte az Alkotmanybirdsag: ha egy tigyben kozvetett mddon alapjogi sérelem
gyanuja merdl fel, a jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi
sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatésag lehet6sége fennall, és sor keriil a pa-
naszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozigazgatdsi hata-
rozatok torvényességének ellen6rzése a birdsag feladata. A torvényességi ellendrzés
a kozigazgatdsi hatdrozatok felillvizsgdlata révén valosul meg, amelynek szabalyait a
Pp. XX. fejezete tartalmazza. Az Alkotmdnybirdsag szerint a gytilekezést megtilté ha-
tarozatok feliilvizsgdlata esetében a birésagok végsé dontési kotelezettsége szigorian
ellenérzési jellegli, ezért csupan kasszacios jogkoriik van.

Az Alkotmanybirésag ezek utdn kifejtette, hogy a Gytv. és a Pp. vonatkozé ren-
delkezései alapjan az alapligyben eljart birésdgnak mit kellett volna vizsgalnia (a
renddrségi hatdrozat jogalapja valds és jogszer( volt-e). Mivel az Alkotmanybirdsag
szerint a birésdg nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének megfelelGen
vizsgélta meg a renddrségi hatdrozatot, a lefolytatott birdsagi eljaras a jogorvoslathoz
val6 alapjog (mint a jogsérelem orvosolhatdsdganak a lehetésége és érvényesiilése)
sériilt. Ezaltal ugyanis az Alkotmanybirdsag szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
csak formalis értelemben ment végbe, tartalmi értelemben nem. A birésag egy — sem
az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bSl — le nem vezethetd tilté okot fogadott el
(id6el6ttiség), amivel kapcsolatban az Alkotmdanybirdsag megjegyezte: ,a bejelenté-
si kotelezettség céljaval ellentétes, ha a jogalkalmazdk onkényesen, jogszabdlyi alap
nélkil nem birédljak el érdemben a meglatasuk szerint idejekordn bejelentett rendez-
vényeket. A jogalkalmazé szerveknek olyan jogalkalmazast és jogértelmezést kell ko-
vetniiik, ami kiszamithat6 (nem széttarto), és nem vezet az alapjog sziikségtelen kor-
latozéasara” Azonban a hatdrozat 9sszegzésében az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
nem erre alapozta a bir6sdg hatdrozatdnak megsemmisitését, hanem a jogorvoslathoz
val6 jog sérelme a birdsdg hatdrozatdanak ,kirivoan torvénysért” (Gytv.) jellegébdl
fakad, amit stlyosbit, hogy a torvénysértés egy alapjog gyakorlasanak kizarasaval 6sz-
szefiiggésben mertiilt fel. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatdsi (rendérségi) hatarozat
tekintetében nem latta indokoltnak jogkovetkezmény megallapitasat.

Salamon Ldszlé kilonvéleménye szerint (melyhez Dienes-Oehm Egon csatlako-
zott) nem sérilt az inditvdnyoz6 jogorvoslathoz vald joga, igy a birdsdg végzését nem
kellett volna megsemmisiteni. A tobbségi hatdrozat a Pp. feliilvizsgalati eljardsi szab4-
lyainak téves értelmezésén alapul: a feltilvizsgélati kérelem elbirdldsra keriilt, az indit-
vanyozo6 jogorvoslathoz valé alapjoga nem sériilt, nem tiresedett ki a birésag dontése
folytan. A birésag dontésének kovetkeztében a rendezvény nem valt automatikusan
megtarthatéva, de annak elvi lehet6sége — amint azt a birdsag is hangsulyozta — fenn-
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maradt, hiszen az inditvdnyozé ismételten bejelenthette a rendezvényt. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a gyiilekezéshez valé jog sérelme sem kovetkezett be a birdsag don-
tése folytan.

Tulajdonhoz valo jog: a foldhaszonbérleti jog torvényi megsziintetése

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat a foldhaszonbérlet megsziintetésérél sz616 jogsza-
balyi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalta. A hatarozathoz Salamon Ldszlé par-
huzamos indokolast, Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon, Kiss Ldszlo, Lévay Miklés és
Sulyok Tamds kiillonvéleményt fizott.

Az Alkotmanybirésag mulasztdst allapitott meg — az Alaptorvény mulasztassal
megsértett konkrét rendelkezésének megjelolése nélkiil — a kovetkez6 szoveggel: , Az
[AB] megillapitja, hogy alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn annak kovetkeztében,
hogy a torvényalkot6 a mezs- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi
CXXIL térvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz6l6
2013. évi CCXIL torvény [a tovabbiakban: Amt.] 108. §-a alapjan megsz(int haszonél-
vezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szer-
26d06 felek kozotti elszamolds soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel
Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevé szabdlyokat”

Az Alkotmanybirdsag eljarasa részben alkotmdnyjogi panasz, részben biréi kez-
deményezés, részben pedig az alapvetd jogok biztosdnak (ombudsman) utélagos
normakontroll-inditvanya alapjan indult. Az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozott,
hogy a kifogasolt rendelkezés nem felel meg a kisajatitds Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésében foglalt garancidlis kovetelményeinek. Az inditvdnyozok szerint a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezések sértik a jogbiztonsag kovetelményét [B) cikk (1) bekez-
dés], mivel nem biztositanak kell$ felkésziilési id6t az Amt.-vel érintett hossza tava
jogviszonyok rendezésére. A haszonélvezeti jog, illetve a (fold)hasznalati jog az Alap-
torvény XIII. cikkének alkotmanyos védelmi korébe tartozik, tekintve, hogy hossza
tava jogviszonyok alapjan alltak fenn és vagyoni értéket képviselnek. A haszonélve-
zeti és haszndlati jogok torvény dltal (ex lege) torténd megsziintetését kisajatitasnak,
de legaldbbis a tulajdonjog korldtozdsdnak tekintették. Az inditvanyozok kifejtették,
hogy a jogelvonds meghatérozott alanyi kort érint (haszonélvezd, illetve haszndld)
és a tulajdonszert vagyoni értéki jogok elvonasa az értékgarancia biztositasa nélkiil
torténik: azért kompenzaciéban nem részesiilnek.

A tulajdonhoz valé alapjog korldtozasdnak sziikségessége nem igazolt, azt a bi-
résag konkrét tigyben nem tudja ellendrizni. Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak,
hogy a haszonbérleti, illetve hasznalati jogviszonyok hosszu tdvra szdl6 jogviszonyok
voltak, amelyeket a jogalkotd az egyéni korillmények figyelembevételét mellézve, 4—8
hénapnyi felkésziilési id6 biztositasaval szlintetett meg. Ez a felkésziilési id6 elégtelen,
ami sérti a ,kell6 felkésziilési id6” kovetelményét. A haszonélvezeti, illetve a hasznalati
jogot biztositd szerz6dések is hatdrozott idotartamuak, igy azok jogalkotoi kozrehatas
nélkil is megszilintek volna. A torvényalkotonak a kozérdekd tulajdonkorlatozdshoz

78 ACTA HUMANA « 2015/5.



Az Alkotmdnybirdsdg doéntései 2015. junius 21. és szeptember 20. kdzot

fiz6d6 legitim célja az Amt.-bSl nem allapithaté meg. A korldtozas aranytalan, mert
az értékgaranciat (kdrtalanitas) az Amt. nem teljesitette.

Az inditvanyozék hivatkoznak a szerzett jogaiktdl valé megfosztasra, mivel joguk
gyakorlasdhoz réforditasokat eszkozoltek, bizva a jogviszony hosszua tavi jellegében.
Az Amt. tehét jogos varomdanytél fosztotta meg Sket.

Az ombudsman szintén inditvanyozta az Amt. 108. § alaptérvény-ellenességének
a megallapitasét, és kérte, hogy az Alkotmdanybirésdg az Amt. alkalmazhatésigit az
inditvany elbiraldsdig fiiggessze fel. Az ombudsman utalt arra, hogy a mezé- és erd6-
gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldtv.)
a termd6foldek forgalmara vonatkozo szabdlyozast Gj alapra helyezte az 1994-es fold-
torvényhez képest, bar a Foldtv. hatdlybalépése nem eredményezte az 1994-es f6ld-
torvény egészének a hatdlyvesztését, ideértve a haszonélvezetre vonatkozé dtmeneti
szabalyokat. A Foldtv. elfogaddsat kovet6en az Alkotmdanybirdsag vizsgalta az 1994-es
foldtorvény haszonélvezetre vonatkozé dtmeneti szabdlyainak alkotményosségat, és
nem taldlta alaptorvénysértének. Ez a 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat radmutatott
arra, hogy ,a meglehetésen hosszt idétartamra eldirt megsziintetés lényegében a
haszonélvezet Ptk. dltal definidlt jellemzGjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg,
ami egyben — az adott jogviszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot is szolgdlja” Az
Alkotmanybirésag e dontését kovetden keriilt sor az Amt. elfogaddsdra, amely ha-
rom nappal késSbb, a Foldtv. hatalybalépésével egyidejiileg 1épett hatdlyba. Az Amt.
hatélyon kivil helyezte az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalt és alkotmanyosnak miné-
sitett 1994-es foldtorvény 91. § (1) bekezdését, és a haszonélvezeti jog gyakorldséaval
kapcsolatos dtmenetre Gj szabalyt vezettetett be (ez az inditvanyokkal tamadott Amt.
108. §-a). Az ombudsman ramutatott arra, hogy az 1994-es foldtorvény 91. § (1) be-
kezdésében a torvényalkoto hisz év dtmeneti id6t biztositott az érintett jogviszonyok
megsziintetésére, és az Amt. 108. § (1) bekezdése ezt négy és fél honapra, az eredeti
idStartam kevesebb, mint 2%-4ra roviditette.

Az ombudsman az Alkotmanybirésdg tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozé ko-
rabbi gyakorlatabdl, killondsképpen a terméfoldtulajdonnal kapcsolatos dontéseibdl
kiindulva kiemelte, hogy a jogalkoté széles mérlegelési joggal rendelkezik a foldfor-
galom szabdlyozdsdra, és a tulajdon alkotmdnyos védelmébe nem tartozik bele a tu-
lajdon megszerzésére valo jogosultsag (igy a haszonélvezeti jog alapitdsdra valé jog a
termdfoldeken). Am a haszonélvezet torvény éltali megsziintetésére iranyul alkot-
manyossagi vizsgalatnak a tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggésben helye van, ahogy a
jogbiztonsag sérelmével 6sszefiiggésben a huiszéves felkésziilési id6tartam lecsokken-
tésével kapcsolatban is. Az ombudsman szerint nem sérti eleve az Alaptorvényt az, ha
egyes kordbban megszerzett jogosultsagokat az j szabdlyozasi kornyezethez kell iga-
zitani, de a torvényalkoténak gy kell meghataroznia a szabalyozasi dtmenetet, hogy
az ne sértse a jogdllamisdg és jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].
Az ombudsman utalt a 142/2010. (VIL 14.) AB hatdrozat kovetkez6 megallapitdséra:
»[a] jogos elvarasok védelmének elve sériil, ha a fennall6 jogi helyzet viszonylagos
valtozatlansagaban a termel$ bizakodhatott, mert jogszabdly kifejezetten valamely
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magatartasra 6sztonozte’, és kifejtette: sérti a bizalomvédelem kévetelményét, ha a
jogalanyok a hatdlyos jogszabdlyok rendelkezései alapjan vagyoni hatdsu diszpozi-
ciét tettek, vagy egzisztencidlis silyt dontést hoztak. Mivel a jogalkot6 a huszéves
atmeneti idészakot kevesebb, mint 6t honapra roviditette le, az nyilvanvaléan nem
elegendd az Gj jogszabalyi kornyezetre valé gazdasagi felkésziiléshez és a megtett be-
ruhdzasok megtériiléséhez sem.

A négy biréi kezdeményezés az Amt. 108. § (1) bekezdését, valamint az ingat-
lan-nyilvéntartasroél sz816 1997. évi CXLI torvény 94. § (5) bekezdését tdmadta (esze-
rint az Amt. 108. §-a értelmében megsziint haszonélvezeti jogot torolni kell az in-
gatlan-nyilvédntartdsbol), mivel azok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (szerzett
jogok és a bizalomvédelem), az I. cikk (3) bekezdését (sziikségesség és aranyossag
tesztje) és a XIIL. cikkét (tulajdonhoz valé jog) sértik.

Az Alkotmdanybirdsig rimutatott, hogy a Foldtv. elszakad a foldszerzési korlatoza-
soknak a személyekre kdzpontosité szabalyozasi mddjatél — ez Magyarorszag eurdpai
uniés kotelezettségei alapjan sem lett volna fenntarthaté —, és a mezégazdasagi gaz-
délkodék foldellatasara helyezi a hangsulyt.

Az Alkotménybirdsag a kovetkezdéket allapitotta meg a szabalyozas rendszerét il-
letéen. A Foldtv. alapvet6en mezdgazdasagi szakiranyu képzettséghez, vagy folyama-
tosan hiarom évig Magyarorszagon folytatott mezégazdasagi tevékenységhez koti a
foldmiives stdtuszat, ez a személyi kor legfeljebb 300 hektar mértékig szerezhet fold-
tulajdonjogot (beleszdmitva a tulajdondban és haszonélvezetében is tartott f6ld mér-
tékét), foldbirtokot pedig legfeljebb 1200 hektar mértékig (amelynek megszerzésére
mezdgazdasagi termelGszervezet is jogosult). A Foldtv. a helyben laké foldmtiveseket
tdmogatja szabalyozdsi rendszerén keresztil, azzal a (jog)politikai céllal, hogy élet- és
versenyképes mez6gazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méretii foldbirtokok joj-
jenek létre. A Foldtv. ugyanakkor alapvetéen kizarja a mezégazdasagi termelést nem
folytaté barmely személy foldtulajdon-, illetve foldhasznalatijog-szerzését, illetve 1
hektarban maximadlja azt. A jogi személyek tekintetében a tulajdonszerzést — bizo-
nyos kivételektol eltekintve — kizarja a Foldtv., helyette kiilonb6z6 foldhasznalati jo-
gok megszerzését teszi lehetévé a birtokmaximum-szabaly alkalmazésa mellett.

A Foldtv. szamos, az éltala tilalmazott magatartasok elleni rendelkezést tartalmaz:
kotelezd a megallapoddsok nyilvanosségra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti
szerz6dések hatdsagi engedélyhez kotottek és nyilvantartasra kotelezettek; a mtivelési
kotelezettség elmulasztasat birsaggal fenyegeti; kényszerhasznositasba vételt tesz le-
het6vé; végiil a foldszerzés lehet6ségébdl meghatarozott idére ki is zarhaté az érintett.

Az Alkotmdanybirésag szerint a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat ,altaldban nem
kozvetlentl az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak hatdrozzék meg. Az Alap-
torvény dltal védett jogok korét és tartalmdt ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megillapitani” Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény a ,tulajdonhoz valé alap-
jogként a jogszabdlyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban
fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi” Az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy gyakor-
lata értelmében a kisajatitashoz, mint a tulajdon elvondsahoz, a ,kozérdek” sziikséges
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(a szigortbb ,sziikségesség” helyett), feltéve, hogy az értékgarancia érvényesiil. Més a
helyzet a haszonélvezet mint vagyoni értéki jog torvényi megsziintetése esetén, mivel
ez esetben az Alkotmdnybirdsag szerint egy olyan (dologi) jog megsziinésérél van szd,
amely ugyan jogvesztést (vagyoni hdtrdnyt) eredményez, de a haszonélvezet jogosultja
nem mas személy lesz, a tulajdonos oldaldrdl pedig tehermentesiilést eredményez. A
szerz6désen alapuld haszonélvezeti jog és hasznalati jog ex lege megsziintetése azért
sem hasonlithat6 Ossze a kisajétitassal az Alkotmanybirdsdg szerint, mert a kotelmen
alapul6 jogosultsagok jogszabadly altal szélesebb korben korlatozhatdk.

Az Alkotmdnybirésig hangstlyozta, hogy az Amt. 108. §-dnak ,sziikségességét
és célszerliséget meghatarozé mddon indokolja’, hogy a nemzetstratégiai cél teljes
kord érvényesiilése szempontjabdl fel kellett szamolnia a korabbi szabdlyozas keretei
kozott 1étrejott haszonélvezeti jogot, igy szitkséges volt rendelkezni a ,,zsebszerz6dé-
sekként” emlegetett jogi konstrukcidk hatdlyosuldsdanak megakadélyozasardl. Ezért a
tulajdonhoz valé jog sérelmét az Alkotmanybirésag nem talalta megallapithaténak.

Ugyanakkor megéllapitotta azt, hogy az Amt. nem rendelkezett a torvény erejé-
nél fogva megsziintetett jogviszonyok miatt bekovetkezett kivételes, a szerz6do felek
kozotti elszamolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel 6sszefiig-
g6 vagyoni hdtranyok kiegyenlitésérdl. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotménybirdsag
kifejtette, hogy a torvényi uton torténd szerz6désmddositdsnak (megszintetésnek),
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az
ilyen szerz6désmddositasnak vagy megsziintetésének is érdekegyenstlyra kell tore-
kednie. Ha a jogalkoté beavatkozik, az feleldsséggel jar, s nem okozhat a jogalkotds
céljaval nem indokolhaté hatranyokat. Az Amt. 108. §-a e kovetelménynek nem tesz
eleget szabdlyozasi hidnyossagai folytan. E szabalyozdsi hidnyossag részben a biré-
sdghoz fordulas jogaval (tisztességes eljarashoz valé jog) ellentétes, mivel a jogalkoto
nem tette lehet6vé a birdsag eldtti igényérvényesitést; masrészt ellentétes a tulajdon-
hoz valé joggal, mivel az Amt. nem tartalmaz szabalyt a kozérdek korlatozas lega-
labb részbeni kompenzaldsara a tulajdonos oldalédn. Ezért az Alkotmdanybirdsig meg-
allapitotta, hogy mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség 4ll fenn.

A kell§ felkésziilési id6 hidnyat illetéen az Alkotmdanybirésig érdemben nem vizs-
galta az inditvanyt, mivel szerinte nem feladata a teljes jogszabélyok alkalmazasara
valo felkésziiléshez szikséges id6 hivatalbdl torténé pontos felmérése. Az inditva-
nyozénak kell részletesen indokolnia és igazolnia (pl. megfelel6 dokumentumokkal),
hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel 6sszefiiggésben a felkésziilési
idé miért nem volt megfeleld.

A bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyi felvetésekkel 6sszefiiggésben kifejtette
az Alkotmdnybirdsig, hogy az inditvinyban hivatkozott 142/2010. (VIL. 14.) AB ha-
tdrozat nem alkalmazhat6, mivel az Amt. 108. §-a a felek éltal szerzédéssel alakitott
jogviszonybdl eredd jogokat a jovére nézve sziinteti meg. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint ugyanis a felek nem bizakodhattak a fennall6 jogi helyzet viszonylagos valtozat-
lansdgdban. Ahogy fogalmazott: ,Koriiltekinté és megfontolt gazdasdgi szerepléként
nem lehetett, még a korabbi szabdlyozas viszonylagos valtozatlansdgéara szamitani’”
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Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsa szerint a mulasztas a jogallamisag-jog-
biztonsag sérelme alapjan lett volna megéllapithaté. Alldspontja szerint van biréi tt a
megsziintetett haszonélvezeti és hasznalati jogok érvényesitése érdekében. Az Amt.
108. §-a a pacta sunt servanda elvének sérelmét valdsitja meg, tovabba ezen keresztiil
a jogallamisag és jogbiztonsdg elvének sérelmét is. A jogi szabalyozds véltozdsai sze-
rinte nem tehetik tervezhetetlenné az életviszonyok alakitdsat, nem lehetnek kisza-
mithatatlanok. Nem ért egyet a tobbségi hatdrozat azon megéllapitdséval, miszerint
az érintetteknek az 4llam jogalkotdsi beavatkozéasara szdmitaniuk kellett volna. Az
Amt. 108. §-4nak megsemmisitését nem tdmogatta volna, mivel szerinte nem jelen-
tett volna megolddst, miutdn az érintett jogok, jogviszonyok megsziintek, helyiikbe
esetlegesen masok léptek. Igy a jogsérelem csak mulasztassal orvosolhaté szerinte.
Hangsulyozta, hogy a mulasztast a tobbségi hatdrozat csak az érvényes szerzédések
tekintetében allapitotta meg.

Czine Agnes kiilonvéleménye szerint meg kellett volna allapitani az Alaptérvény
XIII. cikkének (tulajdonhoz valé jog) sérelmét. Szerinte a jogalkoté semmilyen in-
dokat nem adta annak, hogy az Amt. 108. §-aban a haszonélvezet szinte azonnali és
végleges megsziintetése miért sziikséges az elérni kivant cél megvaldsitasahoz, azt
azonban nem vitatja, hogy a jogalkotdi szdndék a megel6z6 jogalkotdsi folyamatbdl
»kikovetkeztethetd” Szerinte a jogalkotasi folyamat alakuldsabol az érintettek joggal
kovetkeztethettek arra, hogy a jogviszonyuk tartésan fennmarad, mivel a jogalkotdsi
folyamatban viszonylag késén jelent meg az a terv, hogy az dtmenet idGtartama jelen-
tésen lerovidiil. A jogalkot6 pedig az Amt.-hez fiizétt indokoldsban sem adta indokat
annak, hogy miért tért el a korabbi atmeneti szabalytél. Allispontja szerint a mulasz-
tds megéllapitdsa nem orvosolja a tulajdonhoz val6 jog sérelmét: e szabédlyokat meg
kellett volna semmisiteni. Kiemelte, hogy nem ért egyet a tobbségi indokolds megalla-
pitdsaval, miszerint: ,sziikséges volt rendelkezni a kozbeszédben az un. »zsebszerzé-
désekként« emlegetett jogi konstrukcidk hatalyosulasanak megakadalyozasardl, arrdl
tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korldtozdsok megkeriilésére léte-
sitett jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt
érvényesiteni” A tobbségi dllaspont ezaltal ugyanis nem vette figyelembe az érintett
jogviszonyok sokszinliségét és egyediségét.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében ugy vélekedett, elegend§ lett volna a jog-
orvoslati ut biztositdsanak hianya miatti alaptérvény-ellenességérél rendelkezni. Vé-
leménye szerint a tobbségi hatdrozatnak nagyobb hangsulyt kellett volna fektetnie
a mulasztds megallapitasaval osszefiiggésben a rendszervaltast koveté nemzetstraté-
giai cél ismertetésének, amelynek lényege, hogy a term6£old csak az azt megmiiveld
természetes személy tulajdondban lehessen. Véleménye szerint ugyanis a jogszaba-
lyi tilalmak és korlatozasok e cél szolgalataban szigorodtak. Szerinte az Amt. 108.
§-anak létrejottét megel6z6 helyzet jogpolitikai szempontbdl hasonlithaté a deviza-
hiteles szerz6dések megsziintetését eredményezé koriilményekhez. Am — ellentétben
a devizahitelezés esetében tortént ex lege allami beavatkozassal — a jelen tigyben a
torvényi beavatkozas szamos tekintetben nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban tor-
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tént. A ,nem kozeli hozzatartozok kozotti haszonélvezet valamennyi esetben semmis
jogiigyeletnek feltételezése nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes’, a tulajdonhoz valé jog
ardnytalan korlatozasa.

Kiss Ldszlo kiilonvéleményében kifejtette, hogy az Alaptorvény megsértése mi-
att nem mulasztas megallapitasinak, hanem megsemmisitésnek lett volna helye. Az
Amt. a kell$ felkésziilési id6 hianya miatt is aggalyos, mivel az 4ltala érintett jogviszo-
nyok hosszu tavuy, élethosszig tarté jogviszonyok. Ez ugyan nem jelentheti valtoztat-
hatatlansdgukat, azonban az Amt. megalkotasit alig egy évvel megel6zéen a jogalkotd
ugy modositotta az akkor hatdlyos 1994-es foldtorvényt, hogy 20 éves dtmeneti id6t
adott e hosszu tavu jogviszonyok kivezetésére. Ezt az dtmeneti szabalyt annak ha-
talybalépését kovetGen egy évvel ugy mddositotta a jogalkotd, hogy a hosszu tavi
jogviszonyok megsziintetésérél mindossze négy honapos dtmeneti idS biztositasaval
rendelkezett. A 240 hénapos dtmeneti idé 4 hdnapra roviditése, dllaspontja szerint,
nem elégitheti ki a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét, kiillonos tekintettel arra, hogy
ugyanazon jogalkot6 roviddel kordbban a 240 havi (20 éves) dtmeneti id6t szabalyoz-
ta. Nem értett egyet a tobbségi hatarozatnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonat-
kozé érvelésével, mert a haszonélvezeti jog és a haszndlati jog is alkalmas arra, hogy
az Alaptorvény XIII. cikkének védelme ald essen. A tobbségi hatdrozat sem egyértel-
md e tekintetben: mert egyrészt — hangstlyozva kotelmi jogi jellegiiket — kivonja azo-
kat a tulajdonhoz valé jog aldl, masrészt viszont a kozérdekiiségi tesztet alkalmazza
korlatozasukra, ezzel elismerve, hogy a tulajdonhoz valé jog alapjan itélend6k meg.
Utalt arra, hogy a korlatozas alkotmdanyossaganak megitéléséhez nem elégséges, ha a
jogalkotd absztrakt médon hivatkozik kozérdekd célra: a tulajdonkorlatozasnak csak
olyan rendjét lehet elfogadni, amely biztositja, hogy az egyedi haszonélvezeti jogok
tekintetében is vizsgalhato az az alkotmdnyos érdek, amely miatt a haszonélvezeti jog
elvonasra keriilt. E kritériumokat az Amt. nem teljesiti, 4m ez jogalkotéi mulasztds
megallapitdsaval nem orvosolhaté.

Sulyok Tamds kiilonvéleményében (melyhez részben Lévay Mikids is csatlako-
zott) kifejtette, hogy az ombudsman inditvdnyanak részben helyt kellett volna adni,
és pro futuro megsemmisiteni az Amt. 108. §-at a bizalomvédelem kévetelményé-
nek sérelme miatt. Alldsspontja szerint az Alkotmanybirésig az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis megfelelésége, és az Alaptorvény értelmezési szabdlyai-
nak figyelembevétele alapjan felhasznalhatta volna a jogbiztonsig kovetelményével
kapcsolatos korabbi hatdrozataiban foglalt megallapitdsait. Az Alkotmdanybirésag a
jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag elvébdl vezette le a bizalomvédelem kove-
telményét. A 20 éves dtmeneti rendelkezés 2013. janudr 1-jén lépett hatlyba az gj
agrarpolitikai koncepciét kifejezd 1j foldforgalmi szabélyok kozott, ezért az érintett
haszonélvez6k alappal bizhattak abban, hogy a haszonélvezeti joguk fennmarad. Az
Amt. tdmadott szabalyozdsdnak a hatalyba lépéséig 2013. december 15-éig az érintett
haszonélvez6knek nem volt okuk kételkedni az dtmeneti szabaly tartéssagaban, kisza-
mithatosagaban. Szerinte az Alkotmanybirdsdgnak meg kellett volna éllapitania azt,
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hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése a haszonélvezeti jog, mint tulajdonszer(i vagyoni
értékii jog, rovid id6n beliil, el6re nem lathatdan tortént megsziintetése sérti a jogalla-
misag-jogbiztonsag elvét (a bizalomvédelem kovetelményét). Az alkotmanysérté mu-
lasztds, véleménye szerint, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan is megdlla-
pithato lett volna. A feltart szabdlyozasi hidnyok stlyosan sértik a jogbiztonsag elvét.
A hatérozat indokolasa kiemelte a ,zsebszerz6dések” felszamolasat mint jogalkotéi
célt, am szerinte az Alkotmanybirésédgnak keriilnie kellett volna e kifejezés hasznd-
latat, mivel az jogi tartalommal nem biré politikai, gazdasagi, illetve médiafogalom,
amelynek haszndlata legfeljebb a koznapi kommunikacié szintjén fogadhato el, egy
AB hatdrozatban hasznalva megtéveszts lehet, ezért mellzni kellett volna. Végiil ki-
fejtette: a torvényalkot6 egyébként legitim torvényalkotdi cél elérése érdekében sem
alkothat aranytalanul, differencialatlanul, az érintettek alapjogait biztosité garancidk
nélkiil olyan normat, amely a hosszi tdvra sz416, érvényesen létrejott szerzddéses jog-
viszonyokba avatkozik be.

IIL. A tisztességes eljarashoz valé jog

Az eldzetes dontéshozatali eljdards irdnti kérelem elutasitasanak eljdrdsjogi
feltételei

A 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésére iranyuld kérelem birdsag altali elutasitdsanak alkotmdnyossagi kritériumaival
foglalkozott. Az Alkotmanybirésidg — alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva, de hiva-
talbol — azt allapitotta meg, hogy a Pp. 155/A. §-a alkotmanysértd, mivel nem rendel-
kezett arrdl kifejezetten, hogy a birésdgnak az ilyen elutasitds tirgydban dontenie kell,
és azt legkésébb az igydonté hatdrozatban koteles megindokolni. Az inditvannyal
tamadott bir6sagi dontéseket az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az inditvanyoz6 2009-ben négy alkalommal érvényes parkoldjegy nélkiil varako-
zott parkoldsi zéndban a tulajdondban all6 gépjarmiivel. Mivel az inditvdnyozé a pot-
dijat nem fizette meg, a Févarosi Kozteriileti Parkolasi Tarsulds fizetési meghagyds
utjdn érvényesitette a kovetelését. Az inditvanyozé ellentmonddsa folytdn a fizetési
meghagyasos eljards perré alakult, amelyben a felperes a varakozasidij-killonbozet és
potdij megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozdt. Az elsé fokon eljart birésag a
keresetet elutasitotta, a fellebbezés folytan mdsodfokon eljart torvényszék azonban
itéletével megviltozatta az els6fokd itéletet, és helyt adott a felperes keresetének. Az
inditvdnyoz6 mint alperes ezt kovetGen fordult alkotményjogi panasszal az Alkot-
manybirdsighoz. Egyrészt kérte annak megallapitdsat, hogy a birdsigok nyilvanva-
l6an alkotmdanyellenes jogszabalyt alkalmaztak az tigyében, mivel egy AB hatdrozat
2010. janius 30. napjdval megsemmisitette azt az Or.-t, amelynek alapjén a birsig
6t mint alperest elmarasztalta. Az inditvanyozé szerint a megsemmisitést megallapi-
té AB hatdrozatra tekintettel a birésagnak meg kellett volna keresnie az Alkotmény-
birésagot, és kérnie kellett volna az alkalmazasi tilalom megallapitasat. Azonban a
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rendes birésidg maga dontott az alkalmazds kérdésében, igy torvényes birdjatol (ti.
az Alkotmdanybirésagtdl) vonta el az inditvanyozét. Ez a tisztességes eljarashoz val6
jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét eredményezte. Tovdbb4 a jog-
biztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérti, hogy mér alkotmanyellenesnek
talalt jogszabalyt alkalmazott a birdsag az alaptigyben. Az inditvanyozé a masodfoki
itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését is kérte.

Az inditvdnyozé a perben az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsdnak meginditd-
sat kezdeményezte a birésignal. Kezdeményezését azzal indokolta, hogy a parkolasi
potdij mértéke kozvetett diszkrimindciot jelent, mivel a kilfoldi szolgaltaté nagyobb
valészintiséggel kényszeriil fizetett parkol6 igénybevételére, ami versenyhatranyba
hozza 6t a belfldi szolgaltatéhoz képest. Igy a perben alkalmazandé magyar jogsza-
bélyok ellentétesek a kozosségi joggal. Az inditvanyoz6 szerint mind az els6-, mind a
madsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a k6zosségi joggal kapcsolatos felvetését,
anélkil, hogy ezt dontésében megindokolta volna. Az inditvanyozé szerint a masod-
fokd birdsagi hatdrozat emiatt is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint
azt az elvet, hogy Magyarorszag biztositja a nemzetkozi jog és a belsé jog 6sszhangjat
[Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés], tovabba az eurdpai uniés klauzulat [Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdés].

Az Alkotmdanybirdsag kifejtette a kovetkezbket. Az el6zetes dontéshozatali eljé-
ras célja a kozosségi jog egységes értelmezésének a biztositasa. A kozosségi jog ér-
telmezésének monopdliuma ugyan az EUB-t illeti, am a koz6sségi jog alkalmazasa a
tagéllami bir6sdgoknak is feladata. Amennyiben egy tagallami birésag el6tti tigyben
kozosségi jogot kell alkalmazni, és ésszert kétely meriil fel annak érvényességét,
értelmezését illetGen, a tagallami biré kezdeményezheti az EUB el6zetes dontésho-
zatalat, amely elvégzi a kozosségi jog értelmezését. Igy az Alkotmanybirdsag sze-
rint az elézetes dontéshozatali eljards akaddlyat képezi, hogy a tagallami birésdgok
a kozosségi jogot eltéréen értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben nincs
ala-folé rendeltségi viszony az EUB és a tagallami birésagok kozott. Az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése tehat az eljar6 tagallami biré jogkorébe tar-
tozik. Az elézetes dontéshozatalt a peres felek is inditvanyozhatjdk, am a birét nem
koti a felek kérelme, 6 sajat hatdskorében jogosult errdl donteni (s csak meghataro-
zott esetekben koteles erre a bird). Az Alkotménybirdsdg ebben az 6sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy — figyelemmel az EUB idevonatkozé dontéseire — azt a biré-
sdgot tekinti az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles birdsag-
nak, amelynek igydonté hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak
(»kotelezett birésag”). Az Alkotmdanybirdsag ismertette tovabba az EUB dontéseit,
amelyek meghatdroztdk, hogy a ,kotelezett bir6sag” mely feltételek mellett men-
testl az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése aldl, és egyuttal kifejtette:
»az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja [az EUB] allaspontjat, azaz az el6terjesz-
tési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré
mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése, hogy el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez, avagy sem”
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A Pp. 2003-as médositdsa 6ta kilon szakasz rendelkezik az el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezésérdl (Pp. 155/A. §). Eszerint az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésérdl végzésben kell donteni, és ezzel egyidejiileg fel kell fiiggeszteni
a per targyaldsat. A végzésben a birésagnak meg kell hatdroznia azt a kérdést, amely
az EUB el6zetes dontését igényli, ismertetnie kell a ténydllast és az érintett magyar
jogszabdlyokat. A végzést tdjékoztatisul meg kell kiildeni az igazsagiigyért felel6s mi-
niszternek is. A jogalkoto kizérta a kiillon fellebbezés lehetéségét az el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezg, illetve az eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet
elutasité dontés ellen. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az EUB idevonat-
kozé gyakorlatdra és a magyar szabalyozasra figyelemmel a mésodfokon eljart birésag
kotelezett birésdgnak mindésil. Megallapitotta az Alkotménybirdsag azt is, hogy ,a
perben alperes inditvanyoz6 azonban — az altala megfogalmazottak szerint — tény-
legesen nem a ko6zosségi jog értelmezését, hanem annak megéllapitdsat kérte, hogy
az Or. nem felel meg a kozosségi jog 4ltal védett egyik alapszabadsagnak” E kérdés
megvalaszolasa viszont nem az EUB, hanem a tagallami bir6sag hataskorébe tartozik.
Vagyis ,a konkrét tigyben a kozosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sem volt lehetéség” — itélte meg az Alkot-
manybirdsag.

Ugyanakkor az Alkotmdanybirésag — hivatalbdl eljarva — megvizsgdlta azt, hogy sé-
riilhet-e a tisztességes eljarashoz vald jog, mivel a jogalkoté nem szabdlyozta a polgari
peres eljaras sordn az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését elutasité birdi
dontés részletes szabdlyait. Az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az Alaptérvény ne-
gyedik mddositasa 2013. dprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az Alaptorvény
2012. janudr 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat.
Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag kilon vizsgélta, hogy a kordbbi gyakorlata a
tisztességes eljarashoz valo jog értelmezése tekintetében a jelen tigyben alkalmazha-
té-e, és kifejtette, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan ,,az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni” Az Alkotmanybirésag indoko-
lasa szerint a Nemzeti hitvalldsra tekintettel — valamint azt figyelembe véve, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése sz6 szerint megegyezik az Alkotmény 57.
§ (1) bekezdésével, tovabb4d arra tekintettel, hogy a magyar jogrendszer a 19. szdza-
di polgari eljarasjogi kédexek éta rendezi a tisztességes eljarashoz valé jog bizonyos
aspektusait — alapul vette az idevonatkozé korabbi gyakorlatat.

Az Alkotménybirdsag megallapitotta el6szor is, hogy a kozosségi jogbdl nem ko-
vetkezik kotelez6 szabdly arra nézve, hogy ha a fél vagy felek tesznek javaslatot az
eljaro birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére, azt a birdsdg-
nak miképpen kell elbiralnia. Igy e tekintetben a magyar jog az iranyadé. Eszerint ha
az eljaro birésag ugy dont, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, akkor
arrol végzést hoz, amelyet — a kozosségi jog és az EUB dltal kialakitott tartalmi ko-
vetelményeknek megfelelden — indokolni kételes. Ha az eljaré birdsag elutasitja a fél
vagy felek arra vonatkozé inditvanydt, hogy a birdsag elézetes dontéshozatali eljarast
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kezdeményezzen: errdl az eljar6 birdsag végzést hoz, amely ellen nincs helye kilon
fellebbezésnek. Az Alkotmdanybirdsig ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fél vagy felek altali inditvany elutasitdsanak formajat expressis verbis nem hatarozza
meg a Pp., azonban ez nem értelmezheté masként — figyelemmel a Pp. 212. §-ara —,
minthogy az eljar6 birdsag az elutasitds tekintetében is végzést koteles hozni.

Az Alkotmdanybirdsag szerint eljarasjogi szempontbdl nézve az elézetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezése az eljaro birdsag altal egy specidlis felfiiggesztési ok. A
Pp. 155. § (3) bekezdése a felfiiggesztést elutasité végzés ellen nem, csak az elrendel
végzés ellen teszi lehet6vé a fellebbezést. A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint
nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott végzések ellen, mig a Pp. 222.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy csak azokat a végzéseket kell megindokolni, amelyek
kilon fellebbezéssel tdmadhatok. A Pp. hivatkozott rendelkezéseinek értelmezése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirdsig, hogy a fél vagy felek altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra iranyulé inditvany elutasitdsa esetén a Pp. sze-
rint a biré nem koteles megindokolni nemleges dontését.

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat azonban az indokolasi kotelezettséget a tisztessé-
ges eljaras egyik osszetevéjeként hatarozta meg, és megallapitotta, hogy az indokoldsi
kotelezettség a tisztességes eljarasbdl fakadé olyan alkotmdanyos kovetelmény, amely
abszolut korlatot allit a biréi dontési szabadsag elé. Ezért, ha ,kotelezett birdsag” el6tt
merdl fel a felek részérdl a kozosségi jog alkalmazdsdnak, érvényessége megdallapita-
sdnak, illetve értelmezésének a kérdése, és a fél vagy felek altal el6terjesztett inditvany
elutasitasa targyaban nem hoz indokolt dontést, az ,egyértelmiien alappal veti fel a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét” A ,kotelezett birdsdag” mérlegelési lehetsé-
ge ,nagymértékben korlatozott, f3szabdly szerint [az EUB-hez] kell fordulnia és csak
akkor mentestl e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog nem relevans az adott tigyben
vagy a kozosségi szabdly helyes értelmezése a bird szerint egyértelmd, illetve ha az
érintett jogkérdésben a Birdsagnak kialakult gyakorlata van” Ebbél az Alkotmanybi-
résag szerint az kovetkezik, hogy a birénak indokolnia kell, hogy kételezettsége elle-
nére miért nem kezdeményez elézetes dontéshozatali eljarast.

Az Alkotmdanybirdsag szerint més eljard birésdgok tekintetében is fenndll az in-
dokolési kotelezettség: ,fuggetleniil attdl, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem,
tovabba4 figgetlentl attol, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irdnyuld kérelemnek,
avagy sem, alakszer dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkés6bb az
ligydonto hatdrozatban meg kell indokolnia” Az indokolas elmaradasa ugyanis az Al-
kotmanybirésdg szerint ,érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére”.

Mivel a Pp. 155/A. § (3) bekezdése jelenleg nem rendelkezik kifejezetten a felek
inditvanydnak elutasitdsérdl és az indokolasi kotelezettségrol, ezaltal sériil a felek tisz-
tességes eljarashoz valé joga, ami alkotmdanysérté mulasztdst eredményez.

A pro futuro hatéllyal megsemmisitett jogszabdly alkalmazhatdsiga tekintetében
az Alkotmanybirésag megjegyezte, hogy ha az alkotmanysértének taldlt jogszabaly
alkalmazhatdésagat az Alkotmdanybirdsig nem zdarta ki a pro futuro megsemmisités
megiéllapitdsa mellett (a megsemmisités hatdlyba lépése el6tti idére nézve), a jogsza-
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bély alkalmazdsatol a birésdgok nem tekinthetnek el. A konkrét tigyben azonban res
iudicata 4ll fenn egyéb okok miatt, igy az Alkotmédnybirésig érdemben nem targyalta
ez a kérdést.

A hatarozathoz Czine Agnes parhuzamos indokoldst, Dienes-Oehm Egon, Sala-
mon Ldszlo és Sulyok Tamads kilonvéleményt fizott.

Czine Agnes parhuzamos indokolasa szerint ,nem teljesen egyértelm a jogalkot6i
mulasztisban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megdallapitdsdnak tartalma” A
Pp. szabdlyozasa alapjan szerinte nem egyértelm, hogy mely hatdrozatok tartoznak az
ligydonto hatarozatok korébe, és ezt a hianyt a hatdrozat indokoldsa sem orvosolja. A
Pp. értelmében a birésag végzéssel hataroz, ha nem az tigy érdemében dont; azonban
vannak olyan végzések, amelyek ugyan nem a per érdemét dontik el, de mégis érdemi
dontésnek mindsiilnek, mert a keresetben érvényesitett igény elbiraldsat érintik (pl.
a per megsziintetésrdl rendelkezé végzés). Allaspontja szerint ezek is ,iigydonts ha-
tarozatnak” minésiilnek, am mégsem kotédik hozzajuk indokoldsi kotelezettség. Vé-
leménye szerint az elézetes dontéshozatali eljaras sziikségességének megitélése csak
akkor meriil fel, ha a birésag az el6tte folyamatban 1év6 tigyet érdemben eldonti, vagy-
is itéletet hoz. Ebbdl kovetkezen a hatarozatnak mell6znie kellett volna az utalast az
»Uugydontd hatdrozatra’, és ehelyett a Pp. sz6haszndlatdnak megfelelen a ,per érdemé-
ben hozott hatdrozat” vagy ,itélet” megjelolést kellett volna tartalmaznia. Véleménye
szerint jelentds kérdés, hogy legkésébb a per érdemében hozott hatdrozat vagy itélet
meghozatalaval egyidejlileg tegyen eleget a birdsag az el6zetes dontéshozatali eljarast
elutasit6 indokolasi kotelezettségének, mivel ha az els6fokon eljaré birésag a bizonyi-
tasi eljards korai szakaszaban hoz az el6zetes dontéshozatali eljardsra iranyuld javasla-
tot elutasité dontést, lehetséges, hogy dontése ,,id6 el6tti” Ezzel ugyanis elzarnd magat
attdl, hogy a bizonyitds kés6bbi szakaszdban az EUB-hez forduljon. A masodfoku elja-
rdsban és a feliillvizsgélati eljardsban prejudikaldsként jelenhet meg az el6zetes dontés-
hozatali eljaras iranti inditvanynak a hatarozat meghozatala el6tti elutasitasa. Egyetért
ugyanakkor azzal, hogy a ,tisztességes eljards elvébdl” fakad6 kovetelmény a felek altal
elSterjesztett el6zetes dontéshozatali inditvanyt elutasité hatdarozat indokoldsa.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleménye szerint nem all fenn olyan alaptorvény-elle-
nesség, amely miatt a mulasztds megallapitisa megalapozott lenne, helyette a problé-
ma alkotmdanyos kévetelmény tjan is orvosolhat6 lett volna. A tobbségi hatdrozat a
Pp. értelmezése kapcsan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaré birésagnak végzést
kell hoznia akkor is, ha a felek el6zetes dontéshozatalra irdanyulé javaslatat elutasitja,
illetve hogy ez a végzés nem fellebbezhetd pervezet6 végzés, és igy az eljar6 biré nem
koteles a végzést megindokolni. A kiilonvélemény szerint az, hogy kifejezett rendel-
kezés hidnydban milyen formaban kell donteni az el6zetes dontéshozatal kezdemé-
nyezésére irdnyul6 inditvany elutasitdsardl, és mikor kell azt megindokolni, jogértel-
mezési — és nem alkotmdnyértelmezési — kérdés. A gyakorlatban a birdsagok kiilon
végzéssel, illetve itélettel egyarant szoktak donteni e kérelmek elutasitasarol, valamint
indokolasarol. A kiillonvélemény szerint a Pp. vonatkozé6 szabdlyainak [155/A. § (3)
bekezdés, 222. § (1) bekezdés, 227. § (2) bekezdés] értelmezési tartomanyét nem feszi-
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tette volna szét az, ha az Alkotmdanybirdsag alkotmdanyos kovetelményként fogalmaz-
ta volna meg, hogy a birésdgnak az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyu-
16 kérelmet elutasité dontését legkésébb az érdemi (eljardst befejezd) hatdrozatdban
meg kell indokolnia. Onmagéban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél az
elutasitas formajara és idépontjara nézve kovetkeztetés nem vonhaté le, e tekintetben
alkotménysérté mulasztds nem allapithaté meg. A killonvélemény szerint az indoko-
lasi kotelezettség csak a ,kotelezett birdsagot” terhelheti, és valdjaban a tobbségi ha-
tdrozat maga sem tudja megindokolni, hogy az alsébb foku birésagokat miért terheli
indokolasi kotelezettség. Ezzel a tobbségi hatdrozat maga is szembemegy a kozosségi
jogbdl kiolvashaté azon elvvel, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésének kotelezettsége csak a ,kotelezett birgsdg” tekintetében dllapithaté meg, miga
tobbi birdsagot a dontés-mérlegelés szabadsaga illeti.

Salamon LdszIlé kilonvéleményében szintén a mulasztds megallapitasat vitatta,
mivel szerinte az indokolasi kotelezettség a Pp. hatdlyos szabélyaibdl is levezethet. A
Pp. tobbségi hatdrozatban is hivatkozott rendelkezéseinek megfelel$ értelmezésébél
arra lehet jutni, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6
kérelem elutasitdsa esetén ennek indokairél a birésag — legkésébb az tigy érdemében
val6 dontése sordn, azaz az itélet indokoldsdban — szamot kell hogy adjon. A Pp. alap-
jan azonban nem lehet azt levezetni, hogy az elutasitisnak feltétleniil végzésben kell
torténnie, ugyanakkor az egyértelmiien levezethetd, hogy az elutasité dontés ellen
nincs helye jogorvoslatnak. Alldsspontja szerint sem mulasztas megallapitasanak, sem
alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasanak nem lett volna helye az tigyben.

Sulyok Tamads killonvéleményében ugyancsak nem értett egyet a mulasztas meg-
allapitasaval. A jelen tigyben ugyanis alkotmanyos szabélyozasi hidny nem 4ll fenn,
helyette alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval kellett volna megvélaszolni az
inditvdnyban felvetett alkotmdanyjogi kérdést. A Pp. vonatkozé rendelkezéseibél, va-
lamint a fellebbezési lehet&ség kifejezett hidnya okdn, tovabba arra tekintettel, hogy a
birésag elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vagy annak elvetésére vo-
natkoz¢ allaspontjanak meg kell jelennie valamely dontésben, megallapithat, hogy
legkésébb az érdemi hatarozatban a biré indokolni kételes a peres fél/felek kérelmé-
nek az elutasitasat.

Eljardsi szabdlyok megsértése birdsagi eljardsban

A 3145/2015. (VIIL. 24.) AB hatarozat a torvényes biréhoz valé jog sérelme kapcsan
vizsgalt egy birdsagi dontést. Az inditvanyozo szerint a birdsag tamadott itélete sérti
az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XX VIII. cikkének (1) bekezdé-
sét. Az inditvanyozé ismertette, hogy a 2014. junius 12-én tartott targyaldson a bird-
sdg a hatdrozat kihirdetésére 2014. jnius hé 26. napjat tiizte ki. A masodfokd birésag
itéletének 2014. junius 26. napjan tortént kihirdetésén mind az inditvanyozé, mind az
alperes jogi képvisels nélkiil jelent meg ,a jegyz6konyvben nevesitett hallgatésdggal”
A torvényszéki tanacselnok kihirdette a masodfoku birdsag itéletét — az inditvanyozé
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keresetének eléviilés okabdl valo elutasitasat —, és kozolte, hogy az irdsba foglalt ité-
let a jogi képvisel6knek postai iton keriil megkiildésre. Az itélethirdetés kapcsan az
inditvanyozo sérelmezte, hogy az eljaré tanacsban a két biréné helyett az eljarasban
addig soha részt nem vett két férfi biré llt a tanacselnok asszony mellett. Az inditva-
nyoz6 megjegyezte, hogy a tandcselnok semmiféle okat vagy magyardzatat nem adta a
birésagi tandcs Osszetételében tortént valtozasnak. Az inditvdnyozo szerint a birésag
eljardsa megsértette a ,,senki sem vonhaté el torvényes birdjatol” elvét. Az inditvanyo-
z6 sérelmezte azt is, hogy az irdsba foglalt itéleten 2014. junius hé 12. napja keriilt fel-
tlintetésre 2014. junius 26. helyett, tovabba a kézbesitett itéleten azok a birék keriiltek
feltiintetésre, akik az eljarasban részt vettek, am az itélet kihirdetésénél nem voltak
jelen. Ez a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz vald joganak sérelmét eredményezte.

Az Alkotmdanybirésag az alkotmdanyjogi panasz elbiraldsa érdekében éttekintette
a birdsagi eljards és a kérdéses targyalds vonatkozé iratait, és megallapitotta, hogy az
alkotmdanyjogi panasz nem megalapozott.

A birésag eltéré Osszetételli tandcsban tortént itélethirdetése tekintetében kifej-
tette az Alkotménybirdsag, hogy a tisztességes eljardshoz (a torvényes biréhoz) valé
jogbdl nem vezethetd le az, hogy a bird személye vagy az eljard tanics osszetétele —
az eljardasra vonatkozo torvényi rendelkezések (pl. Pp. 144—145. §) betartdsa mellett
— ne valtozhatna az eljaras sordn. Az Alkotmanybirdsdg szerint nem 4&ll fenn alap-
jogsérelem, mivel a Pp. szabdlyainak megfeleléen keriilt sor a tanéacs dsszetételének
megvaltoztatdsara: az eljaré tandcs 2014. junius 12-én hozta meg itéletét, amelynek
kihirdetésére egy megvaltozott osszetételil tandcsban keriilt sor 2014. junius 26-an.

A jogerGs hatarozat keltezésére és alairdsara vonatkozé inditvanyi felvetésekkel
Osszefiiggésben az Alkotmdanybirdsig ugyancsak megdllapitotta, hogy az eljards meg-
felelt a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek. Ugyanakkor a birdség altal megkiildott iratok
kozott nem szerepelt a hatarozathozatalt megel6z6 zart tandcskozasrél késziilt jegy-
z6konyv. Azonban sem a Pp. rendelkezése, sem a birdsagi tigyvitel szabdlyairél sz616
14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet nem mondja ki kifejezetten, hogy a zdrt tandcskozas-
rol kotelezé lenne jegyzékonyvet felvenni. Ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a birdsag eljarasa ,e vonatkozdsban sem kérddjelezheté meg”

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az els6foku birdsagnal le-
fizott iratanyagban 1évé eredeti itéleti példany aldirdsa nem felel meg a Pp. 195. § (1)
és 223. § (1) bekezdésének, miszerint ha az eljaré tandcs valamely tagja az aldirdsban
akadalyozva van, ezt az akadaly megjelolésével a hatarozaton fel kell tiintetni. Az Al-
kotmdnybirésag szerint azonban ez a formai hiba nem vezet alkotmanyellenességre
azon az alapon, hogy a dontést nem az ott feltiintetett 6sszetétel tandcs hozta meg.

Ugyszintén tévesen jelolte meg az eljaré birésag a hatdrozat kihirdetésének napjat,
ezért a zaradékon feltiintetett, a jogerdre és a végrehajthatosagra vonatkozé idépont
nyilvinvaldéan téves, az ugyanis nem el6zhette meg a kihirdetés idépontjat. Mivel
azonban a meg nem jelent jogi képviseld részére késébb kézbesitette a birdsag az ité-
letet, és az eljarasi hataridék ténylegesen a kézbesitéstdl vették kezdetiiket, az indit-
vanyozo6t az gy kimenetelére kihato jogsérelem nem érte.
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Az Alkotmanybirésag végil hangsilyozta: 6nmagdban nem eredményez sziikség-
képpen alaptorvény-ellenességet, ha az eljards egyes elemei torvénysérték, amint erre
ajelen tigy is példaként szolgal.

IV. Inditvanyi kritériumok az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras
kezdeményezésekor

Erintettség: a szakszervezet inditvdnyozdsi joga

A 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés a Pedagégusok Szakszervezetének elnoke dltal a
Pedagogusok Szakszervezetének képviseletében benyujtott alkotmdnyjogi panaszat
birédlta el, és dontott annak visszautasitdsardl. A végzéshez Salamon LdszIlo parhu-
zamos indokolast, Czine Agnes, Kiss Ldszl6 és Lévay Miklds killonvéleményt csatolt.
Az alkotmdnyjogi panasz tobb jogszabdly alkotményossdgat vitatta (Abtv. 26. §) az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a
pedagégus-életpalyamodell kérdéseirdl rendelkeznek. Az inditvanyozé arra hivatko-
zott, hogy a tamadott rendelkezések a Pedagogusok Szakszervezetének jogait kozvet-
leniil sértik. Ennek alapja, hogy a munka torvénykonyve (2012. évi C. térvény) szerint
a szakszervezet jogosult a munkavallalokat tajékoztatni a munkaiigyi kapcsolatokkal,
a munkaviszonnyal 6sszefiiggd kérdésekben; tdjékoztatast kérhet a munkaltatoktol a
munkavallalok munkaviszonnyal 6sszefiiggé gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcso-
latosan; a munkaltatéval kozolheti véleményét a munkaltatdi intézkedésekkel kapcso-
latban; konzultaciét kezdeményezhet; jogosult képviselni a munkavallalékat a mun-
kéltatéval vagy annak érdekképviseleti szervével szemben, és jogosult a szakszervezet
tagjat — meghatalmazds alapjan — bir6sdg, hatdsag és egyéb szervek el6tt is képviselni.
Ezek a kozalkalmazottak jogélldsardl sz816 1992. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kjt.) hatélya alé tartozé munkdltatok esetében is irdnyaddk. A Kjt. specidlis rendel-
kezéseket is tartalmaz a reprezentativ szakszervezetekre. Az inditvanyozé arra hi-
vatkozott, hogy a tamadott jogszabdlyok megjelenése és hatdlyba 1épése oly médon
valosult meg (kell6 felkésziilési idé hidnyaban), amely kizérta, hogy a szakszervezet
megismerje azokat a kozalkalmazotti jogokat és kotelezettségeket, amelyek tekinteté-
ben feladatait jogosult és koteles elldtni.

Az inditvanyozé szakszervezet szerint az — Abtv. 26. § (2) bekezdésében megko-
vetelt — inditvanyozdt ért jogsérelem lényege, hogy a koznevelés és a gyermek- és
ifjasagvédelem terén foglalkoztatott pedagogusok és mds szakemberek, valamint a
munkaltatéi jog gyakorléi nem ismerhették meg kellé idében azokat a rendelkezé-
seket, amelyek alapjan a munkdjukat meg kellett kezdenitik. Az Alkotmdanybirdsig a
kovetkezék alapjan utasitotta vissza az inditvanyt. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése esetén,
mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiillonos jelentésége van az érintettségnek,
ugyanis az nem actio popularis. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyoz¢ altal el6adott
érvelésre, valamint az inditvdnyoz6 stdtuszara figyelemmel vizsgdlta az érintettséget,
és megallapitotta, hogy az a kortilmény, hogy a szakszervezet legfontosabb feladata
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tagjai érdekeinek képviselete, nem felel meg a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében
megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség kritériuméanak. A tdmadott
jogszabalyok a pedagdégusokra és a kiillonbozé vezetSkre, valamint az 6 jogviszonya-
ikra vonatkozé rendelkezéseket foglalnak magukban, s a pedagdgusok foglalkoztata-
saval, jogviszonyaik sziikségessé val6 mddositdsdval kapcsolatosan okoznak bizonyta-
lan helyzetet. Ezt az Alkotmdanybirdsag szerint a szakszervezet és a munkaltaté kozott
létrejott kollektiv szerz6dés is orvosolhatta volna. Ezért az Alkotmanybiréség szerint
az inditvanyozd sajat alapjogaban valé sérelem nem volt megéllapithaté.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokolasa szerint a visszautasitasnak mas indokok
alapjan lett volna helye. Alldsspontja szerint a felkésziilési idé hianya nem elégséges
érv, ugyanis emellett nem jel6lte meg az inditvinyozd, hogy az alaptorvénysérté jog-
szabalyok kovetkeztében mely joga sériilt.

Czine Agnes kiilonvéleménye szerint az inditvinyt érdemben el kellett volna birdl-
ni. A szakszervezet alapvetd funkcioja tagjainak az érdekképviselete és érdekvédelme,
ezért biztositani kell, hogy a tagjait érint6 jogszabalyok el6készitésében részt vegyen.
Tovabba a szakszervezet funkcidja az is, hogy a szakszervezet tagjainak érdekében a
hatésagok el6tt felléphet, ami szerinte magéaban foglalja azt is, hogy tevékenységével
Osszefiiggésben alkotmanyjogi panaszt nydjthat be. Ezért az Alkotménybirdsagnak el
kellett volna ismernie a szakszervezet érintettségét.

Kiss Ldszlo kulonvéleménye (melyhez Lévay Miklds csatlakozott) szintén az al-
kotmanyjogi panasz visszautasitasat vitatta. Az inditvanyt érdemben el kellett volna
biralni, és az Alkotmdnybirésagnak meg kellett volna allapitania a tamadott rendelke-
zések alaptorvény-ellenességét. Utalt az Alkotmanybirdsig azon gyakorlatara, hogy
alkotmaényjogi panasz keretében kivételesen, csak a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra
és a felkésziilési id6 hidnydara alapitott inditvanyok esetén vizsgélja az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése sérelmét. Alldspontja szerint az, hogy az inditvanyozé — a B) cikk
(1) bekezdés mellett — az Alaptorvény konkrét rendelkezésének szdmat nem jelolte
meg kifejezetten (szakszervezet-alapitasi jog, XVIL cikk), nem lehet indok a vissza-
utasitasra, hiszen tartalmilag tekintve kideriil az inditvanybdl, hogy ebben az 6ssze-
fuggésben kéri a B) cikk (1) bekezdés szerinti vizsgélatot. Erre tekintettel érintettsége
megidllapithatd. Véleménye szerint az Alkotmanybiréséag dltalanos alkotméanyvédelmi
funkciojaval ellentétes, ha a munkavaéllalék érdekképviseleti szervezetei ,,csak akkor
hivatkozhatnak a fenti jogaik és kotelességeik teljesithet6ségére, ha az azt rogzité
XVIIL cikket kifejezetten is meghivatkoztdk. Ilyen formalista szemlélet — nézetem
szerint — nem allhatja Utjat az Alaptorvény rendelkezései tartalmi értelmezésének”
Altaldnos eljarasjogi alapelv, hogy a beadvanyokat, kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbirdlni. Az inditvdny érdemét illeten, dllaspontja szerint — figyelemmel az Alkot-
mdnybirdsig vonatkozé gyakorlatira — a kell§ felkésziilési id6 hidnydra megalapo-
zottan hivatkozott az inditvanyozo, mivel azonnali hatalyba léptetés tortént. Ezaltal a
jogalkoté teljesen ellehetetlenitette azt, hogy a szakszervezet élhessen az Alaptorvény
XVII. cikkébdl fakadé jogaival. Az Alkotmanybirdsig egy pro futuro megsemmisi-
téssel kifejezésre juttathatta volna, hogy a jogalkot6i hatalommal valé visszaélés az,
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ha kell6 felkésziilési id6 biztositasa nélkil valtoztat meg komplett szabélyozdasi rend-
szereket vagy intézményeket anélkiil, hogy esélyt adna a jogosultaknak Alaptoérvény-
ben biztositott feladataik teljesitésére, jogaik gyakorldsira. Ahogy fogalmazott: ,Ez
a mddszer — szamos példa nyoman — ma mar szinte tudatosan alkalmazott torvény
(jog)alkotdsi mddszerré valt, amelynek — véleményem szerint — csak hatdrozott alkot-
manybirdsagi fellépéssel lehet az Gtjaba dllni. Ezuttal ez elmaradt, igy az Alaptorvény
XVIL cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szakszervezeti jogositvanyok és kotele-
zettségek megmaradtak a lex imperfecta birodalméaban”

Alkotmdnyjogi panasz biroi jogértelmezéssel szemben

A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat egy itélet ellen el6terjesztett alkotményjogi pa-
nasz targyaban sziiletett (a panaszt elutasitva), Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Sala-
mon Ldszlo, Stumpf Istvdan és Szivés Mdria kiilonvéleményével. Az inditvany el6zmé-
nye, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 2010.
december 16-an értesitette az inditvdnyozdt, hogy feliigyeleti ellendrzést folytat az
inditvdnyozénal 2011. januér 10-t8l. A PSZAF az ellenérzést 2011. julius 7-én zarta
le, és hatdrozatot hozott (alaphatirozat), amelyben megéllapitotta, hogy az inditva-
nyozé torvénysértést kovetett el. Az inditvanyozé az alaphatdrozatot megtamadta a
birésdgon. A birésig azt allapitotta meg, hogy a PSZAF a dontését tévesen megjelolt
jogszabdalyhelyekre alapitotta, és a téves megjeltléseket kijavitotta. Az inditvanyo-
z6 a mddositott alaphatarozatot és a birésdg hatdrozatat is keresettel tdimadta meg.
Allaspontja szerint az alaphatdrozat médositasa nem orvosolta a PSZAF 4ltal elko-
vetett torvénysértést, ugyanis az inditvanyozé szerint ellenérzését csak egy masik —
fogyasztovédelmi — eljards keretében tehette volna meg. Az inditvanyozoé kifejtette,
hogy a tdmadott itéletek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIIL. cikk (1)
bekezdését sértik, valamint az Alaptorvény 26. cikkét.

Allaspontja szerint a tisztességes eljirds kovetelményének minimuma, hogy a
hatdsdg eljarasat olyan jogszabdly alapjan folytassa le, amely az adott tigyben alkal-
mazando. Az inditvanyozé hidnypdtlasi felhivasra tovabbra is fenntartotta, hogy az
Alaptorvény 26. cikkében foglalt elv Alaptorvényben biztositott jog.

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy az inditvany megfelel a befogadés tor-
vényi feltételeinek.

Az Alaptorvény 26. cikkére alapozott inditvanyi kérelem kapcsan az Alkotmanybi-
rosag utalt arra, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok korébe pedig nem kizaré-
lag a ,Szabadsdg és Feleldsség” cim( részben foglalt alapvetd jogok tartoznak, hanem
az Alaptorvény mas rendelkezésébdl levezethetd jogok is. Ez utébbiak azonban csak
akkor szolgédlhatnak alkotmdanyjogi panasz alapjdul, ha funkciondlisan megfeleltethe-
t6k az egyéni jogvédelemmel. A birdi fiiggetlenségrél rendelkezé 26. cikk a hatalom-
megosztassal osszefliggésben 4allé alkotmdnyos alapelv, de egyes elemeiben a birak
szamara biztositott jog. Lényegét tekintve azonban funkciondlisan dllamszervezési
elv, igy alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté ra.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras alkotma-
nyossagi garancidit foglalja magéban, igy az a biréi dontéssel szemben értelemszeriien
nem hivatkozhato.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan megfogalmazott inditvdnyi
elem annak a kérdésnek a vizsgalatat tette sziikségessé, hogy van-e az Alkotmany-
birésagnak jogkore arra, hogy feliilvizsgalja a biréi dontésben foglalt jogértelmezést,
vagy a birdsagok jogértelmezés mogé rejt(het)ik a ,legkirivobb jogsértéseiket” E kér-
dés megvalaszoldsa az Alkotmanybirdsag szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdés. Az inditvanyt ebben a részében érdemben birdlta el. Az Alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz megteremtette azt a lehetd-
séget az Alkotmdanybirdsig szdmara, hogy a tdmadott birdi dontést alkotmanyossagi
szempontbdl feliilvizsgdlja, ami értelemszertien foglalja magéba azt, hogy az egyedi
tigyekben a birdsag jogértelmezését is felillvizsgdlja. Az Alkotmdanybirdsag elismerte,
hogy ,,a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok 6nallo, a konkrét tényallasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes birésdgok feladata (iura novit curia)”. Emellett az
Alkotmanybirdsag kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja a biréi don-
tést, ezért az nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer feliilbiralati forumanak. A
rendes birdsagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabélysértések ezért onmagukban
nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz el6terjesztésére, ellenkezé esetben az Al-
kotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birdsagga vélna.

Az adott ligyben az inditvdnyoz¢ a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét
lényegében abban latta, hogy az eljard birdsag torvénysérts értelmezési mddszert al-
kalmazott, amivel , kirivé jogértelmezési hibat vétett” Az Alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy az Alaptorvény kifejezetten szabédlyozza a jogértelmezés kotelez6en alkalmazan-
dé médszereit (28. cikk), ami azonban nem lehet alkotményjogi panasz hivatkozdsi
alapja. De az Alkotmdnybirdsag szerint, mivel az inditvanyozé lényegében azt éllitot-
ta, hogy nem az Alaptérvény 28. cikke, hanem a tisztességes eljardshoz valé jog sériilt
a torvénysértd értelmezési modszer alkalmazasa miatt, az Alkotmanybirdsag ezt a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allit6 inditvanyi kérelemnek tekintette.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozatra, amely sze-
rint: ,[a] jogdllamisdg elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmazdé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellen-
kezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire
vonatkoz6 kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elvaras” Ezért kirivo jogértelmezési
hibdkra nem vonatkozik az Alkotmdanybirdsag szerint, hogy a jogszabdlyokat a bi-
résagok onalldan értelmezik, és az Alkotmdanybirdsdg csupan az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Az Alkotmanybiréség jellemz6en akkor vizs-
galhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha
az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el,
vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tar-
talmdval. Miutén ez a jelen {igyben nem volt megallapithatd, az Alkotmdanybirdsag az
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inditvanyt elutasitotta.

Juhdsz Imre killonvéleménye szerint az inditvanyozé valéjaban — alaptérvényi
érintettség nélkiil — a birdi jogértelmezést timadta. Ennek érdemi vizsgalatara az Al-
kotmdnybirésagnak nincs jogkore, az inditvanyt vissza kellett volna utasitania.

Salamon LdszIo kilonvéleménye szintén a visszautasitds mellett érvelt, szerinte a
tisztességes eljarashoz valé jog kizardlag processzudlis kérdésekre vonatkozik, a bird-
sagok érdemi jogértelmezése pedig nem tartozik ebbe a kérbe. Igy az inditvdnyozé fel-
vetései eleve nem dllnak alkotmdnyosan értékelhet6 Osszefiiggésben az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével. A tobbségi hatdrozatban idézett AB hatdrozat szerint
ugyan a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé 6nkényes dontésének eszkozévé,
am ha erre mégis sor keriilne, az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
dllamisdg elvével volna ellentétes, ami alkotmanyjogi panasz alapjaul nem szolgalhat.

Stumpf Istvdn killonvéleménye szerint ugyancsak vissza kellett volna utasitani az
inditvanyt. A tobbségi hatdrozat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével Osz-
szefiiggésben elutasitotta az inditvanyt, de érdemi vizsgalatot val6jaban nem is foly-
tatott le. A tobbségi hatdrozatban talalhaté indokok alapjan az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasanak lenne helye, mivel az inditvany alapveté alkotményjogi jelentéségii
kérdést nem vetett fel, és nem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet sem.

Szivds Maria kilonvéleménye (melyhez Dienes-Oehm Egon csatlakozott) szintén
az elutasitast kifogdsolta, mivel az inditvanyban felhozott érvek nem tdmasztjik ald az
Abtv. 29. §-aban foglalt térvényi feltételek fenndllasat. Azok a birdsag jogértelmezését
kifogésoljak tartalmilag, de nem azért, mert az Alaptorvény altal megszabott értelme-
zési tartomdanyt sértette meg a birdsag.

Inditvanyi kritériumok az Alkotmdnybirdésdg elétt biroi kezdeményezés esetén

A 3122/2015. (VIL. 9.) AB végzés birdi kezdeményezést utasitott vissza, amelyhez Po-
kol Béla parhuzamos indokoldst, valamint Czine Agnes, Kiss Ldszl6, Stumpf Istvdn és
Szalay Péter killonvéleményt csatolt. Az inditvany a Nemzeti Foldalaprdl sz616 2010.
évi LXXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Tv.) egyik rendelkezése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat kérte. A biré a Magyar Allam és tarsai ellen szerzédés hatély-
talansdgdnak megdllapitdsa irdnt inditott perben kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat. A felperesnek 1995. junius 30. napjatél 2015. janius 30. napjaig tart6
mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dése 4llt fenn a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészletek tekintetében. A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet palyazatokat irt ki
a foldrészletek haszonbérbe adéséra, a felperes nem gyakorolhatta el6haszonbérleti
jogat a palyaztatasi eljards soran. A haszonbérlé abban a megalapozott hitben végez-
hetett beruhdzasokat, hogy 6t a Tv. alapjan el6haszonbérleti jog illeti meg, és redlis
esélye van arra, hogy a haszonbérleti id6tartam lejarta utdn ismét haszonbérbe vegye
az érintett foldteriiletet. Egy 2011-es torvénymddositds megsziintette a Tv.-ben biz-
tositott el6haszonbérleti jogot. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
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bekezdését sérti, hogy a mddositds hatdlya a kihirdetése napjan érvényes haszonbé-
rleti szerz6désekre is kiterjed, mert a jogbiztonsag elve megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a multban keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkot-
manyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek, amelyek meghatérozzdk ,az tigytipusra vonatkozé
kiillonos szabdlyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi
formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdanybirésag korabbi
hatarozataiban mar értelmezte’, és e korben az Alkotmanybirésag utalt a 3058/2015.
(IIL. 31.) AB végzésre (a tovabbiakban: ABv.). Ez alapjin ,[n]em alkalmas az inditvany
érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazando jog-
kovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal el6i-
dézett alaptorvényesség fennalldsdnak megdllapitdsa —, amelynek kezdeményezésére
nem jogosult, mivel a mulasztds megallapitisa az Alkotmanybirésig mérlegelésén
alapuld lehetséges jogkovetkezmény” Az Alkotmdanybirdsag ramutatott, hogy a jelen
biréi kezdeményezés ,nem tartalmazza a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirdsag dontésének tartalma-
ra” (értve ez alatt azt, hogy az inditvany az Alaptorvény meghatarozott rendelkezése
megsértésének megdallapitdsat kérte, de a megsemmisitését nem).

Kifejtette az Alkotmdnybirdsig, hogy a birdi kezdeményezésben csak az tigyben
alkalmazott jogszabaly timadhaté meg, és részletesen indokolni kell, hogy a tama-
dott jogszabalyt az adott {igyben valéban alkalmaznia kell. Ezen feliil tartalmaznia
kell a kérelemmel Osszefiiggd tényallas ismertetését, amelybdl a tdmadott jogszabaly
alkalmazdsa kovetkezik (1asd ABv.). Az Alkotmanybirdség szerint a jelen biréi kezde-
ményezés nem tartalmazza ,az alkotmdnybirdsagi eljards meginditdsdnak részletes
indokait, a biré az el6tte folyamatban 1évé tigyben nem dallapitott meg a fentieknek
megfelel$ tényallast”

Pokol Béla parhuzamos indokoldsa szerint sziikséges a visszautasitds indokolasa-
nak kiegészitése. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag meg-
allapitja egy hatélyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenségét,
akkor azt részben vagy egészben meg kell semmisitenie. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés

f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell ,a kifejezett kérelmet a jogszabdly,
jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmany-
birésdg dontésének tartalmara” A két rendelkezés kozott ellentmondas van, amelyet
az Alkotmanybirésagnak fel kellett oldania. Szerinte az ellentmondas feloldasa az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja javara azért fogadhat6 el, mert ez specidlis el6irast
jelent az inditvdny tartalmdra, mig az Abtv. 41. §-a és 43. §-a generdlis szabdly.

Czine Agnes killonvéleményében nem értett egyet az inditvény visszautasitasaval.
Allaspontja szerint nem sziikséges kifejezett kérelmet megfogalmazni a jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja
szerint ugyanis a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli a kifejezett
kérelmet a jogszabdly, a jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisité-
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sére, illetve (és/vagy) az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara. Szerinte ebbdl az
kovetkezik, hogy a biré legaldbb a tdimadott jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitését (jogkovetkezmény) vagy az Alkotménybirdsdg dontésének tartalmat
koteles megjelolni. Az Alkotmanybirésag dontésének tartalma a tamadott jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa irdnti kérelem elbiraldsa. Az Abtv. 25. § (1)
bekezdése szerint a biré az Alkotmdanybirésagnal kezdeményezi ,a jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat” Ha pedig az Alkotmanybirdsag
a tamadott jogszabdly alaptorvény-ellenességét megdallapitja, az Abtv. 41. §-a alap-
jan egyértelmi az alkalmazandd jogkovetkezmény. Ezért erre az inditvanynak nem
sziikséges kitérnie. A tobbségi dontés szerint megfelel§ tényallast sem jelolt meg a
bird, amivel szintén nem értett egyet. Nem vitatja, hogy egyes — az tigy alkotmdanyjogi
megitélése szempontjabdl azonban nem lényeges — kérdésekre nem tért ki a bird, de
az a mellékletekbdl egyértelmiien megéllapithaté. Allaspontja szerint nem lett volna
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biré inditvanya és annak visszautasitdsa min-
dig a peres felekre hat vissza. A peres eljaras alatt kisebb érdeksérelem nélkiil orvo-
solhat6 egy jogszabdly alaptorvény-ellenessége. Erre tekintettel sem lehet a tobbségi
dontésben megjelolt indokokra hivatkozdssal visszautasitani az inditvanyt. Rdadasul
az inditvanyozo6 e tekintetben nem kapott hidnypétlasi felhivast sem. Kilon kiemelte,
hogy az ABv.-ben foglaltakat kizdrdlag a kozzététele napjat kovetGen elSterjesztett
biréi kezdeményezésekre lehetett volna alkalmazni.

Kiss Ldszlo kiilonvéleménye szerint is megfelelt az inditvany a torvényi kovetel-
ményeknek, ezért érdemben el kellett volna birdlni. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése nem
irja el6 a bir6i kezdeményezés kotelezé feltételeként az alkalmazandé jogkovetkez-
ményre vonatkozo kérelem meglétét. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény
keretei kozott maga éllapitja meg. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése értelmében pedig,
amennyiben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljarasdban
a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megalla-
pitja, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisi-
ti. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsakor a jogszabaly megsemmisitése az Alkot-
manybirdsag torvényi kotelezettsége tehat, ezért az arra irdnyuld inditvanyi kérelmet
sziikségtelen kiilon és kifejezetten megkovetelni az inditvanyozé birétdl. A visszauta-
sitas masik indoka (hidnyos tényallas) sem elfogadhatd, szerinte az érdemi alkotma-
nyossagi elbirdlas szempontjabol kell6 mélységig ismertette az ligyet, és meggy6z6en
megindokolta azt is, miért is kell az adott jogszabdlyt a konkrét tigyben alkalmaznia.
A tobbségi dontés Osszességében a hatdrozott kérelem torvényi feltételeit (Abtv. 52.
§) olyan tovébbi feltételekkel egészitette ki, amelyekkel sziikitette az inditvanyozdi
jogosultsdgot és a sajat hataskorét. Az Alkotmanybirdsig erre nem rendelkezik hatds-
korrel, ami a jogbiztonsag sérelmének a kérdését is felvetheti az Alkotmdanybirésaggal
szemben.
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Stumpf Istvdn kilonvéleményében szintén vitatta a visszautasitast, annak mindkét
indokat. A bir6i kezdeményezés akkor is alkalmas az érdemi elbiraldsara, ha alaptor-
vény-ellenesség megallapitasat kéri, de a kérelem a megsemmisitésre kiilon nem tér
ki, mivel az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsdbol az Abtv. alapjan automatikusan
kovetkezik a megsemmisités. A kezdeményezés kell6 mélységti indokolasa tekinteté-
ben utalt az Abtv. 58. § (1) bekezdésére, miszerint, ,[h]a az el6ad6 alkotmanybiré az
inditvany érdemi vizsgalata sordn azt édllapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre
szorul, hatdrid6 tlizésével hidnypétlasra hivhatja fel az inditvanyoz6t” A jelen tigyben
tortént hidnypotlas, amelyben azonban az Alkotmanybirdsag nem jelolte meg azt a
hidnyt, amelyre hivatkozassal visszautasitja, ,emiatt finoman szélva nem sportszert
visszautasitani az inditvanyt, erésebben fogalmazva kérdéses a visszautasitdsnak az
Abtv.-vel valé 6sszhangja”.

Szalay Péter kilonvéleménye szerint az tigyet érdemben kellett volna elbiralni,
mert az inditvany megfelel a torvényi feltételeknek. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alap-
jan a biré kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizardsat, és az inditvanyozé bir6 ,pontosan ezt tette, azaz kezdeményezte a fent
megjelolt jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat” Az Abtv. 41. §-a pe-
dig meghatarozza a jogkovetkezményeket. Alldsspontja szerint akkor is egyértelmti a
biréi inditvdny, ha csupdn az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitdsara iranyul, ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdése automatizmusként
rendeli hozzd a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését mint jogkovetkezményt.
Allaspontja szerint sziikségtelen megkovetelni ebben az esetben a biréi kezdeménye-
zést6l még azt is, hogy egyértelmien jelentse ki, hogy a jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitését kivanja.
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