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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between 15 June and 15 August 2015, the Curia of Hungary rendered impor-
tant decisions in respect of the following fundamental rights issues: right to
respect for one’s home [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law],
right to the protection of one’s personal data [Article VI, paragraph (2) of the
Fundamental Law], freedom of expression [Article IX, paragraph (1) of the
Fundamental Law], freedom of scientific research [Article X, paragraph (2)
of the Fundamental Law], right to property [Article XIII, paragraph (1) of the
Fundamental Law], prohibition of discrimination [Article XV, paragraph (2)
of the Fundamental Law] and right to a fair trial [Article XX VIII, paragraph
(1) of the Fundamental Law].

A Kdria itélkezé tandcsai 2015. junius 15-e és augusztus 15-e kozott az Alap-
torvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozd Szabadsdg és feleldsség
cimd fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgdltdk, igy
dontéseket hoztak a maganlakds sérthetetlenségéhez valé jogot, a személyes
adatok védelmét, a véleménynyilvanitas és a tudomanyos kutatas szabadsagat,
a tulajdonhoz vald jogot, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogot érint6 tigyekben.

A maganlakds sérthetetlenségéhez val6 jog [az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdése] tekintetében a Kuria egy személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti perben a feliilvizs-
galattal timadott jogerds itéletet hatalyaban fenntart6 itéletet hozott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Févarosi Tor-
vényszék Katonai Tandcsa altal elrendelt, és a Budapesti Katonai Ugyészség
ltal a felperes tgyvédi irodédjdban lefolytatott hazkutatds sordn az alperesi
igazsdgligyi szervek megsértették a felperesnek a személyes adatai védelmé-
hez fiz6d6 jogat, tigyvédi becsiiletét és jé hirnevét, véddi szabadsagat és fiig-
getlenségét, valamint a fegyveregyenlGség kovetelményét, mert ily médon az
tigyészség jogaval visszaélve betekinthetett a védelem sancai mogé, tovabba az
tigyvédi iroddban taldlt adathordozo6 kiszerelésével, lefoglaldsdval és elvitelével
indokolatlanul hozzafért a felperes tigyfeleinek és iigyeinek valamennyi ada-
tdhoz. Erre tekintettel kérte az alperesek kotelezését vagyoni és nemvagyoni
karanak megtéritésére.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperesek eljarasa soran az emberi méltésig sérelmét okozé megaldzd, becs-
mérld magatartas tandsitasara nem keriilt sor. Onmagéban a hatésagi intézke-
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dés a j6 hirnév sérelmét nem okozta. Az I. rendd alperes éltal lefolytatott hazkutatés
a garancidlis szabdlyok betartdsaval torvényes volt, és az tigyvédi titok sérelme sem
volt megallapithaté. A II. rendd alperes a hazkutatas elrendelésének sziikségességét
mérlegelte, a hatdrozat felilmérlegelésére és a bizonyitékok atértékelésére pedig a
személyiségi jogi per nem szolgalhat.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoka birdsag itéletével az elséfoku bi-
rosag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag az Alkotmanybirésdg 42/1993.
(VL 30.) AB hatédrozatdra hivatkozassal kiemelte, hogy az allami biintet6igény érvé-
nyesitésének keretéiil szolgal6 biintetSeljards folyamata sziikségképpen egyiitt jar az
egyén alapvetd alkotmdnyos jogainak, igy a magdantitok és a személyes adat védelmé-
hez val6 jog korlatozasaval is, amely nem csupdn a biintetéeljaras ald vont személyt,
hanem az eljarasi cselekményeket elttrni koteles kiviilallo személyeket is érinti. A
védett intézményben torténé hazkutatds soran, amely korbe tartozik az tigyvédi iro-
da is, az alapjogok oltalmat hivatott biztositani az ligyészi jelenlét, amely a perbeli
esetben megvaldsult. A jogerds itélet tovabbi indokoldsa szerint a birésag végzése
alapjan a hazkutatdsra minden olyan, a gyanusitasban kozolt projekttel kapcsolatos
okirati bizonyiték megtaldlasa végett volt sziikség, amelyet a terhelt ezredes adott at
egy honvédségi alkalmazottnak, aki ezeket a felperesnek tovabbitotta. Miutdn az ok-
iratok konkrét megnevezését, szamat, illetve mennyiségét a végzés nem tartalmazta,
a felperes 4ltal dtadott két okiraton tdl a tovabbi vizsgalodés és a hazkutatds folytatdsa
nem volt jogellenes. A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a hatésag a haz-
kutatdas lefolytatasa soran a garancidlis blintetéeljarasi szabalyokat megszegte volna.
A felperesnek a hazkutatdssal osszefiiggésben a biintetdeljards sordn tett panaszai és
feljelentése elutasitasra keriiltek. Ebb6l kovetkezGen a felperesnek az tigyvédi titok-
hoz és személyes adatai védelméhez f(iz6d6 joga az dllami biintetSigény érvényesité-
séhez sziikséges mértéket meghaladd sérelmet nem szenvedett. A személyiségi jogi
per nem képezhet Gjabb jogorvoslati férumot a hazkutatdst elrendel6 végzés érdemi
rendelkezése ellen.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kiria az itéletének indokolasaban
megillapitotta, hogy a hazkutatds a privat szférat korlatozo6 olyan biintet6jogi kény-
szerintézkedés, amely az Alaptorvény VI. cikkében biztositott, a magdnlakas sért-
hetetlenségéhez f(iz6dé alkotmdanyos jogot az dllam biintet6hatalmanak gyakorldsa
soran torvényi felhatalmazas alapjan sérti meg. A hazkutatds iranyulhat a terhelten
kiviil mas személy ellen is. Az Ggynevezett védett intézményekben, ha a hazkutatds
hivatasbeli titoktartdssal érintett, vagy egészségiigyi adatot tartalmazé irat megtala-
lasdra irdnyul, a hdzkutatas feltételei szigorubbak. Garancidlis szabdlyok biztositjak
az érintettek alapjogainak védelmét azzal, hogy a hdzkutatast a vadirat benyujtasdig
csak a birésag rendelheti el, és a hazkutatas csak az tigyész jelenlétében végezhetd.
Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett te-
vékenység vagy mulasztds akkor alapozza meg a jogalkalmazé szerv kartéritési fele-
16sségét, ha az kirivéan sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedésen alapul.
Az eljart birésagok a tényallast a jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben
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kelléen feltartdk, és ennek alapjan a jogszabdlyok helyes alkalmazasaval, az itélkezési
gyakorlatban kialakult jogértelmezésnek megfelel6en jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesek kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg.

A biintetéiigyben eljar6 birésag mint jogalkalmazé szerv mérlegelési jogkorében
eljarva dont a hazkutatas elrendelésérél. A krtéritési perben eljaré birdsag a mérleg-
elés megalapozottsagat csak annyiban vizsgalhatja, hogy a kényszerintézkedés elren-
delése nem volt-e nyilvidnval6an jogszabélysérté vagy alaptalan. A per adatai alapjan
azonban a II. rendd alperes kirivéan stlyos jogalkalmazasi tévedését megdllapitani
nem lehetett. A felperes altal hivatkozott honvédségi kozalkalmazott tant nyilatko-
zata, mely szerint a projektirodaban tartott hazkutatds alkalmaval rendelkezésre 4ll-
hattak a keresett iratok, onmagaban nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy a
II. rend alperes dltal a hazkutatds elrendelése alaptalan és indokolatlan volt. A Kuaria
allaspontja szerint tartalmilag helytalléan éllapitottdk meg az eljart birésagok, hogy
a hazkutatés elrendelésére és lefolytatdsdra a biintet6eljardsi torvény garancidlis sza-
balyainak betartdsaval keriilt sor, és az alperesek részérdl a kartéritési felel6sségiiket
megalapoz6 magatartds tanusitdsdra nem keriilt sor (a Kdria Pfv.IV.20.730/2015/9.
szamu itélete).

A személyes adatok védelmével [az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése] és
ahhoz kapcsolédodan a tulajdonhoz vald joggal [az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdése], tovabba a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval [az Alaptorvény XV.
cikkének (2) bekezdése] a Kdria négy népszavazdsi kezdeményezés vizsgélata soran
foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag orszagos népszavazasi kez-
deményezés targyaban hozott 59/2015. szamu hatdrozatat vizsgalta feliil és hagyta
helyben. Az alapeljards sordn a népszavazasi kezdeményezés szervezdje alairasgyj-
t6 ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz hitelesités céljabol. Az aldiras-
gylijté fven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvénos va-
gyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek ingatlanszerzése csak akkor keriiljon
bejegyzésre a foldhivatali nyilvantartasban, ha az érintett igazolja az ingatlanszerzésre
vonatkozé adatok kozzétételét?”

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a kérdés hitelesitését megtagadta. A Nemzeti
Viélasztési Bizottsag az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésébe foglalt személyes
adatok védelméhez valé jog alkotmdnyi tartalméanak kibontasat kovetéen arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyekkel az in-
gatlanszerzés sordn szerzédéses jogviszonyba keriill6 harmadik személyek személyes
adatainak kozzététele titkozik az alapjog-korlatozds alkotmanyossagat leird, az Alap-
torvény 1. cikkének (3) bekezdésébe foglalt rendelkezésekbe. Ezért dontése értelmé-
ben az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjin a kérdésben nem lehet
népszavazdst tartani. Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése a tulajdonhoz val6
jogot garantalja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint a szervezé dltal benyujtott
kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas a jogalkotdt olyan jog-
szabaly megalkotdsdra kotelezné, mely egy ingatlan addsvétele kapcsan a nyilvanos
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vagyonnyilatkozat tételére kotelezettel szerzédést kot harmadik fél tulajdonjoganak
lényeges és jelentds korlatozdsara irdnyulna. Az adasvétel sordn keletkezett tulajdon-
jogi igény egy jovébeli feltétel bekovetkezéséhez lenne kotve. A Nemzeti Vdlasztasi
Bizottsag szerint a kérdés az alapjogi érintettségére vald tekintettel az Alaptorvény
XIII. cikkének (1) bekezdése és I. cikkének (3) bekezdése alapjan tiltott targykorbe
tartozik. A szervezd altal benyujtott kérdés a nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére
kotelezett ingatlanszerzésére vonatkozé adatok kozzétételével kapcsolatban kezde-
ményez jogszabdalyalkotast, masrészrél a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kote-
lezett személy szamara ezen kozzététel igazoldsat is el6 kivanja irni. A Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag allaspontja szerint a szervezd altal benyujtott kérdés valéjaban két
kérdést foglal magaban, melyek kiilon-kiilon is megvalaszolhaték lennének, a feltenni
kivant kérdés igy nem felel meg a vélasztépolgari egyértelmiiség kovetelményének.
A feltenni kivant kérdés azért sem megfelel6, mert az abban szerepl$ ,az ingatlan-
szerzésre vonatkozo adatok” kifejezés jelentéstartalma sem a vélasztépolgarok, sem a
jogalkotd szamadra nem vilagos. A kérdés megfogalmazasabdl ugyanis egyértelmtien
nem deriil ki, hogy a szervezé az ingatlanszerzésre vonatkozé adatok koziil pontosan
melyek kozzétételének nyilvanossagat szeretné elérni a népszavazds utjan, az ingat-
lanszerzésre vonatkozé adatok kozzétételét pontosan milyen formdaban és hol kellene
megtenni, a kozzététel az adatok mely korére terjedne ki, illetve ezek kozzétételét a
foldhivatal szdmaéra pontosan milyen forméban kellene igazolniuk az érintetteknek.
A népszavazasi kezdeményezés szervezdje a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataro-
zatdnak feliilvizsgalatat kérte, melynek eredményeként a Kiria nem peres eljarasban
hozott végzésével a tdmadott hatdrozatot helybenhagyta, mert a feliillvizsgéalati ké-
relmet nem taldlta megalapozottnak. A Kdria végzésének indokoldsdban ramutatott
arra, hogy a nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozé szabdlyozés
szerint bizonyos kozjogi tisztséget visel6knek évente vagyonnyilatkozatot kell tenni-
ik, ennek elmulasztdsa esetén a tisztségbdl ered6 jogokat a kozjogi tisztséget viseld
személyek nem gyakorolhatjik, javadalmazasban nem részesiilhetnek. A vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettség alkotmanyos értékhez, a kozélet tisztasdganak a biztosi-
tasahoz és a korrupcié megel6zéséhez kapcsolddik, a kotelezettség nem- vagy nem
megfeleld teljesitése a kozéleti pozicid oldalardl nyer szankciondldst. A népszavazdsra
feltenni kivant kérdés a jogkovetkezményt nem a kozéleti pozici6 oldalardl ragadja
meg, hanem egy masik rendszer, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés oldalardl. Ez
utébbi az ingatlanszerzéshez, egy maganjogi jogiigylethez kapcsolodik.
Megallapithaté, hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek
évente mindenki szdmdara megismerhetd, nagyon részletes vagyonnyilatkozatot tesz-
nek, melyben az adott évben torténd ingatlanszerzésnek is szerepelnie kell a szerzés
jogcimével és idejével egyiitt. Tehat az ingatlanszerzést illetéen a kozélet tisztasaga-
nak biztositdsara, és a korrupcié megel6zésének érdekében a jogrendszer intézmé-
nyes megolddst garantal. Amennyiben a feltenni kivant kérdésnek az a célja, hogy
a nyilvdnos vagyonnyilatkozatra kotelezett ingatlanszerzése nyilvanossagra kertiljon,
ugy e célnak van adekvat eszkoze a jogrendszerben. A feltenni kivant kérdés az érin-
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tett személy részére egyfajta igazolasi kotelezettséget ir el6 a foldhivatal felé. A Kuaria
megitélése szerint nem egyértelmd, hogy ez az igazolasi kotelezettség mire vonat-
kozik. Ugyanis a nyilvanos vagyonnyilatkozat mindenkinek rendelkezésére 4ll, azt
mindenkinek mdédjaban all megtekintetni. E vonatkozasban az igazoldsi kotelezettség
nem értelmezhetd. Mivel a nyilvdnos vagyonnyilatkozat-tételre évente sor kell, hogy
keriiljon, igy nem vilagos, hogy ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
ingatlant szerez, akkor az adott éven belill kell ujabb vagyonnyilatkozatot tennie, vagy
a tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének korlatozdsaval jir6 médon
meg kell varnia a kovetkezé évi vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget. Az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzésnek igy elmosédnak a korlatai. A vonatkozé térvényi sza-
bélyozas az alkotmdanybirdsagi gyakorlatbdl emelte at azt a kovetelményt, hogy a nép-
szavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy a népszavazis eredménye
alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és
ha igen, milyen jogalkotasra koteles. Jelen esetben a kérdés a jogalkotéi egyértelmiiség
kovetelményébe titkozik, igy az adott kérdésben nem lehet népszavazdst tartani.

A Kuria alldspontja szerint a feltenni kivant kérdés nem megfelelen értelmezhetd
voltan tulmenden szdmos alapjog korlatozasanak lehetéségét is felveti. A vagyony-
nyilatkozat és az ingatlan-nyilvantartas osszekapcsoldsa két eltéré szabdlyozasi kon-
cepci6 mentén kialakult jogintézmény 6sszekapcsoldsit is jelenti, mely e rendszerek
miikodésében adott esetben diszfunkciot is okozhat. Mivel alapjogokat érint6, garan-
cidlis torvényekrél van sz6 mind a vagyonnyilatkozat, mind az ingatlan-nyilvantartds
esetén, ezért e rendszerekben keletkezett diszfunkci6 épp az elérni kivant célt, azaz a
kozélet tisztasaganak biztositdsat akadalyozna (a Kuria Knk.IV.37.386/2015/3. szamu
végzése).

A masodik tigyben a Kuria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg orszagos népszavazdsi
kezdeményezés targyaban hozott 60/2015. szamu hatarozatat vizsgélta feliil és hagyta
helyben. Az alapeljaras soran a népszavazasi kezdeményezés szervezje alairasgyijté
ivet nydjtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz hitelesités céljabdl. Az alairasgyij-
t6 iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvanos vagyony-
nyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kozos haztartasban €16 hozzatartozok
ingatlanszerzése csak akkor keriiljon bejegyzésre a foldhivatali nyilvdntartasban, ha
a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett igazolja az ingatlanszerzésre vonat-
kozé adatok kozzétételét?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta, hatdrozatanak
indokoldsaban részben megismételte az 59/2015. szdmu hatdrozataban kifejtetteket,
emellett rogzitette, hogy a feltenni kivant kérdés felveti az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdésében megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét,
mivel a kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas olyan jogalkotasi
kotelezettséget keletkeztetne, mely szerint a nyilvinos vagyonnyilatkozat tételére ko-
telezettel k6zos haztartasban él6 hozzatartozok ingatlanszerzésére eltéré és egyben
szigorubb szabdlyok vonatkozndanak, mint a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére ko-
telezett személy ingatlanszerzésére.
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A népszavazdsi kezdeményezés szervez6je a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataro-
zatdnak feliillvizsgalatat kérte, melynek eredményeként a Kuria nem peres eljarasban
hozott végzésével a timadott hatdrozatot helybenhagyta, mert a feliilvizsgalati kérel-
met nem taldlta megalapozottnak. A Kuria végzésének indokolasdban részben meg-
ismételte az els6 tigyben tett megallapitdsait, tovabba hivatkozott a 20/1990. (X. 4.)
AB hatdrozatra, amely az allami és partvezet6k vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
sége korében megéllapitotta, hogy a kozélet tisztasdga alapjogok, igy a maganszféra
korlatozasaval is jarhat. Ezt teszi a meghatdrozott kozjogi tisztséget betoltok részé-
re elbirt vagyonnyilatkozat nyilvanossagra hozasa, de a maganszféra, s azon beliil
nevesitetten a személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasaval jar az is, ha a
nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel kozos haztartasban €16
hozzatartozdkat is vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli. A népszavazasra fel-
tenni szandékozott kérdés az ingatlanok megszerzését illet6 korlatot kivan éllitani a
kozo6s haztartasban €16 hozzatartozdk tekintetében. A jelen eljarasban vizsgalt kérdés
azt eredményezi, hogy a nyilvinos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek-
kel kozos haztartasban €16 hozzatartozdk csak ugy szerezhetnének tulajdont, ha a
kozjogi tisztséget betolté személy ehhez kvazi hozzdjarul. A vagyonnyilatkozat-té-
teli kotelezettség elmulasztisianak jogkovetkezménye a kozjogi tisztséget betoltékre
vonatkozo torvényi szabélyozds szerint nem a csalddtagot terheli, hanem a kozjogi
tisztségvisel6t, azaz a szankci6 nem iranyul a kotelezett hozzatartozojara. A feltenni
szandékozott kérdésben egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas ezzel épp
forditott helyzetet teremtene: a hozzatartozé ingatlan-nyilvantartds Gtjan torténd tu-
lajdonszerzése elé dllitana korlatot az, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kote-
les személy nem igazolja az ingatlanszerzésre vonatkozé adatok kozzétételét. Ezaltal a
koz6s haztartdsban él6 személy cselekvési szabadsiga elé aranytalan korlatot allit, az
ingatlan-nyilvantartds Gtjan kozhitelesen tantsitott tulajdonszerzését egy rajta kiviil
allé okhoz, a nyilvanos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett magatartasahoz koti.

Mindezen tilmenden az ingatlanszerzésre vonatkoz6 adatok kozzététele nyilvan-
valdan korlatozza a nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel ko-
z0s hdztartasban €16 hozzdtartozék személyes adatokkal valé rendelkezésének sza-
badsagat azdltal, hogy azt mas személynek kell kbzzétennie. Azon tdl, hogy az elérni
kivant cél magdaval a hozzdatartozo6i vagyonnyilatkozat bevezetésével mar megvalésult,
az ingatlanszerzésre vonatkoz6 adatok kozzététele az Alaptorvény VI. cikkének (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az informdciés 6nrendelkezési jog aranytalan korla-
tozdsaval is jarna.

A Kdria a fenti érvek alapjén ugy itélte meg, hogy a népszavazasra feltenni kivéant
kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds olyan alapjogi kolliziét
eredményezne, melyet csak az Alaptorvény mddositdsaval lehetne feloldani, illetve
az alapjogok olyan korlatozasaval jarna, melyet csak az Alaptorvény modositasa atjan
lehetne semlegesiteni, ezért az adott kérdésben az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjan a népszavazas kizart (a Kuria Knk.IV.37.387/2015/3. szamu
végzése).
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A harmadik tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazdsi
kezdeményezés targyaban hozott 62/2015. szamu hatarozatat vizsgélta feliil és hagyta
helyben. Az alapeljaras soran a népszavazasi kezdeményezés szervezdje alairasgyijté
ivet nydjtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz hitelesités céljabdl. Az alairasgyj-
t6 iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a nyilvanos vagyony-
nyilatkozat tételére kotelezett személy személyijovedelemadd-bevalldsa nyilvanos
legyen?”

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megtagadta. Hatdrozatanak
indokoldsaban kifejtette, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerinti
alapjogvédelem, valamint az I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi kri-
tériumok érvényesiilése érdekében azt vizsgalta, hogy a nyilvanos vagyonnyilatkozat
tételére kotelezett és harmadik személyek személyes adatainak védelméhez fiz6d6
alapjogat a kérdés kapcsan megalkotandé torvényi szabdly sziikséges és ardnyos mér-
tékben korlatozna-e. Megallapitotta, hogy az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotele-
zettségekrdl sz616 2007. évi CLIL torvény rendelkezései értelmében a nyilvanos va-
gyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek éves jovedelmére vonatkozé adatok és
az adotitkot is tartalmazoé személyijovedelemadd-bevalldsok legfébb tartalmi elemei
5 évre visszamendlegesen ma is megismerhet6k. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsig nem
latott olyan indokot, mely a kérdés kapcsan az érintett személyi kor alapjogainak kor-
latozasat sziikségessé tenné, és az alapjog korlatozasat az elérni kivant célhoz képest
a legenyhébben, aranyosan korlitoznd. Ezért megallapitotta, hogy a kérdés az Alap-
torvény 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett kizart targykorok kozé
tartozik, ami akadalydt jelentette a kérdés hitelesitésének.

A Kdria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat a szervezd éltal benyujtott fe-
lulvizsgalati kérelem alapjan nem peres eljarasban fellvizsgalta és helybenhagyta. A
Kuria végzésének indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybirdsag altal 2001-ben az
51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozattal kidolgozott egyértelmiiségi tesztre, melynek ér-
telmében a kérdést hitelesité szerv és a feliilvizsgdl6 birésag a népszavazasi kérdés
valasztoi és jogalkotdi egyértelmiiségét mérlegeli. A népszavazashoz valé jog mint
alanyi jogként érvényesithet6 politikai alapjog garancidja a felteend6 kérdés egyér-
telmiisége. Ebben a korben vizsgilandé az egyértelm(i megvalaszolhatdsag, melynek
viszont feltétele az, hogy a népszavazdsra feltenni szdndékozott kérdés egyfélekép-
pen legyen érthetd. A valasztdi egyértelmiiség kovetelménye szitkségképpen maga-
ban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, de
pusztan azzal nem azonosithatd: lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at
a kérdés 1ényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, dtgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal az Orszaggyilés jogalkot6i munkdjat meghatarozni. A jogalko-
toi egyértelmiiség akkor &ll fenn, ha az Orszaggy(ilés altal az érvényes és eredményes
népszavazasban foglalt dontés alapjan eldonthetd, hogy van-e és milyen tartalmu a
torvényalkotasi kotelezettség.

A Kdria megallapitotta, hogy a kérdés azt a latszatot kelti, mintha a nyilvanos va-
gyonnyilatkozat tételére kotelezett személyek jovedelmi helyzete a szabalyozds szint-
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jén nem lenne transzparens és visszakereshetd. Ezzel szemben megallapithato, hogy a
jogallast szabélyozo torvényekbdl a célzott személyi kor javadalmazasa, juttatdsainak
mibenléte és Osszegszerlisége tisztazhato. A hitelesiteni kért kérdés ezért megtévesz-
t6é tartalma miatt nem elégiti ki a vélasztdi egyértelmiiség kovetelményét (a Kuria
Knk.IV.37.388/2015/3. szdmu végzése).

A negyedik tigyben a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag orszagos népszavaza-
si kezdeményezés targyaban hozott 61/2015. szamd hatdrozatat megvaltoztatta, és a
feltenni kivant kérdés hitelesitését megtagadta. Az alapeljards sordn a népszavazdsi
kezdeményezés szervezdje alairasgytijté ivet nytjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizott-
saghoz hitelesités céljabol. Az alairasgytjté iven a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy a nyilvdnos vagyonnyilatkozat tételére kotelezett személyekkel
kozos haztartdsban él6 hozzatartozok vagyonnyilatkozata is nyilvanos legyen?”

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a kérdést hitelesitette. A kérelmezé a hitelesitd
hatdrozat ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyqjtott be, mert édlldspontja szerint a felil-
vizsgélni kért hatirozat megsértette tobbek kozott az Alaptorvény 8. cikke (3) bekez-
désének e) pontjét, tovabbd az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdését. A kérelmezd
ramutatott arra, hogy a hatdlyos szabdlyozas szerint, amig a nyilvinos vagyonnyilat-
kozat tételére kotelezettek vagyonnyilatkozata nyilvanos, addig a kozos haztartasban
él6k vagyonnyilatkozata nem. A torvényhozé a személyes adatok védelméhez valé jog
ardnyos korlatozdsanak szem el6tt tartdsaval dontott ugy, hogy a kozos haztartasban
él6k vagyonnyilatkozatat nem kell nyilvanossagra hozni. A népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés az alapjog aranytalan korldtozdsat eredményezné figyelemmel
arra is, hogy mig példaul az orszaggytilési képvisel6k a vagyonnyilatkozatok nyilva-
nossagat el6ird szabalyok ismeretében maguk dontenek agy, hogy az anyagi helyzetiik
nyilvinossagat is vallalva megmérettetik magukat a valasztdsokon, addig a veliik egy
haztartasban él6 hozzatartozdknak e korben dontési joguk nincs.

A Kdria megallapitotta, hogy a kérelmezd feliillvizsgalati kérelme megalapozott.
Végzésében emlékeztetett arra, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds a személyes adatok
védelméhez vald jog korlatozasat eltéréen kezeli a nyilvanos vagyonnyilatkozat téte-
lére kotelezett személy és a csalddtag vonatkozasaban. Az egyik f6 kiillonbség, hogy a
csaladtag vagyonnyilatkozata nem nyilvanos. A csalddtag személyes adatainak védel-
mét a hatdlyos szabdlyozas abban a vonatkozdsban is védi, hogy a csalddtag személyes
adatait még a nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett vagyonnyilatkozatdban
sem kell a nyilvanossag elé tarni. A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés ezt a
jog altal tett 1ényeges kiillonbséget sziintetné meg azzal, hogy a kozos haztartasban é16
hozzatartozdk vagyonnyilatkozatat is nyilvinossa tenné.

A Kuria megitélése szerint bar a hozzatartozoi vagyonnyilatkozat a kozélet tiszta-
sdgdhoz kapcsoloddan a személyes adatok védelméhez valé jog sziikséges korlatoza-
sanak tekinthetd, azonban ennek nyilvanossa tétele e személyi kort tekintve az alapjog
aranytalan korldtozdsat eredményezné. Helytallo a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
azon érv, hogy amig az érintett személy maga dontheti el, hogy vallal-e olyan kozjogi
tisztséget, amely a vagyonnyilatkozata nyilvdnossagra hozdsdval jar, addig a vele egy
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hdztartasban él6 hozzatartozoknak e korben dontési joguk nincs. Egy érvényes és
eredményes orszagos népszavazds esetén a hozzatartozoi vagyonnyilatkozatra kotele-
zettek olyan helyzetbe keriilnek, amelyben személyes adataik nyilvanossagra hozasét
illetéen masok rendelkeznek, azt megakadalyozni nem tudjak. Ez a korlatozas az in-
formdcids onrendelkezéshez valo jog tiltott ardnytalan korlatozdséval jar, annak hang-
sulyozasa mellett, hogy a kozélet tisztasdga az alapjog-korlatozas sziikséges oka lehet.
A népszavazdsra feltenni kivant kérdés szerinti korldtozds azonban az elérni kivint
célhoz képest ardnytalan (a Karia Knk.IV.37.416/2015/2. szdmu végzése).

A véleménynyilvanitds szabadsdga [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése]
vonatkozasaban a Kdria egy ragalmazas vétsége miatt indult biintet6iigyben kimond-
ta, hogy a véleménynyilvanitishoz val6 jog korlatja, hogy az masok alkotmanyosan
védett személyiségi jogait — ideértve az emberi méltésaghoz, j6 hirnévhez, tarsadalmi
megbecsiiléshez val6 jogdt is — nem sértheti. Ezeknek a jogoknak a jogellenes meg-
sértése polgdri jogi és biintet6jogi kovetkezményeket vonhat maga utan. A Kiria em-
1ékeztetett ra, hogy a ragalmazas olyan tény allitdsaval vagy hiresztelésével kovethet6
el, mely valdsdga esetén az illetd ellen blinvadi vagy fegyelmi eljards meginditasanak
oka lehet. A terhelt egy sajtéorgdnum fGszerkeszt6jeként a ténydllasbeli irdsokat egy
bundatigy miatt folyamatban [évé buintetéeljaras ideje alatt tette kozzé azzal az ltala
sem titkolt célzattal, hogy az tigyben nem szerepld személyekre felhivja a kozvéle-
mény figyelmét.

A Kdria végzésének indokoldsdban hivatkozott az Alkotmanybirdsig 36/1994.
(VI. 24.) AB hatérozatara, mely tobbek kozott a kovetkezdket rogzitette: a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények koz-
lésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatiban van a kozlés valétlansa-
ganak, vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvirhatd lett volna
téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felels
gyakorldsabol ad6dé gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga
csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéban, de az alkotma-
nyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsara. Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolha-
to, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel
jar a kozvélemény alakitdsaban hivatdsszer(ien részt vevé személyek esetében.

A Kdria megitélése szerint a terhelt becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa-
val a véleménynyilvanitas szabadsagan tulterjeszkedve tarstettesként megvaldsitotta
a ragalmazas vétségét, ezért végzésével az elséfoku birdsag itéletét és a masodfokil
birdsag végzését hatalydban fenntartotta (a Kdria Bfv.I11.334/2015/4. szdmu végzése).

A tudomdnyos kutatds szabadséga [az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdése] tar-
gyaban a Kuria egy kartéritési perben a jogerds itéletet hatdlydban fenntarté itéletet
hozott.

A felperes a kartéritési keresetét jogerdsen elutasité masodfokd itélet ellen els-
terjesztett feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott eldadta, hogy a jogerds itéletben
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megillapitott tényallds nyilvanvaléan okszer(itlen, tovibbd az Alaptorvény X. cik-
kének (2) bekezdését megsértve logikai ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet a
felperes véleménye szerint azt a latszatot kelti, hogy a szakért6i véleményt elfogad-
ta, valéjaban a szakért6i vélemény teljes figyelmen kiviil hagydsaval jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a kartéritési igénye érvényesitésének alapjaul szolgalé ok-okozati
Osszefiiggést nem bizonyitotta. A Kuria hatdrozatidnak indokoldsaban a felperes érve-
1ését cafolva megdllapitotta, hogy az els6- és a masodfokd birdsag széles kord bizo-
nyitast folytatott le, és nem sértette meg a polgari perrendtartasbeli rendelkezéseket
a szakértbi bizonyitas soran. A szakért6i véleményt és kiegészitd szakértdi vélemé-
nyeket is tartalmazo tigyben nem kovetett el jogszabalysértést a masodfoku birésag
akkor sem, amikor a szakértéi véleménybdl az tigy eldontése szempontjabol altala
jelentésnek értékelt tényeket emelte be hatirozatinak indokoldsdba. Nem sértette
meg az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdését sem, mert az a tudomdnyos kutatdsok
értékelésérdl rendelkezik, és nem egy szakért6i vélemény birdsagi eljarasban val6 fel-
hasznalasarol, értékelésérdl. Az els6foku itélet feltilvizsgdlati kérelemben is sérelme-
zett jogszabdlysértésével kapcsolatban a Kdria utalt arra, hogy a masodfoku birdsag
kifejezetten azért rendelte el a szakértdi vélemény kiegészitését, illetve hallgatta meg
személyesen a szakért6ket, hogy a fellebbezésben aggélyosnak itélt ellentmonddsokat
feloldja (a Kuaria Gfv.VI1.30.102/2015/6. szamd itélete).

A tisztességes eljarashoz vald joggal [az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekez-
dése] a Kdria harom esetben foglalkozott.

Az els6 esetben a Ktria a terhelt kizdrasi inditvanyai megtagadasara alapitott és
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogdnak megsértését sérelmezé feltlvizsgalati
inditvanyat vizsgalta. A Kuria leszogezte, hogy az tigyben a kizarasi ok a jogerés don-
tés meghozatala el6tt mertiilt fel, ehhez kapcsoléddan a sziikséges érdemi vizsgalatot
elvégezte, és megdllapitotta, hogy a torvényben kizart biréra hivatkozas nem volt ala-
pos.

Az alapiigyben az els6foku itélet meghozatala el6tt a terhelt egyéb okbdl fenndll6
elfogultsdgra hivatkoz6 inditvanya alapjan eljart els6foka birdsag masik tandcsa mar
megtagadta a bird kizarasat. Ezt kovetGen a terhelt Gjabb egyéb oku elfogultsdgra hi-
vatkoz6 inditvényt terjesztett el6 a bird kizdrasara. A biré a kizdrasi ok természetére
tekintettel az tigyben tovdbbra is eljarhatott, és az iigydont6 hatdrozat meghozatala-
ban is részt vehetett. Ehhez arra sem volt sziikség, hogy kizarasat korabban mar meg-
tagadjak, és be sem kellett varnia kizdrasanak Gjabb megtagadasat. Az els6fokd itélet
meghozatala utdn az els6fokt birésag mdsik tanacsa ugyancsak megtagadta a biré ki-
zardsat. A masodfoku birdsag kitért a kialakult helyzetre, és azt helytalléan értékelte.

A Kuria az tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga altal kidolgozott kettds —
szubjektiv és objektiv — partatlansagi tesztet alkalmazta. Megitélése szerint az igy-
iratok attekintése alapjan nem volt fellelhetd egyetlen olyan koriilmény sem, melynek
alapjan az elséfoku itéletet hozé biré elfogultsaga felmeriilhetett volna. Az egységes
itélkezési gyakorlat szerint az elfogultsagra alapitott kizdrasi ok fennélldsat nem va-
16szin(siti 6nmagaban az a koérilmény, hogy az elfogultsdgi kifogas bejelentdjével
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szemben az adott birdsdg, illetve az adott bir6 kordbban torvényben eléirt feladatait
teljesitette, marasztalo, illetve a bejelentd éltal sérelmezett dontést hozott (a Kuaria
Bfv.I1.102/2015/8. szamu végzése).

A madsodik esetben a Kuria egy eredményes alkotmdnyjogi panaszeljarast koveto-
en hivatalbdl eljarva az alaptigyben eljart els6foku birésagot tj eljarasra és Gj hataro-
zat hozataldra utasité végzést hozott.

Az alapiigyben a felperes a kozterilet-felugyeleti szervként eljart alperest6l sza-
balysértési eljaras meginditdsanak hidnydban és panasza elbiralatlansigdra tekintettel
keresettel kérte az alperes altal a gépjarmiivére szerelt kerékbilincs eltavolitasaval ke-
letkezett kardnak megtéritését. Az elsé- és a masodfoktl birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. Az eljart birésagok dontéseiket arra alapitottak, hogy az alperesi intézke-
dés a kerékbilincs eltdvolitdsdval befejez6dott, ezért annak vitatdsa esetén a felperes-
nek a polgéri per meginditasat megel6z6en joghatély kivaltasira alkalmas panasszal
kellett volna fordulnia a helyi 6nkormdanyzat jegyz6jéhez. A birésdgok figyelmen kiviil
hagytdk a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes a szabdlysértési eljards meg nem
inditdsaval mulasztast kovetett el, és e mulasztasra csak a panaszeljards meginditasara
nyitva all6 torvényi hataridé elteltével dertilt fény a felperes szamara. A szabalysértési
hatoség eljardsanak hidnyédban pedig nem volt olyan hatdsagi aktus, amely megallapi-
totta volna a szabdlysértés elkovetését, azaz a kerékbilincs alkalmazasanak jogalapjat
a felperes terhére.

A felperes alkotmanyjogi panasszal kérte a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, arra hivatkozva, hogy azok egyebek mellett
sértették a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat. Az Alkotmanybirdsag
3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozataban attekintette a perben iranyaddénak itélt jogsza-
bélyi rendelkezéseket, majd azoknak a perbeli tényélldsra torténé alkalmazéasaval
megallapitotta, hogy a birdsagi itéletek utélag kérték szamon egy olyan kiegészit6d
panasztételi lehet6ség mint rendes jogorvoslat igénybevételét, amelynek benyujtasa
hatarid6hoz volt kotve, és amelyet elSterjeszteni az inditvanyozénak, miutan bizo-
nyossa vélt, hogy szabélysértési eljaras nem indult, mar nem volt realis lehetésége.
Az Alkotmanybirésag megéllapitasai értelmében a panasztételi lehetség az adott
jogszabalyi Osszefiiggésben szubszididrius jogorvoslatnak mindésiilt, amely azonban
az alperes mulasztdsa miatt a felperes szdmdra redlisan nem volt hozzaférhetd. Az
igy értelmezett torvényi szabélyok alapjan a felperes kartéritési igényének elutasitdsa
sértette a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, azon beliil pedig a haté-
kony birdi jogvédelem kovetelményét. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta a
jog- és alaptorvény-ellenes jogalkalmazdst, és megsemmisitette a felillvizsgélt biréi
dontéseket, a Kuaria pedig az Alkotmdanybirdsig megsemmisité hatdrozata nyoman
rendelkezett az alaptigyben eljart els6foku birdsag Gj eljarasra és 4j hatdrozat hozata-
lara utasitdsardl (a Karia Kpkf.IV.37.610/2015/3. szamu végzése).

A harmadik esetben a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat vizsgalva megalla-
pitotta, hogy a terhelt csak az els6foku birésag itéletének meghozatalat kovetd felleb-
bezésében jelentett be elfogultsagot a birdsag ellen, amit azzal indokolt, hogy az elsé-
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foku birdsag az itéletét nem az & artatlansagat aldtdmaszté bizonyitékokra alapozta.
Ezt ismételte meg a feliilvizsgélati inditvdnydban is, ami azonban a lényegét tekintve
a bizonyitékok értékelésének a feliilvizsgélati eljarasban meg nem engedett timadasa,
és mint elfogultsagi kifogas is alaptalan.

A Ktria hatdrozatdnak indokoldsaban hangstlyozta, hogy a biré kizarasara elfo-
gultsdg miatt akkor keriilhet sor, ha téle az iigy elfogulatlan megitélése valamely éssze-
rii és konkrét ok miatt nem varhaté. A felillvizsgélati inditvanyban a terhelt azonban
ilyen konkrét és ésszerti okot nem jelolt meg. A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat szerint
a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo, biintetéeljarasi torvényben irt feltételek alkalma-
zésa akkor 4ll 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében rejlé
partatlan birdi eljarassal, ha az elfogultsagra alapitott feltlvizsgalati inditvany szerinti
kizdrdsi ok a jogerds dontés meghozatalat kévetSen meriilt fel. Am a terhelt ilyen
okra maga sem hivatkozott, a szdmara hozott kedvezétlen dontés miatt vélte az eljar6
birésagot elfogultnak, ami 6nmagédban az elfogultsigot nem alapozza meg (a Kuria
Bfv.1.1008/2015/4. szamu végzése).
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