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A fogvatartottakkal szemben megvaldsulé6
kinzds, valamint az embertelen vagy megaldzé
bandsmdd, illetve biintetés fogalmainak
elhatdrolasa

JUHASZ ANDREA ERIKA

This paper tries to find the distinction between torture and other ill-treatment
(inhuman and degrading treatment). The notion of torture is precisely and
expressly defined in the 1984 UN Convention against Torture and Other Cru-
el, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. However, none of the
international human rights instruments define the notion of inhuman and
degrading treatment. Therefore, the distinction in this paper is based on the
case-law of the European Court of Human Rights.

Jelen tanulmany a fogvatartottakkal szemben megvaldsulé kinzds, valamint az
embertelen vagy megaldz6 bandsmadd, illetve biintetés fogalmainak elhatdrola-
sara tesz kisérletet. E16szor bemutatja az ENSZ kinzas elleni egyezményében
meghatarozott kinzds fogalmat. Ezt kovetéen az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményére (a tovabbiakban: EJEE) helyezi a hangsulyt, tekintettel arra, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban: EJEB) az EJEE-re alapozva
hozza meg az itéleteit. Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi
instrumentumok — a kinzds fogalmanak kivételével — nem hatarozzak meg a
jelen tanulmany targyat képezd fogalmakat, ezért azok elhataroldsara a szak-
irodalom 4ltal is gyakran hivatkozott jogesetek alapjan tesziink kisérletet.

A nemzetkozi instrumentumok koziil a kinzds elleni ENSZ-egyezmény az
egyetlen, amely expressis verbis meghatdrozza a kinzas fogalmat.'

Az egyezmény szerint a ,»kinzds« kifejezés minden olyan cselekményt jelent,
amelyet szdndékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivdltdsa cél-

1 A kinzds fogalmét els6ként egy olyan, az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott nyilatkozat hata-
rozta meg, amelynek nem volt jogilag kotelezd ereje. Ennek megfelelGen a kinzds magdban
foglalt minden olyan cselekményt, amellyel hivatalos személy vagy felbujtdsdra mds személy
szdandékosan fajdalmat vagy szenvedést okozott — legyen az fizikai vagy mentdlis —, s célja
az volt, hogy hozzdjussanak a kinzds elszenveddjétél vagy harmadik személytél informd-
ciéhoz vagy vallomdshoz. Ezen tillmenden a kinzds elszenveddjének megbiintetése olyan
cselekményért, amelyet elkovetett, vagy amelynek elkovetésével gyaniisitjdk, illetve a kinzds
elszenveddjének vagy mds személynek a megfélemlitése. [Declaration on the Protection
of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, G.A. res. 3452 (XXX), annex, 30 U.N. GAOR Supp. (No. 34) at
91, U.N. Doc. A/10034 (1975) Article 1.]
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jabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik személytél érte-
siiléseket vagy vallomdst csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék,
amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy
harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak
rd, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személy-
re gyakoroljanak nyomdst, valamint bdrmilyen megkiilonboztetési formdra alapitott
mds okbol alkalmaznak, ha az ilyen fadjdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldto sze-
mély vagy hivatalos mindségben eljdro barmely mds személy vagy ilyen személy kifeje-
zett vagy hallgatolagos 0sztonzésére vagy ennek hozzdjdruldsdval barki mas okozza’™

Meg kell azonban jegyezniink, hogy allaspontunk szerint a hivatalos magyar for-
ditds nem helyes.? A fent hivatkozott szoveg alapjan ugyanis kettés célzatnak kellene
megvaldsulnia a kinzds megallapitasihoz: egyrészrdl az éles testi vagy lelki fdgjdalom
vagy szenvedés kivaltdsdnak, mésrészrol az értestilések vagy vallomdsok kicsikardsa-
nak, illetve biintetés, megfélemlités vagy nyomds gyakorldsdnak, valamint egyéb, bar-
mely mds megkiilonboztetési formadra alapitott célzatnak. Ezen forditas szerint tehat
az elsé célzat megfelel a cselekmény elkovetési magatartasanak. Erre tekintettel — vé-
leményiink szerint — pontosabb, illetve helytallobb lenne a kovetkez6 megfogalmazas:

A, kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szdndékosan, éles
testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivdltdsdval alkalmaznak valakivel szemben
abbil a célbol, hogy téle, illetdleg harmadik személytol értesiiléseket vagy vallomdst
csikarjanak ki, vagy, hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik
személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanti-
sitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rd, illetéleg, hogy harmadik
személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomadst,
valamint barmilyen megkiilonboztetési formdra alapitott mds okbol alkalmaznak, ha
az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldto személy vagy hivatalos mind-
ségben eljaré bdarmely mds személy, vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos
osztonzésére vagy ennek hozzdjdaruldsdval barki mds okozza.

A fent kifejtettekre tekintettel jelen dolgozatban a kinzds fogalmanak elemzése
nem a hivatalos magyar forditds, hanem a kinzds elleni ENSZ-egyezményben szerep-
16 eredeti fogalom alapjan torténik.

A kinz4s elleni ENSZ-egyezményben szerepld fogalom f6bb elemei a kovetkezdk:

a) kozfeladatot ellaté vagy hivatalos személy részvétele a cselekményben,

2 1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy bandsmoédok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél, Elsé rész, 1. cikk, 1.

3 Akinzas elleni ENSZ-egyezményben a kovetkezé fogalom szerepel: ,,For the purposes of this
Convention, the term »torture« means any act by which severe pain or suffering, whether physical
or mental, is intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a third
person information or a confession, punishing him for an act he or a third person has committed
or is suspected of having committed, or intimidating or coercing him or a third person, or for any
reason based on discrimination of any kind, when such pain or suffering is inflicted by or at the
instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an
official capacity’; Part I, Article 1, 1.)
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b) stlyos fidjdalom vagy szenvedés okozdsa,

¢) szandékossag,

d) specidlis célzat.*

a) E fogalmi elem, kritérium szerint a kinzds csak akkor valésulhat meg, ha az elko-
vetd rendelkezik a kinzas elleni ENSZ-egyezményben meghatarozott személyes kva-
lifikaltsaggal, illetve ha a személyes kvalifikaltsdggal rendelkez6 személy felbujtdséra,
vagy hozzajaruldsdval barki mas személy a cselekmény elkovetdje. Ez utébbi szélesebb
tevékenységet fed le, amennyiben valamilyen médon hozzéjarulds torténik a tiltott
cselekmény folytatdsahoz. Részvételrdl azért van tehat sz6, mert a kozfeladatot ellatd
vagy hivatalos személy mindenképpen részt vesz valamilyen formaban a cselekmény-
ben: vagy 6 maga a tettese, vagy részese annak.

b) A fajdalom vagy szenvedés stlyossaga fontos eleme a kinzas fogalmanak, azon-
ban nem hatérolja el a kinzdst a kegyetlen és embertelen bandsmodtol. Alapvetéen
az embertelen vagy kegyetlen bdndsmdd valamennyi forméja (beleértve a kinzdst)
sulyos szenvedést vagy fajdalmat okoz. Egyediil a megaldz6 bandsmdéddal kapcsolat-
ban fordulhat el, hogy a nem stlyos szenvedés vagy fajdalom is sérti a kinzds elleni
ENSZ-egyezmény 16. cikkét. Ebbdl kovetkezik, hogy nem az okozott fdjdalom vagy
szenvedés sulyossiga alapjan lehet elhatdrolni a kinzdst mds kegyetlen, embertelen
bdnasmaédtol, hanem aszerint, hogy a tobbi fogalmi elem teljesiilt-e az adott cse-
lekmény vonatkozasiban, vagy nem.” Ennek megfelel6en a kinzds és az embertelen
bandsmod a rész-egész viszonydban dllnak egymadssal: a kinzds minden esetben em-
bertelen, de az embertelen bandsmdd csak akkor mindésiil kinzdsnak, ha a tovabbi
fogalmi elemek is megvalésulnak.

c) A sziandékossagnak az éles fdjdalom vagy szenvedés okozdséra, valamint a cél-
zatra is vonatkoznia kell. Példaul, ha egy fogvatartottra nem figyelnek oda a borto-
nérok, és az éhezés kovetkeztében meghal, akkor ez éles fajdalmat és szenvedést okoz
szdmdra, de ebben az esetben szandékossagot és célzatot nem allapithatunk meg, igy
kizardlag kegyetlen és/vagy embertelen banasméd megallapitasanak lehet helye, de a
kinzds megallapitdsanak nem.®

d) A célzat az egyik legfontosabb kritérium, ugyanis a kinzds elleni ENSZ-egyez-
mény értelmében a célzat hatdrolja el legélesebben a kinzédst a mds kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé bandsmodtdl. Az egyezmény kommentdrja szerint, ha pél-
ddul egy rendér fizikai erét vesz igénybe: gumibotot, paprikasprayt vagy mas eszkozt
hasznal annak érdekében, hogy megakadalyozzon egy jogellenes demonstraciét, azzal
minden bizonnyal stlyos fijdalmat okoz az érintett személyeknek. Ez a cselekmény
azonban soha nem mindsiilhet kinzdsnak, arra tekintettel, hogy a célzat nem esik
az 1. cikkben meghatarozottak ald.” Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a hivatalos

4  Manfred Nowak, Elizabeth McArthur: The United Nations Convention Againts Torture. A Com-
mentary. Oxford University Press, New York, 2008, 28.

5 Uo, 69.
6  Uo., 73-74.
7 Uo., 76.

ACTA HUMANA « 2015/5. 9



JUHASZ ANDREA ERIKA

magyar forditdst vennénk alapul, akkor ebben az esetben az els6 célzat teljesiilne. Az
elkovet6 tudatanak ugyanis 4t kell fognia azt, hogy éles testi fdjdalmat okoz a passziv
alanynak.

A kinzas elleni ENSZ-egyezmény rogziti azt is a 16. cikkében, miszerint: ,Min-
den szerz6d6 allam kotelezi magat arra, hogy joghatdsagi tertiletén megtilt minden
olyan egyéb cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetést vagy
bdnasmédot képez, de nem mindsiil az 1. cikkben meghatérozott kinzési cselekmény-
nek, és ha e cselekményeket kozfunkciot ellaté személy vagy hivatalos minéségben
eljar6é barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzé-
sére vagy ennek hozzajarulasaval eljaré személy koveti el”

Az egyezmény kommentdrja szerint az 1. és a 16. cikket egyiitt kell értelmezni, és
ezen egyiittes értelmezésbdl kovetkezik az, hogy a kinzas stlyosabb formaja a kegyet-
len,® embertelen vagy megaldz6 bandsmddnak vagy biintetésnek.’

A hivatkozott kinzds elleni ENSZ-egyezmény alapjin a kinzds és a 16. cikkben
szerepld tobbi fogalom kozotti elhatarolds tehat egyértelm(i. Amennyiben nem felel
meg az adott cselekmény a kinzas valamennyi fogalmi elemének, akkor kizdrdlag a
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmdd vagy biintetés megallapitasanak le-
het helye.

Elhatarolasi szempontok

Miként arra mdr utalds tortént, az EJEB az itéleteit az EJEE-re alapozva hozza meg,
amely egy cikkben, pontosabban a 3. cikkében mondja ki a kinzés, valamint az ember-
telen vagy megalazé banasmod vagy biintetés tilalmat.

Az EJEE azonban egyik kategdridra sem ad egzakt fogalmat, s6t exemplifikativ fel-
sorolast sem arra nézve, hogy mely bandsmdd vagy biintetés mindstilhet kinzasnak,
embertelennek vagy megaldzénak. Erre tekintettel a fogalmakat a gyakorlatnak, azaz
a strasbourgi testiiletnek kellett tartalommal kitoltenie.

Meg kell jegyezni, hogy a nevezett banasmoddok egyarant az EJEE 3. cikkében le-
fektetett kinzds tilalmat sértik.

A nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése szempontjdbdl a tilalmazott bands-
modok kozott nines kiilonbség, azok kiillon-kiilon is ellentétesek az EJEE-vel.

Ugyancsak le kell sz6gezni, hogy az EJEB elsésorban a ,kinzas’, illetve a ,,megalazé
és embertelen banasmod” kategéridi kozott tesz killonbséget. Azaz a ,megaldzd” és
»embertelen” banasmaéd kozott altaldban nem differencidl, azokat a legtobb tigyben

8 A ,kegyetlen” kifejezést sem az EJEE, sem az Alaptorvény nem tartalmazza. Haraszti Margit Katalin
szerint ennek az lehet az indoka, hogy a kegyetlenséget a ,kinzds vagy embertelen, megaldz6 banas-
mdd vagy biintetés” fogalma nyelvi értelemben magaban foglalja. Haraszti Margit Katalin: A kinzds
és az embertelen vagy megaldzo bandsmod és biintetések tilalma az ENSZ és az Eurdpa Tandcs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak tevékeny-
ségében, Acta Humana, 2008/3, 54.

9  Manfred Nowak, Elizabeth McArthur: i.m., 28.
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egyltt emliti, egy kategdridba sorolja.!® Erre tekintettel indokoltabb lenne a ,vagy”
helyett az ,illetve” kotdszé haszndlata.

Az emlitett baindasmoédok vagy biintetések elhatarolasaval kapcsolatban kiindulé-
pontnak az tn. Gérdg-tigyet' és Irorszag Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyét' kell tekin-
teniink. El6bbiben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottséga (a tovabbiakban: Bizottsag),"
mig utébbiban az EJEB tett kisérletet a fogalmak elhatarolasara.

A Gorég-iigyben a panasz Gorogorszag ellen irdnyult, mégpedig a biztonsagi er6k
altal a politikai foglyokkal szemben hét éven keresztiil alkalmazott kinzds miatt. A
kinzasok nem sokkal az 1967-es puccs utin kezdédtek. Az Amnesty International
kiilldottséget kért fel az tigy kivizsgaldsara. A jelentés meggyézte Svédorszag, Hol-
landia és Dania korményat arrél, hogy a strasbourgi birésdghoz forduljanak. Kinzast
alkalmazott tobbek kozott a haditengerészet, a katonai renddrség, a csenddrség és a
renddrség is. Szamos fizikai és pszichés mddszert dokumentaltak, igy tobbek kozott
szexudlis zaklatdst, fojtogatast, a fej homokzsakkal valé iitlegelését, vagy a test kotéllel
valo titését, palesztin akasztast, a haj kitépését, a kormok letépését, megégetést (kiilo-
nosen cigarettaval) és elektromos sokkolast.'*

A Bizottsag jelen tigyben kisérletet tett arra, hogy az EJEE 3. cikke altal deklaralt
kinzs tilalmat mint altalanos tilalmat ,kibontva” meghatdrozza a kinzds, valamint az
embertelen és megaldzé banasmadd fogalmat:

»l...] minden kinzds embertelen és megaldzé bdandsmodnak mindsiil, és minden
embertelen bandsmdd egyben megaldzo. Az embertelen bandsmod fogalma lefedi az
olyan bdandsmddot, amely szdndékosan mentdlis vagy fizikai, siilyos fdjdalmat okoz,
és az adott helyzetben jogtalan. A »kinzds« szot gyakran olyan embertelen bandsmod
meghatdrozdsdra haszndljak, amelynek célja informdcio vagy vallomds megszerzése,
biintetés kiszabdsa, és dltaldban siilyosabb formdja az embertelen és megaldzo bd-
ndsmodnak. Egy személlyel szembeni bandsmod vagy biintetés akkor megaldzo, ha az
durvan lealacsonyitja az adott személyt mdsok el6tt, vagy arra vezeti, hogy az akara-
taval vagy lelkiismeretével szemben cselekedjen®

10 Nigel S. Rodley, Matt Pollard: The Treatment of Prisoners under International Law, Oxford Univers-
ity Press, New York, 2009, 130. Ezzel megegyezGen az Eurdpai Kinzas Elleni Bizottsag dlldspontja
is az, hogy elegendé két kategodria kozott killonbséget tenni. Forras: Jim Murdoch: The treatment of
prisoners. European standards, Council of Europe, Strasbourg, 2008,122.

11 Denmark v. Greece, applications no. 3321; Norway v. Greece, no. 3322/67; Sweden v. Greece ,no.
3323/67; Netherlands v. Greece, no. 3344/67; judgment of 5 November 1969.

12 Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71, judgment of 18 January 1978.

13 1998. november 1-jét megel6z6en a panaszosok kérelmeit kétszint( eljarasban biraltak el. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga toltotte be a sziiré szerepét, azaz dontott a kérelmek elfogadha-
tésdgarol, majd ezt kovetden hozott itéletet az EJEB. (Kab6di Csaba: Emberi jogok a borténben.

Az elitéltek jogai és jogvédelem Eurépaban és hazankban, kandidatusi értekezés, Budapest, 1994,
24.) Az EJEE-hez kapcsolddé 11. Kiegészits Jegyz8konyv azonban megsziintette az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsagat.

14 Malcolm D. Evans, Rod Morgan: Preventing Torture. A Study of the European Convention for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Oxford University
Press, New York, 2001, 79-80.

15 Uo., 74.
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A Bizottsag olvasatdban tehat a ,kinzds” dltaldban az ,embertelen és megaldzo
bdnasmaéd” sulyosabb fajtdja, és abban kiillonbozik attdl, hogy a kinzést valamilyen cél
elérése érdekében alkalmazzdk.'® A fogalmak kozott tehdt az emberi jog sérelmének
intenzitdsa alapjan is distinkci6 van. Ez a megitélésbeli kiillonbség jogalkalmazdi szin-
ten kaphat els6sorban jelentéséget, mégpedig a jogkovetkezmény mértékének meg-
hatérozasakor.

Az Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag-iigyben'” a panasz alapja az volt, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag az un. ,,6t technikat” alkalmazta mint specidlis kihallgatdsi méd-
szert az Ir Koztarsasdgi Hadsereg tagjaival, illetve a szervezeti tagsdggal gyantsitott
személyekkel szemben: az 6rakig tarté falhoz dllitast, az alvismegvonast, az élelem-
megvonadst, a fej dllandd zsdkban tartdséat és az dllandd erds zajt.'® Az itéletben az
EJEB azt éllapitotta meg, hogy az ,,6t technika egyiittesen kétségteleniil megvaldsi-
totta az embertelen és megaldz6 bandsmaddot, és bar targya volt vallomésok, masok
nevének és informdcidknak a kicsikardsa, tovdbb4 rendszeresen alkalmaztik, a szen-
vedés foka nem érte el azt a stlyossagot és kegyetlenséget’, amely a kinzas megallapi-
tasahoz sziikséges."

A jeleniigyben kifejtette az EJEB, hogy a ,tilalmazott banasmddnak el kell érnie
a sulyossag egy bizonyos fokat ahhoz, hogy megallapithaté legyen az EJEE 3. cikké-
nek megsértése” Ez a minimumszint pedig ,az eset Osszes korilményétdl fugg, igy
példdul a bdndsmad tartamdtdl, a fizikai és mentalis hatdsaitdl, és néhdny esetben az
dldozat nemétél, életkoratdl, egészségiigyi dllapotatol, stb.

Ez a standard ezt kovetGen irdanyaddva valt az EJEB szamara, valamennyi, az EJEE
3. cikkével kapcsolatos tigyben hivatkozik rd. A strasbourgi testiilet mérlegelési ko-
rébe tartozik tehat annak eldontése, hogy a tilalmazott bandsmadd elég silyos volt-e
ahhoz, hogy megallapithat6 legyen az egyezménysértés.*> Minden tigyben els6 1épés-
ként el6szor ezt a kérdést vizsgdlja meg az EJEB. Amennyiben megallapitja, hogy a
sulyossag foka elegend6 az EJEE 3. cikke megsértésének megallapitasahoz, akkor azt
kovetden mar azt vizsgalja meg, hogy a harom tilalmazott bandsmdd koziil melyiket
valositotta meg az adott allam.

Az EJEB tovdbba szamos itéletében emlékeztetett a kovetkezdkre: ,Az [EJEE] 3. cik-
ke a demokratikus tdrsadalmak egyik legfontosabb alapértékét rogziti. A kinzds, em-
bertelen vagy megaldzé bandsmad, illetve biintetés abszolut tilalmat mondja ki, mely
tilalomnak a koriilményektdl vagy az dldozat magatartasatdl fiiggetleniil érvényesiilnie
kell. [...] az [EJEE] 3. cikkének megsértéséhez az sziikséges, hogy az elszenvedett hat-
rany és megaldztatds tilmenjen azon a mértéken, amely valamely jogszer(i banasmaéd-
dal vagy biintetéssel sziikségképpen egyiitt jar. A személyi szabadsdgot elvono intézke-

16 Uo., 77.

17  Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71, judgment of 18 January 1978.

18 Grad Andras, Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve,negyedik, bévitett
kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2011, 118.

19 Ireland v. the United Kingdom, 167. bekezdés.

20 Ireland v. the United Kingdom, 162. bekezdés

21 Malcolm D. Evans, Rod Morgan: i. m.,75.
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dések gyakran magukban foglalnak ilyen elemeket. Ezért a 3. cikk alapjan az Allamnak
azt kell biztositania, hogy az érintett személyt az emberi méltésag kovetelményével
Osszeegyeztethetd korillmények kozott tartjak fogva; hogy az intézkedés végrehajta-
sanak mddja nem teszi ki az egyént olyan mértékli szenvedésnek vagy nehézségnek,
amely a fogvatartdssal Shatatlanul egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen mértékét
meghaladja; és hogy a fogvatartott egészségét és jollétét a fogvatartds gyakorlati ko-
vetelményeit is figyelembe véve megfeleléen garantéljak”* A fentiekre tekintettel az
EJEB valamennyi tigyben az eset 6sszes kortlményét® vizsgalja annak megallapitdsa
érdekében, hogy a szenvedés mértéke meghaladta-e azt a mértéket, amely a fogvatar-
tassal sziikségszer(ien egyiitt jar, azaz a stlyossag elérte-e az egyezménysértés szintjét.

Az EJEB az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysdg-iigyben azt is kifejtette: ahhoz, hogy
megidllapithatd legyen, egy bandsmod kinzasnak® mindsiilt-e, el6szor el kell hatarolni
az EJEE 3. cikkében emlitett kategdridkat egymastol.”

Az elhatdrolds — ahogyan azt az EJEB az itéletben rogzitette — els6dlegesen az
okozott szenvedés fokdn alapulhat. A kinzast ,siulyos és kegyetlen szenvedés” nélkiil
nem lehet megdllapitani.?® Meg kell jegyezni, hogy a ,megaldzé banasméd” fogalmat

22 Részlet a Hagyé Miklds kontra Magyarorszag itéletbél (52.624/10. sz. tigy), A Kuria Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Irodédjanak Hirlevele, IV/8, 30.

23 A Bizottsag esetjogat vizsgalva is megdllapithatd, hogy a testiilet is kiillonos hangsulyt fektetett az
eset Osszes koriilményének vizsgalatara. Ezt jol példdzzak a kovetkez6 jogesetek. A Bizottsag megal-
lapitotta a kinzdst abban az iigyben, amelyben hat jol ismert gerilla toltotte harminc évtdl életfogytig
terjed6 szabadsagvesztés-biintetését az El Callao haditengerészeti bazison maganzarkaban. A fog-
vatartottak napi 23 drat voltak teljes izoldcidban, elzdrva mindenféle kiils6 zajtol. Naponta egy drét
lehettek a szabad levegén, egy olyan udvaron, amelyet magas falak vettek koriil. Havonta egyszer
latogathattak ket a kozeli csalddtagok fél éra idétartamban. A Bizottsdg véleménye szerint az effajta
izoldcid, illetve a kommunikdacio teljes megvondsa ,folyamatos és jogtalan szenvedést okozott’, amely
kinzasnak mindsil. [Report of the Committee against Torture. Twenty-fifth session (13—24 Novem-
ber 2000) and Twenty-sixth session (30 April — 18 May 2001), General Assembly, Supplement No.
44. (A/56/44) 68.] Ezzel szemben ,csak” kegyetlen, embertelen és megaldzé bandsmaédot dllapitott
meg a Bizottsag abban az esetben, amikor a legmagasabb biztonségi fokozat borténben challapalcai
és yanamayoi bortonokben nem volt elektromos aram, ivéviz, a hémérséklet minusz 10-15 °C koriil
volt, és flitést nem biztositottak. [Report of the Committee against Torture. Twenty-fifth session
(13-24 November 2000) and Twenty-sixth session (30 April — 18 May 2001), General Assembly,
Supplement No. 44. (A/56/44) 67.] Arra is volt példa egy mésik jogesetben, hogy a fogvatartottaknak
az éjszakadt a kihallgatészoba talajan kellett tolteniiik bilincsben. Ez végrehajtdsi mod a Bizottsag
allaspontja szerint viszont kinzast valdsitott meg. (Manfred Nowak, Elizabeth McArthur: i. m1.,,71.)

24 Az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag-tigyben Zekia biré kiilonvéleményében kifejtette, hogy az
EJEE3. cikkében talalhat6 ,kinzds” fogalma nem képes arra, hogy egy egzakt és atfogé definiciot
adjon. Véleménye szerint a kinzas f6 elemei a stlyossag foka és a szenvedés tartama, azonban egyéb
relevans tényezdket is figyelembe kell venni. Igy példaul a tilalmazott badndsméd természetét, hosz-
szat, az dldozat egészségiigyi dllapotat, életkorat stb. Az objektiv teszten tdl tehat egy erds szubjek-
tiv tesztnek is meg kell dllnia ahhoz, hogy megallapithatd legyen a kinzas. Erre egy példat hozott
fel: ha egy id6s, beteg embert durva bantalmazdsnak tesznek ki: szamos titést, verést kovetéen tobb
oran keresztiil a foldon hagyjdk, ,hezitalas nélkiil azt mondandm, hogy a szegény embert megki-
noztak. Ha ugyanezt egy birkdzéval vagy egy fiatal atlétaval tennék, akkor hezitdlnék és inkabb
embertelen bandsmédnak mondandm”.

25 Ireland v. the United Kingdom, 167. bekezdés.

26 Ireland v. the United Kingdom, 167. bekezdés.
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a legegyszerlbb elhatdrolni a mésik két fogalomtdl. A nehézséget a ,kinzds’, illetve az
»embertelen bandsmdd” fogalmainak elhatédrolésa jelenti.

A kinzas fogalma

A kinzas fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban a szakirodalom éltal gyakran
hivatkozott eset Aksoy Torokorszag elleni tigye,” amelyben megéallapitotta az EJEB,
hogy kinzds tortént. Ez az eset jol illusztrdlja azt, miszerint a strasbourgi testiilet a
fogalmak elhatarolasanal kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy az adott banas-
mod vagy biintetés szandékos volt-e, milyen volt az okozott szenvedés intenzitasa, il-
letve, hogy célja volt-e vallomas vagy informaci6 kicsikarasa az aldozatbdl.?® Az Aksoy
kontra Torokorszdg-ugyben az EJEB megdllapitotta, hogy a panaszos az tGn. ,palesztin
akasztds” aldozatiul esett, azaz meztelenre vetkdztették, vallatdsa kozben mindkét
kezét a hata mogé kotozték, és a karjaindl fogva fellogattak. Elektromos dramot is
vezettek a testébe és bantalmaztiak. A cselekmény célja az volt, hogy informacidkat
szedjenek ki a sértettbSl. Amellett, hogy mindezek stlyos fdgjdalmat okozhattak a pa-
naszosnak, az orvos azt is megallapitotta, hogy egy bizonyos id6re bénulas kovetke-
zett be az dldozat karjaiban. Az EJEB kimondta, hogy ,ez a bandsmdd olyan silyos és
kegyetlen természeti volt, hogy kizdrélag kinzast lehet megéllapitani”®

A kinzas fogalménak meghatdrozdséval kapcsolatban a szakirodalom 4ltal ugyan-
csak gyakran hivatkozott jogeset Selmouni Franciaorszdg elleni tigye.®® A panaszost
renddrségi fogdaban tartottak fogva, ahol tobb alkalommal baseballiitével vagy mas
hasonlé eszkozzel titlegelték, vizelettel lespriccelték, tiivel fenyegették. Az iigy jelen-
tésége abban dll, hogy ebben az itéletben is kimondta az EJEB, miszerint az EJEE egy
»€l6 eszkoz™!, és azt a kor kovetelményeinek megfeleléen kell értelmezni®* Ez azt
jelenti, hogy ha bizonyos cselekményeket a multban embertelen és megaldzé bands-
modként értékelt is a testiilet, azok a jovében mar lehet, hogy a kinzds fogalmaba
fognak tartozni. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok egyre fokozottabb
védelme ugyanis ,elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik a demokratikus tarsadalmak
értékeinek megszegésével szemben tandsitott nagyobb szigortsagot”*

27 Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, judgment of 18 December 1996.

28 Jim Murdoch: i. m.,118.

29  Aksoy v. Turkey, 64. bekezdés.

30 Selmouniv. France,no. 25803/94, judgment of 28 July 1999.

31 Azt, hogy az EJEE ,,é16 eszkoz” a EJEBa Tyrer v. the United Kingdom-tigyben rogzitette el6szor,
application no. 5856/72, judgment of 25 April 1978, 31. bekezdés.

32 Az EJEB az EJEE 3. cikkével kapcsolatban hivatkozott az EJEE ,,é16 eszkoz” voltara a Soering v. the
United Kingdom (no. 10038/88, judgment of 7 July 1989), V. v. the United Kingdom (no. 24888/94,
judgment of 16 December 1999), Pretty v. the United Kingdom (no. 2346/02, judgment of 29 April
2002), Ocalan v. Turkey (no. 46221/99, judgment of 12 May 2005) iigyekben. Forrds: J. Silvis: Hu-
man Rights as a Living Concept. Case-law overview,10—-13. Forras:http://www.ejtn.eu/Documents/
About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%2028-29%20April%20
2014/Case_Law_Digest_ Human_Rights_as_a_Living_Concept_SILVIS.pdf (2015.06.08.)

33 Selmouni v. France, 101. bekezdés.
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Az embertelen banasmoéd fogalma

Meg kell jegyezni, hogy az embertelen bandsméd fogalma a legkiforratlanabb a harom
koziil. A szakirodalom szerint, ,paradox médon, a harom kategéria koziil az ember-
telen bandsmad vagy biintetés fogalma a legkevésbé fejlett elméleti sikon” Egyrészrél
azért, mert egyfajta ,maradék” kategéridnak tekinthetjiikk abbdl a szempontbdl, hogy
az a bdnasmadd mindsiilhet embertelennek, amely nem esik a kinzds fogalma ald. Mas-
részrél egy vonatkoztatdsi pontként is szamba veheté annak a kérdésnek a vizsgalata
sordn, hogy az adott bandsmdd megaldzénak minésiil-e abban a tekintetben, ha a
szenvedés foka nem érte el azt a mértéket, amely az embertelen banasméd megélla-
pitasahoz sziikséges.**

Az embertelen banidsmdéd fogalméval kapcsolatban a korabban hivatkozott Iror-
szdg Egyesilt Kirdlysdg elleni tigyében az EJEB kifejtette, hogy az ,nem feltétleniil
jelent testi sériilést, de legaldbbis éles testi vagy mentdlis szenvedést okoz”*

Eppen amiatt 4llapitotta meg a strasbourgi testiilet az embertelen banasmédot a D.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigyben,* mert ,az volt valészintsithetd, hogy a kiilfoldi fi-
zikai és mentdlis szenvedésnek, komoly testi fajjdalomnak, fajdalmas haldltusanak lett
volna kitéve kozvetleniil a kiutasitasa kovetkeztében”* Nevezett jogesetben ugyanis
azzal, hogy a gyogyithatatlan betegségben szenvedd panaszost kiutasitottdk egy olyan
telepiilésre, ahol semmilyen csalddi kapcsolata nem volt, és ezért 6t gondozni sem
tudtak, tovabba kérhazi ellatdsa sem lett volna biztositott, nyilvanvalé félelmet, lelki
és egyben fizikai szenvedést okoztak, igy a halala bekovetkezésének kockazatat meg-
novelték.

A panaszos 1994 augusztusaban — mikozben szabadsagvesztés-biintetését toltotte
— tiidbgyulladast kapott és HIV-pozitivként is diagnosztizéltdk. 1995. marcius 3-4n
rovid tartamd eltavozast kapott, hogy anyjaval taldlkozhasson, aki adomanyokbél tud-
ta megvenni a repiiléjegyét. 1996. janudr 24-ig idegenrendészeti érizetbe helyezték
at, amig nem utasitjdk ki St. Kittsbe. A panaszos ligyvédje kérelmezte az athelyezés
visszavondsat arra hivatkozva, hogy St. Kittsben a hidnyos orvosi ellatas leroviditené
a panaszos varhaté élettartamat. Ezt a kérelmet elutasitottdk. A panaszosnak nem
volt otthona vagy kozeli csalddtagja St. Kittsben, egy unokatestvért kivéve (a kormdany
tdjékoztatdsa szerint). Az anyja tovabba kijelentette, hogy életkordra, valamint rossz
egészségligyi dllapotdra és sziikos anyagi forrasaira tekintettel nem tudja meglatogat-
ni a fidt. Hozzétette, hogy nem ismer olyan rokont, aki gondoskodna a fidrél. Ovadék
ellenében szabadult végiil a panaszos, majd egy jotékonysagi szervezet dltal fenntar-
tott, hajléktalan személyeket is befogadd és AIDS-betegeket dpold szalldsra keriilt,
ahol ételt, és kiillonb6z6 ingyenes szolgaltatasokat kapott. Ezt kdvetéen 1997 janudrja-

34 Malcolm D. Evans, Rod Morgan: i. m1.,93.

35 Ireland v. the United Kingdom, 167. bekezdés.

36 D.v. the United Kingdom, no. 30240/96, judgment of 2 May 1997.

37 Forras: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs/kutatas.pdf, 24.
(2015.06.08.)

ACTA HUMANA « 2015/5. 15



JUHASZ ANDREA ERIKA

ban keriilt egy AIDS-szeretethdzba. Februdr elején hirtelen romlds kovetkezett be az
allapotaban, ezért kivizsgdlds céljabdl bekeriilt egy kérhazba. Az EJEB megéallapitotta,
hogy a St. Kitts-i koriilmények nem sértették az EJEE 3. cikkét. 1994 augusztusa 6ta
azonban a panaszos a haldlos és gydgyithatatlan betegség elérehaladott allapotdban
volt, ezért az allam felel3sséggel tartozott a kezeléséért. Az athelyezése ebben az 4l-
lapotéban elémozditotta és megnovelte a haldlanak a kockdzatdt, és ett6]l embertelen
bdnasmdédnak mingsilt.*

A megalaz6 banasméd fogalma

Visszautalva az Irorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigyre, az EJEB azt is kifejtette,
hogy allaspontja szerint a megaldz6 banasmdd a kovetkezét jelenti: az ,aldozatban
félelmet, szorongdst és kisebbrend(iségi érzést kelt, amely alkalmas arra, hogy mega-
lazza és lealacsonyitsa 6t, tovabb4, hogy a testi és lelki ellendllasat megtorje”®

Az EJEB tobb iigyben is kitért tovabba arra, miszerint a nyilvanossag befolyasol-
hatja annak megallapitasat, hogy egy adott baindsmdd megaldzé vagy sem. Nem biz-
tos, hogy a nyilvanossag is megaldzénak értékeli azt, amelyet egy adott fogvatartott
akként értékelt.*” Valojaban harom relevéns kategériat lehet megemliteni: az elsébe
tartozik az a bandsmod, amely az EJEB allaspontja szerint megaldzé. A mésodikba,
amely a nyilvdnossag, mig a harmadikba, amely az dldozat szerint megaldz4.*' A stras-
bourgi testiilet annak a véleményének is hangot adott, miszerint fontos az a kérdés,
hogy a bandsmod szandéka a megaldzas volt-e, azonban ilyen szandék hidnya nem je-
lenti automatikusan azt, hogy a megvaldsitott bAndsmdd nem sérti az EJEE 3. cikkét.*

Mindemellett a kultdranak is fontos szerepe lehet annak megéllapitédsa sordn, hogy
egy adott bindsmdd megalazo-e. Az Amnesty International példdja szerint egy hivd
muszlim arra valé kényszeritése, hogy boruljon térdre és csékoljon meg egy keresz-
tet, megalazé banasmoédnak mindsiil. Ugyanez a cselekmény egy nem hivé muszlim
fogvatartottal szemben mar nem bir jelentdséggel az EJEE 3. cikke szempontjabél.*?

A Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyben* részletezte az EJEB a megaldzé bands-
mod vagy biintetés fogalmat.*® A nevezett jogeset egyben iskolapélddja lehet a ,ba-
ndsmdd” és a ,blintetés” elhatdroldsanak is. Az EJEB jelen tigyben ugyanis a ,biinte-
tés” fogalmat is elemezte, és kitért arra, hogy milyen esetben lehet azt megaldzénak
mindsiteni. Kiemelked$ példdja azonban az {igy maganak a megaldzé jellegnek az

38 D.v. the United Kingdom, 53. bekezdés.

39 Ireland v. the United Kingdom, 167. bekezdés.

40 Nigel S. Rodley, Matt Pollard: i. m.,127.

41 Malcolm D. Evans, Rod Morgan: i. 11.,90.

42 Nigel S. Rodley, Matt Pollard: i. m.,127.

43 Amnesty International: Report on Torture, Duckworth, London, 1975. 36. Idézi: Nigel S. Rodley,
Matt Pollard: i. m1.,128.

44 Tyrer v. the United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, no. 5856/72.

45 Forras: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs/kutatas.pdf, 7.
(2015.06.08.)
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elemzésére is, mivel a strasbourgi testiilet vizsgalta a nyilvdnossag szerepét e kérdés
megitélésével kapcsolatban.

Ebben a jogesetben a panaszos egy tizenot éves fiatalkord volt, aki harom tarsaval
egylitt testi sértést valdsitott meg egy fiatalabb iskolatarsa sérelmére. A Man-szigeten
hatalyban 1évé blintet6torvény alapjan a fiatalkoraak birésdga hdarom vesszécsapasra
itélte a panaszost. A biintetést egy orvos és a fiatal édesapja jelenlétében hajtottak
végre oly mddon, hogy a fiinak le kellett tolnia a nadragjat és alsonadragjat, majd ra
kellett hajolnia egy asztalra. A vesszGcsapasok kozben két rendér lefogta, majd a har-
madik hajtotta végre a biintetést. A testiilet megallapitotta, hogy a végrehajtott biin-
tetés megalazo volt. Az EJEB az itéletében kifejtette, hogy az EJEE 3. cikke szempont-
jabol nem maga a biintetés a relevans, hanem az, hogy azt hogyan hajtottak végre. A
strasbourgi testiilet annak a véleményének adott hangot, hogy ,,abszurd lenne azt al-
litani, hogy dltaldban a biintetés a rendszerinti és talin elkerilhetetlen megaldzo ele-
me miatt az EJEE 3. cikkében foglalt »megaldzé« biintetésnek mindsiilne” Kifejtette
tovabbd, hogy az EJEE hivatkozott cikke kiilon kiemeli az ,embertelen” és ,,megalazs”
biintetést, ami alapjan azt kell feltételezni, hogy kiillonbség van a ,megaldzé biintetés”
és a ,blintetés” kozott. Ahhoz, hogy egy biintetés megaldzé legyen, a stulyossdgnak el
kell érnie egy bizonyos fokot: tdl kell mutatnia a biintetés immanens részét képezé
lealacsonyité jellegen. A megaldzé biintetés megallapitasahoz tehat szilkséges az eset
Osszes korilményének, kiillonos tekintettel a biintetés végrehajtasinak a vizsgalata.*
Az itéletében a strasbourgi testiilet rogzitette azt, hogy a nyilvdnossdg véleménye rele-
vans tényez6 lehet annak megallapitisa szempontjabdl, hogy egy biintetés megalazé
vagy sem. Nem dllitotta azonban azt, hogy ha kizarélag az dldozat érzi a biintetést
megaldzoénak, és a nyilvanossag nem, akkor az nem eshet az EJEE altal tiltott katego-
ridba.”

Az emberséges banasmod fogalma

Mindezek utén felmeriilhet a kérdés, hogy mely bandsmod mindsiil emberségesnek a
fogvatartottakkal szemben. Osztom Vioko Gyérgy és Csordds Sdndor azon éllaspontjat,
miszerint az emberséges bandsmodnak nem egyediili ellentéte az embertelen banas-
mod, hanem a kettd kozé ékelédik az Gn. ,nem emberséges” bandsmadd. A szerzépa-
ros allaspontjat azzal indokolta, hogy a bandsmo6d akkor mindsiilhet embertelennek,
megaldzénak, ha a normakkal ellentétes bandsméd elér egy bizonyos stilyossagi fo-
kot.*”® Ha azonban a stlyossag foka nem éri el az EJEB altal felallitott mércét, akkor
»csak” nem emberséges banasmod megéllapitasanak lehet helye, amely azonban nem
mindsil egyezménysértének.

46  Tyrer v. the United Kingdom, 30. bekezdés.

47 Tyrer v. the United Kingdom, 32. bekezdés.

48 Csordas Sandor, Voké Gyorgy: A fogvatartottakkal valo bandsmdéd elvei és gyakorlata, Bortontgyi
Szemle, 2004/4, 6.
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A fogvatartottakkal szemben tantsitott bdndsmdd alapelvei a kovetkezdk: tiszte-
letben kell tartani a fogvatartottak emberi jogait, a fogvatartottakkal emberségesen
kell banni, azaz tiszteletben kell tartani emberi méltésagukat, tovabba tilos a kinzas,
az embertelen, megaldz6 banasmad, valamint tartézkodni kell mindenféle diszkrimi-
ndaciotol. ,,Emberségesnek az a bandsmod tekinthetd, amely megfelel a fogvatartdssal
kapcsolatos nemzetkozi dokumentumok eldirdsainak, valamint a jogszabdlyok rendel-
kezéseinek. Emellett természetesen az emberséges bandsmodnak az is kritériuma, hogy
feleljen meg az emberi kapcsolatokra vonatkozo erkolcsi normdknak is™*

Voké Gyorgy és Csordas Sandor a banasmdd tartalmat két nagy teriiletre, az 0b-
jektiv és szubjektiv elemekre osztja fel,*® az ezeknek val6 megfelel6ség mindsiti a ba-
nasmédot. A bandsméd objektiv elemei a kovetkezdk: ,az egészségiigyi ellatas szin-
vonala, a higiéniai viszonyok mindsége (tisztdlkodds, WC-re jutds, mosas, szaritds
stb.), az elhelyezési korilmények mindsége (zarkdk alapteriilete, 1égtere, szell6zése,
vildgitdsa, berendezési targyai stb.), a ruhdzat, 4gynem( milyensége” Szubjektiv ele-
mei pedig a kovetkez8k: ,a fogvatartotti jogok biztositasinak megfeleldsége (kapcso-
lattartds, vallasgyakorlds stb.); fogvatartottak tigyei, panaszai és kérelmei intézésének
szinvonala; a személyi allomany fogvatartottakhoz valé viszonyuldsanak iranyultsaga
(hangnem, kényszeritéeszkozok alkalmazdsa, bantalmazds, megaldzas, korrupcié, a
kotelezettségek teljesitésének megkovetelése, stb.); a fogvatartottak egymas kozotti
viszonyainak kontrolldldsa (bantalmazas, kényszerités, kihaszndlds stb.); a napi el-
foglaltsdgok biztositdsdnak szinvonala és mértéke (szabad levegén tart6zkodds,sport,
mivel8dés, munkavégzés stb.)".

Kovetkeztetés

Megaéllapithatd, hogy a kinzds, valamint az embertelen bandsmdd, illetve buntetés
fogalmait nem lehet egzaktan meghatarozni. Ennek oka — amely mar korabban ki-
fejtésre keriilt —, hogy az EJEB az EJEE-re mint ,€16 eszkoz”-re tekint. Ezért az id6
folyaman folyamatosan valtozni fog, hogy mely banasmaédot tekint az EJEB kinzasnak
vagy embertelennek. E két fogalom kozelit a leginkabb egymdshoz, és e két fogalom
elhataroldsa a legnehezebb. Alldspontunk szerint ezért az EJEB esetjoga alapjan, ana-
l6gia utjan hatdrozhaté meg az adott tigyben az eset 6sszes korilményét figyelembe
véve, hogy az adott tilalmazott bAnasméd milyen kategéridba sorolhaté. Masodik 1ép-
cs6ként kell megvizsgalni az é16 eszkoz jellegre tekintettel, hogy a kor kévetelménye-
inek megfelel6en eltéréen kell-e mindsiteni az adott cselekményt. Az elhatarolasra,
ugy gondoljuk, elsésorban azért van sziikkség — ahogyan az fentebb kifejtésre kertilt
—, mert jogalkalmazdi szinten, a szankcié mértékének meghatdrozasakor kiemelt je-
lentbséget kaphat a megvalosult szenvedés intenzitdsa, azaz, a tilalmazott bandsmaéd
konkrét meghatarozasa.

49 Uo,, 1-2,6.
50 Uo, 7.
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A fogvatartottakkal szemben megvaldsuld kinzds, valamint az embertelen vagy megaldzé. ..

Mivel a szenvedés fokat tekintve a kinzds a legstlyosabb, ezért helytdllobbnak te-
kintjiik a kinzas elleni ENSZ-egyezmény szabalyozasi rendszerét, amely kiilon cik-
kekben mondta ki a kinzds, valamint az embertelen vagy megaldzé bandasmad, illetve
biintetés tilalmdt. Véleményiink szerint a megaldzé banasmodd az egyetlen, amelyre
egzakt meghatdrozas adhatd, ugyanis élesen elhatarolhaté az EJEE 3. cikkében mega-
hatdrozott tobbi fogalomtol.
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