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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE"

Among the cases heard recently by the European Court of Human Rights, arguably
the most complex and most important one was the Lambert case concerning the with-
drawal of life-sustaining treatments. Besides a comprehensive review of that case, this
paper summarises a Hungarian decision concerning the execution of the Strasbourg
Court’s judgments, as well as cases concerning other countries, pertaining to the is-
sues of forced labour, scrutiny of pre-trial detentions, service of judicial decisions,
protection of witnesses’ personal integrity and the right of appeal in criminal matters.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) altal az elmalt
id6szakban elbiralt tigyek koziil a legjelentésebb kérdéseket talan az életfenntarté ke-
zelések ledllithatdsagaval kapcsolatos Lambert-iigy feszegette, a jelen Osszefoglald
ezért ennek kiilonos sdlyt szentel. Ezenfeliil magyar vonatkozasban ismertetiink egy,
a strasbourgi itéletek megfelel6 hazai végrehajtasat érinté hatdrozatot, valamint to-
vabbi (mas allamokat érint6) tigyeket a kényszermunka tilalmdaval, a letartéztatasok
felulvizsgalatat érinté kovetelményekkel, a birdsdgi hatdrozatok kozlésével, a tantk
személyiségi jogainak védelmével és a fellebbezéshez valé jog gyakorlati érvényesiilé-
sével Osszefiiggésben.

Magyarorszag elleni iigyek

A Birésag a 2015 4prilisa 6ta eltelt id6ben nem hozott kamarai (tehat hét birébdl
all6 testiilettdl szarmazd) itéletet Magyarorszagot érint6 tigyben. Az tigyek érdemi
megyvizsgalasat elutasito, a kérelmeket elfogadhatatlannak nyilvanité hatarozatok ko-
zlil azonban kiemelést érdemel a kovetkezd — kivételes jelleggel, az tigyben felmeriilé
jogkérdés nem szokvanyos jellegére tekintettel a kamara dltal hozott — hatdrozat.

Az Acta Humana 2015/1. szdmdnak strasbourgi esetjogot figyel6 rovata foglalko-
zott a Bochan (no. 2) tiggyel,' amelyben a Birdsig Nagykamardjanak egy korabbi itélet
nem megfelel6 végrehajtdsaval kapcsolatos panaszt kellett elbirdlnia, és az tigy kiilon-
leges koriilményeire és az ukran Legfelsébb Birdsag stulyosan onkényes hatdrozatara
tekintettel meg is allapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikkének sérelmét.

* Az e tanulmdnyban kozoltek kizardlag a tdjékoztatést és a figyelemfelkeltést célozzdk, nem tekint-
hetSk hivatalos allasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.

1 Bochanv. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, 5 February 2015.
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O Hasonld kérdést vetett fel néhany honappal késébb Magyarorszdg vonatkozdsa-
ban a Rozsa-iigy.? Ennek eldzménye, hogy 2009. dprilis 28-4n a Birdsig a kérelmez6k
kordbbi panasza kapcsin meghozott itéletében® kimondta: sértette az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdését, hogy a magyar hatésdgok megtagadtak a kérelmezdktél an-
nak a lehetdségét, hogy cégiik — dllitasuk szerint jogszer(itlen — felszdmoldsa miatt
birésagi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti keresettel éljenek (ennek eljarasjogi
akadadlya az volt, hogy a cég képviseletére a felszamolas kezdetétdl fogva csak a felsza-
mold volt jogosult). A Birésag a 2009-es itélet indokoldsaban megallapitotta: abban az
esetben, ha egy maganszemélytdl az Egyezményt sérté modon elvontik a birdsaghoz
fordulds jogat (mint ahogy az adott iigyben tortént), az iigy — a panaszos kérésére
torténé — Gjranyitdsa, feliilvizsgdlata elviekben megfelel jogorvoslatot nyudjthat az
egyezménysértésre.

2009. augusztus 29-én a kérelmezok a Birdsag itéletére hivatkozva perdjitasi kérel-
met terjesztettek eld. Kérelmiiket azonban a hazai birésagok targyalas kitlizése nélkiil,
hivatalbdl elutasitottdk, mivel a pergjitassal tdmadott itélet jogerére emelkedésétél
szdmitva mar tobb mint 6t év eltelt. (Ez a hatarid6 egyébirdnt néhdny nappal a stras-
bourgi birésag itéletének meghozatala el6tt, 2009. aprilis 13-4n jart le.) A strasbourgi
itéletben talalhaté megallapitasrdl a hazai birédsagok allaspontja az volt, hogy az pusz-
tan nem kotelezd jellegli iranymutatas; a per Gjratargyaldsara iranyuld kotelezettséget
maga a rendelkezd rész nem tartalmazott, pusztdn igazsdgos elégtétel megfizetését
irta el8, amely kotelezettségének a magyar kormény rendben eleget is tett.

A perujitasi kérelem elutasitdsdanak 2011. janudri joger6re emelkedése utan a ké-
relmez6k Gjbdl Strasbourghoz fordultak, sérelmezve, hogy a hazai birésagok nem sze-
reztek érvényt a korabbi itéletben foglalt el6irasoknak.

A panaszosok konkrétan nem hivatkoztak egyetlen egyezményi elSiras sérelmére
sem, de tartalmilag egyrészt a korabbi itélet végre nem hajtasat, masrészt pedig a
hazai birdsdgoknak a perujitdsi kérelem kapcséan lefolytatott eljarasat kifogasoltdk. A
Birdség ezért ebbdl a két szempontbdl vizsgalta meg a panaszt.

Az els6 szempontot illetGen a fent emlitett Bochan (no. 2) iigyre hivatkozva ramu-
tatott, hogy a kordabbi itélet nem megfelel végrehajtasat nincs hatdskore vizsgalni; ez
ugyanis a Miniszteri Bizottsag hataskorébe tartozé kérdés, leszamitva természetesen
azt az esetet, amikor maga a Miniszteri Bizottsag kéri — az Egyezmény 46. cikkének
(4) és (5) bekezdése alapjan — a Birdsdg allasfoglalasét az itélet végrehajtasinak meg-
felel3ségérol.

A Miniszteri Bizottsdg hatdskore azonban nem gétolja a Birésagot az olyan kérel-
mek érdemi megvizsgalasaban, amelyekben a kérelmezék — akar egy korabbi itélet
végre nem hajtasaval osszefiiggésben — 4j kortilményekre hivatkozva terjesztenek elé
a korabbi itélet altal el nem biralt panaszokat. Ez volt a helyzet a Bochan (no. 2) tigy-
ben, és a Birdsag a Rozsa-iigyben is megvizsgalta, hogy fenndll-e hasonlé korillmény.
Arra a megallapitasra jutott azonban, hogy a kérelmezdk a jelen esetben nem hivat-

2 Rozsav. Hungary (dec.), no. 53815/11, 7 April 2015.
3 Ferenc Rozsa and Istvdan Rozsa v. Hungary, no. 30789/05, 28 April 2009.
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koztak semmiféle jj — az eredeti eljardstol fiiggetlen — egyezménysértd koriilményre,
igy arra sem, hogy a pertjitasi eljaras barmely mozzanata perjogi szempontbdl tisz-
tességtelen lett volna; pusztan az eljaras kimenetelét kifogasoltak. Erre tekintettel ugy
talalta, hogy a kérelemre annak tartalmdnal fogva (ratione materiae) nem terjed ki
az Egyezmény hatdlya, s azt 6sszességében elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Megje-
gyezte mindazonaltal, hogy a dontés nem kivanja kisebbiteni annak a kivanalomnak
a fontossagat, hogy a hazai eljardsok tisztességtelensége esetén alljon rendelkezésre
valamiféle eljardsjogi ut az tigy ujboli megvizsgalasara. Az ilyen eljarasi lehet6ségek
megléte vagy éppenséggel hidnya fontos tényez6 az itélet-végrehajtis megfelel6ségé-
nek vizsgélatakor, és jelzi az érintett dllam elkotelezettségét az Egyezmény és annak
esetjoga irdnyaban. A konkrét esetben azonban az Gj egyezménysértésre vonatkozéd
el6adds hidanyaban a kérelmet el kellett utasitani.

Magyar vonatkozdsu fejlemény tovabbd, hogy 2015. junius 1-jén véglegessé valt
a dohanytermék-értékesitési jogosultsig elvondsaval kapcsolatos Vékomy-iigyben*
hozott itélet (lasd az Acta Humana 2015/1. szamdt), miutan a Nagykamara 6tfGs
kollégiuma nem adott helyt a Nagykamara elé terjesztés irdnti kérelemnek, amelyet
egyébként a maga részér6l mind a panaszos, mind pedig a kormany benyujtott. A
Nagy Béldné rokkantsagi ellatdsinak megvondsdval kapcsolatos igyben® azonban
a Nagykamara 6tf6s kollégiuma ugyanaznap helyt adott a kormany felterjesztési
kérelmének. Ugyancsak a Nagykamara elé keriilt a Magyar Helsinki Bizottsdg iigye,®
mégpedig amiatt, mert az illetékes kamara ugy dontott, hogy dtadja hatdskorét a
Nagykamarénak, s ezt a felek egyike sem ellenezte. Ez utobbi tigy a Magyar Hel-
sinki Bizottsag dltal a kirendelt véd4i rendszer miikodésének felméréshez igényelt
kozérdekd adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos: a Bizottsag az adatigénylést
elutasit6 kariai itéletet kovetéen fordult a strasbourgi Birdésaghoz, az Egyezmény
10. cikkének megsértését llitva.”

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az élethez valo jog

Rendkiviil kényes kérdéseket érintett a Lambert-iigy,® amelyben a Birésagnak arrdl
kellett dontenie, hogy 6sszeegyeztetheté-e az Egyezménnyel a francia Allamtanacs ité-
lete, amely jogszer(inek taldlta egy vegetativ dllapotu beteg ellatasanak besziintetését.

A tényillas szerint az 1976-ban sziiletett Vincent Lambert 2008-ban egy kozle-
kedési balesetben stlyos fejsériilést szenvedett, aminek koévetkeztében valamennyi
végtagjara lebénult és teljesen kiszolgaltatott allapotba keriilt. Bar nincsen az élet-

Vékony v. Hungary, no. 65681/13, 13 January 2015.

4

5 Béldné Nagy v. Hungary, no. 53080/13.

6  Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, no. 18030/11.

7  Részletesebben ldsd: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115547

8  Lambert and Others v. France [GC], no. 46043/14, 5 June 2015.
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funkcidkat timogatd gépre kapcsolva, gyomorszondan keresztiili taplalasra és folya-
dék-utdnpotlasra szorul. 2011-ben allapotdt ,minimadlisndl kissé jobban tudatdnal
lévének” mindésitették, de sikerteleniil prébdltak vele kommunikdciés kédrendszert
kialakitani.

Mivel gondozéi 2012-ben olyan jeleket tapasztaltak, amelyek alapjan ugy érezték,
hogy Vincent Lambert ellendll a mindennapi ellatasnak, 2013 elején az orvosi csapat
kezdeményezte az in. Leonetti-torvény szerinti kollektiv eljaras lefolytatasat. Az erre
vonatkoz6 szabalyok szerint az orvosnak mindenkor arra kell torekednie, hogy a be-
teg szenvedését az allapotdnak leginkdbb megfelel6 modon csokkentse és neki lelki
tdmogatast nydjtson; tartézkodnia kell viszont a tulbuzgd terdpids ellatdsoktol, az un.
indokolatlan terapids makacssagtol (unreasonable obstinacy), ezért donthet Ggy, hogy
nem biztositja tovabb azokat az ellatasokat, amelyek sziikségtelennek vagy aranyta-
lannak tlinnek; vagy amelyek egyetlen célja vagy eredménye az élet miivi fenntartasa.
Amennyiben megitélése szerint ilyen helyzet allna el6, és a kezel6orvos arra hajlana,
hogy az ellatast korlatozni kell vagy meg kell sziintetni, el6zetesen konzultédlnia kell a
beteg gondozdival, tovabba ki kell kérnie legalabb egy, vele hierarchikus viszonyban
nem allé masik orvos indokolt véleményét. Amennyiben barmelyikiik sziikségesnek
latja, tovabbi konzultanst kell bevonni a dontési folyamatba. A dontés meghozatala-
nal figyelembe kell venni a beteg korabban kinyilvanitott akaratat, amennyiben a be-
teg un. bizalmi személyt jelolt nyilatkozatképtelensége esetére, igy ennek a személy-
nek a meglatasait, valamint a beteg csalddjanak és a hozza kozel all6 személyeknek az
allaspontjat.

Dr. Karinger, Vincent Lambert kezelGorvosa a beteg feleségével, Rachel Lam-
bert-rel egyeztetve tigy dontott, hogy 2013. 4prilis 10-ét6] megvonja a betegtdl az
élelmet és csokkenti a folyadékellatasat.

2013. méjus 9-én Vincent Lambert sziilei, féltestvére és névére (az tigy kérelmezoi)
— tudomadst szerezve az elldtas korlatozasarol — a Chalons-en-Champagne-i Kozigaz-
gatési Birosaghoz fordultak, kérve a teljes kort ellatés visszaallitdsanak ideiglenes in-
tézkedéssel torténd elrendelését. 2013. majus 11-én a birdsag helyt adott az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek.

2013 szeptemberében Karinger doktor Gjabb kollektiv eljarast kezdeményezett.
Ennek soran hat orvossal konzultalt, koziiliik harom nem az érintett kérhazban dol-
gozott. Két taldlkozét hivott 6ssze a csaldddal, amelyeken a beteg felesége és nyolc
testvére kozil hatan a katéteres tdpldlas és folyadékellaitds megsziintetése mellett
voltak, a kérelmez6k (Vincent Lambert sziilei és a mdsik két emlitett testvér) pedig
az ellatds fenntartdsa mellett érveltek. 2013 decemberében a kezel6orvos a gondo-
z6i csapat valamennyi orvosét és szinte az dsszes dpoléjat dsszehivta. O és 6t masik
orvos az ellatds megsziintetése mellett voltak. A kollektiv eljaras soran beszerzett vé-
lemények alapjan 2014. januar 11-én azt az indokoldassal ellatott dontést ismertette a
csaldddal, hogy januér 13-4tdl szandékdban &ll besziintetni az elldtdst, mivel Vincent
Lambert visszafordithatatlan agykarosoddst szenvedett, és tovabbi elldtdsa terdpids
talbuzgésag lenne.
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2014. janudr 13-4n a kérelmezdk Gjbdl ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel for-
dultak a Chélons-en-Champagne-i Kozigazgatasi Birésaghoz. A birésag 2014. janudr
16-4n elrendelte a kezel6orvosi dontés végrehajtasdanak felfiiggesztését. 2014. janudr
31-an Rachel Lambert, Vincent Lambert egyik unokadccse és a reimsi egyetemi kor-
haz a hatdrozat ellen az Allamtandcs ideiglenes intézkedések tigyében eljaré birajahoz
fellebbezett. Ez utébbi az iigyet az Allamtanacs teljes iilése elé utalta, amely 2013. feb-
rudr 13-an targyalast tartott, a rakovetkez6 napon pedig hatdrozatot hozott az tigy-
ben. Ebben megallapitotta, hogy a Leonetti-torvény alkalmazandé Vincent Lambert
tigyében, és hogy a téplalas és folyadék-utanpétlas olyan ellatdsoknak mindsiilnek,
amelyek indokolatlan terdpids makacssag esetén ledllithatéak. Annak vizsgélatdhoz,
hogy az ellatas ledllitasdnak feltételei fenndllnak-e, a neurolégia teriiletén kiemelkedd
jartassaggal rendelkezé igazsagiigyi orvosszakérték véleményének beszerzését ren-
delte el, és felhivta a Nemzeti Orvosi Akadémidt, a Nemzeti Etikai Tandcsadé Bi-
zottsagot, a Nemzeti Orvosi Tandcsot és Jean Leonettit, a nevét visel$ torvény el6-
terjeszt6jét, hogy nyujtsanak be irdsbeli észrevételeket a terdpids tulbuzgdsig vagy
indokolatlan makacssag és az élet mivi fenntartdsa torvényi fogalmainak tisztazdsa
érdekében. Az Allamtanics mindemellett elutasitotta a kérelmezdék azon inditvanyat,
hogy engedélyezze Vincent Lambert erre szakosodott apolasi intézménybe torténé
atszallitasat.

A szakért6i vélemény és észrevételek kézhezvétele utén az Allamtanacs 2014. ju-
nius 24-én hozott az tigyben itéletet. Megéllapitotta: az, hogy valaki visszaforditha-
tatlanul elveszti az dntudatat vagy autondmigjdt, ezért mesterséges taplalasra és hid-
ratdcidra szorul, onmagaban még nem mindsiil olyan helyzetnek, amelyben az ellatas
folytatasa terdpias tulbuzgdsagnak lenne tekinthetd. Azt, hogy az ellatas ledllitasanak
feltételei bekovetkeztek-e, a kezelGorvosnak az adott helyzet valamennyi orvosi és
nem orvosi jellegli koriilményét egyedileg mérlegelve és a beteg altal esetleg kordbban
kinyilvanitott kivansigok figyelembevételével kell megallapitania. Ahol a beteg szan-
déka nem derithetd fel, ott nem lehet azt vélelmezni, hogy elutasitand az 6t életben
tarto ellatasokat.

A konkrét eset koriilményeit vizsgalva ugy taldlta, hogy a Karinger doktor altal
kezdeményezett kollektiv eljdrds teljesen szabalyos volt, és az Allamtanacs el6tti el-
jarasban beszerzett szakért6i vélemények aldtdmasztottak a korabban feldllitott diag-
nozist. Kifejtette, hogy a szakért6k megdallapitdsa szerint Vincent Lambert dllapota
2011 4ta leromlott, mar csak vegetativnak minésithetd; a végtagok bénuldsén tul nye-
1ési nehézség, valamint silyos, kiterjedt és visszafordithatatlan agykarosodas all fenn
nala. Bar tovabbra is képes bizonyos reakcidkra a neki nytjtott ellatas és egyes kor-
nyezeti ingerek kapcsan, a vizsgalatok alapjan ezek teljességgel tudattalan cselekvé-
seknek tinnek. Figyelemmel Rachel Lambert és a beteg egyik bétyja dltal tett tantval-
lomasokra, amelyek szerint a kordbban apoléként dolgozé Vincent Lambert szamos
alkalommal hangot adott annak a kivinsigdnak, hogy nem szeretné, ha mivileg len-
ne életben tartva a teljes elesettség és kiszolgaltatottsig allapotaban, az Allamtanécs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Karinger doktor helyesen értelmezte a betegnek a
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baleset el6tt kifejtett szdndékat. Minden koriilményt egybevetve az Allamtandcs ki-
mondta, hogy nem jogszer(itlen Vincent Lambert ellatasdnak leallitasa.

A kérelmezik ezt kovetSen a Birosaghoz fordultak, arra hivatkozva, hogy az ella-
tds (a taplalék- és folyadék-utanpdtlas) megvondsaval a francia dllam megsértené az
Egyezmény 2. cikkébél fakado kovetelményeket, tovabbd a 3. cikk értelmében kinzast
is megvalésitana. Alldspontjuk szerint mér a fizioterapia és a nyelési reflex visszadl-
litasara iranyuld terapia 2012 oktdéberében tortént besziintetése is kinzast valdsitott
meg, az ellatds megvondsa pedig a felsorolt cikkeken tul sértené Vincent Lambert-nek
a 8. cikk altal védelmezett testi integritdsat is. Az Egyezmény 6. cikkének sérelmét is
allitottak, abban a vonatkozéasban, hogy a 2014. janudr 11-i dontést meghoz6 kez-
el6orvos nem jart el partatlanul, hiszen koradbban ugyané ugyanilyen tartalmt don-
tést hozott; tovabba az Allamtandcs elétti szakértbi vélemények elkészitése nem telje-
sen kontradiktérius médon tortént.

A kérelmez6k a Birosagtol ideiglenes intézkedés alkalmazasat kérték, amely kérel-
miknek a Birdsag helyt is adott, és felszdlitotta a francia korményt, hogy az eljards
befejeztéig tartézkodjon az Allamtandcs hatdrozatanak végrehajtasatol. Az tigyet ezt
kovetben elsébbséggel targyaltak, mégpedig — mivel az illetékes Kamara lemondott a
hataskorérdl a Nagykamara javara — ez utdbbi testiilet el6tt.

Mivel a kérelmez6k Vincent Lambert nevében kivantak fellépni, a Birésag els6ként
ennek a lehet6ségét, a kérelmezdk képviseleti jogosultsdgat vizsgalta. Az iranyadd
itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy harmadik személy erre vo-
natkozé kilon meghatalmazds hidnydban akkor 1éphet fel egy jogsértés — elesettsége
miatt a jogai védelmére képtelen — kozvetlen dldozata nevében, ha egyébként fenndll-
na annak a veszélye, hogy a kozvetlen dldozat nem részesiil hatékony jogvédelemben,
és ha a kérelmez6 és az dldozat kozott nem all fenn érdekiitkozés.

Mivel a Birdsag esetjoga szerint az élethez valé jogot érinté tigyekben a kozvetlen
aldozat hozzdtartozdi is sajat jogon fordulhatnak a Birésaghoz, a jelen tigyben nem
allt fenn annak a veszélye, hogy ebben a tekintetben Vincent Lambert jogvédelem
nélkiil marad. Ami a masodik feltételt illeti, a Birésag az Allamtandcs megallapitésaira
tamaszkodva (amelyek értelmében a kezel6orvos megalapozottan jutott arra az éllds-
pontra, hogy Vincent Lambert nem kivinna ilyen koriilmények kozott vegetdlni) nem
talalta megallapithaténak a kérelmezdk és a kozvetlen dldozat kozotti érdekegyezést.
Ezért elutasitotta, hogy a kérelmezék a 2., 3. és 8. cikk alatti panaszok kapcsdn Vincent
Lambert nevében és képviseletében jarjanak el.

Ugyszintén elutasitotta a Birésag Rachel Lambert arra vonatkozé kérelmét, hogy
beavatkozéként képviselhesse férjét az eljarasban, ugyanis a beavatkoz6 szamara az
eljarasi szabalyok nem teszik lehet6vé hasonld képviseleti jog gyakorlasat.

A fentiek ellenére a Birdsag hangsulyozta, hogy az tigy valamennyi vonatkozasat
érdemben vizsgilja, a kérelmezdk altal sajat jogon (tehat nem Vincent Lambert kép-
viseletében) érvényesitett 2. cikk alatti panasz alapjan.

A befogadhatdsdg korében a Birdsdg ramutatott, hogy bar Vincent Lambert élet-
ben van, az ellatds megvondsa révid id6n beliil bizonyosan a halédldhoz vezetne, ezért
az gy vizsgalhato a 2. cikk alatt.
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Ami az ligy érdemét illeti, a 2. cikk egyrészt tilalmazza az élet szandékos kioltasat,
masrészt viszont az dllam kotelezettségévé teszi, hogy tegye meg a megfelels 1épése-
ket a joghatdsaga ald tartozo személyek életének védelme érdekében. A Birdsag mind
az emlitett tartézkoddsi (negativ), mind pedig a tevéleges (pozitiv) kotelezettségek
szempontjabol megvizsgélta az tigyet.

Az élettdl] valé szandékos megfosztas tilalma korében ramutatott, hogy a kérel-
mezGk és a kormany kozott nem volt vita abban: a kezelés indokolatlan folytatasanak
mell6zése (amely pusztdn megengedi a betegség természetes lefolyasat és a végiil a
halal bekovetkeztét) killonbozik az élet szandékos kioltasanak és a halalba segitésnek
az esetkorétSl. Bar a kérelmez6k azzal érveltek, hogy az adott esetben nincs sz6 te-
rapids tulbuzgdsagrol, s a kezelés indokolatlan esetben torténé ledllitasanak feltételei
nem allnak fenn, igy az iigy targya az élettdl val6 szandékos megfosztas, a Birdsiag
ezt az érvelést nem fogadta el. Arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mivel a francia
jogszabalyok mind az eutandzidt, mind a tdmogatott 6ngyilkossdgot tilalmazzdk, az
adott tigy nem veti fel az élet szandékos kioltasatol valo tartdzkodas dllami kotelezett-
ségének megsértését; azt kizdrolag az dllam tevéleges kotelezettségeinek teljesitése
szempontjabol kell vizsgélni.

A Birésag hangsulyozta, hogy megitélése szerint az elStte fekvd eset nem euta-
naziaval, hanem életfenntart6 kezelés ledllitasaval kapcsolatos, s azonos tényéllasu
tigyben még soha nem kellett hataroznia. Mindazondltal az Egyezmény esetjoganak
korabbi, hasonld kérdéseket érinté tigyeit attekintve — és leszogezve, hogy hasonld
esetben a 2. cikk vizsgélata sordn a 8. cikk kovetelményeire is tekintettel kell lenni
— feldllitott egy szempontrendszert, amelynek mentén az tigy elemzését lefolytatta.
Ezek a szempontok a kovetkezok voltak: egyrészt vizsgalni kellett, hogy nemzeti szin-
ten létezik-e a 2. cikk kovetelményeinek megfelel6 jogszabalyi hattér és a gyakorlatot
meghatarozé szempontrendszer. Masrészt arrdl kellett meggy6z8dni, hogy figyelem-
be vették-e az érintett személy korabban kifejezett kivansagat, valamint a hozza kozel
allok személyek és az egészségiigyi személyzet meglatasait. A harmadik vizsgalandé
szempont pedig az volt, hogy amennyiben kétség meriil fel arra vonatkozéan, hogy
milyen megoldas dllna leginkdbb a beteg érdekében, Gigy van-e lehetség ebben a kér-
désben birésaghoz fordulni.

A Birésag altal elvégzett jogosszehasonlité elemzés azt mutatta, hogy bar az
Egyezményben részes allamok tobbségében lehetséges az életfenntartd kezelések
megvondsa, még sincs teljes egyetértés ebben a kérdésben. Abban azonban teljesnek
mutatkozott az 6sszhang, hogy a beteg kivansidganak rendkiviil nagy jelentdséget kell
tulajdonitani barmilyen, az ellatasat érinté dontéshozatal soran. Mindebbdl a Biré-
sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az allamokat megilleti bizonyos mérlegelési
mozgastér mind az életfenntartd kezelések megvonhatésiga kérdésében, mind pe-
dig abban a tekintetben, hogy milyen szempontok mentén probalnak meg egyensulyt
teremteni az élethez valé jog és az egyén integritdsa, a maganéletét érinté dontések
meghozataldhoz valé joga kozott.

A fent emlitett szempontrendszer elsé elemét vizsgalva a Birdsag ramutatott, hogy
bér a francia egészségiigyi torvény vonatkozé rendelkezéseit a jelen tigyet megels-
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z6en még egy birdsagnak sem kellett értelmeznie, az értelmezés feladatat — amely a
birésagok miikodésének elvélaszthatatlan eleme — az Allamtandcs elvégezte. A jog-
szabalyszoveg, az annak parlamenti el6készitése sordn keletkezett dokumentumok és
az allamtandcsi eljards soran benyujtott észrevételek alapjan megallapitotta egyrész-
rél, hogy az ellatds megvondsaval kapcsolatos rendelkezések hatédlya az egészségiigyi
rendszer valamennyi hasznal6jara kiterjed, nem csak az életvégi szituaciéban 1évé
betegekre. A , kezelés” fogalmanak elemzése kapcsdan arra jutott, hogy abba beletarto-
zik minden olyan cselekvés, amellyel a beteg életfunkci6it miivi médon fenntartjak —
ideértve tehat a miivi taplalast és a folyadék-utdnpotldst is. Az ,indokolatlan terdpids
makacssdg” fogalma kapcsan pedig kifejtette, hogy a kezel6orvosnak a szempontok
milyen korét kell megvizsgdlnia, és lefektetett két garancidlis szabdlyt is: az egyik,
hogy ha valaki visszafordithatatlanul elveszti az 6ntudatat vagy autonémisgjat, és ezért
mesterséges tdplalasra és hidrataciéra szorul, ez 6nmagdban még nem mindsiil olyan
helyzetnek, amelyben az elldtas folytatdsa terdpids talbuzgésdgnak lenne tekinthetd;
a masik pedig, hogy ahol a beteg szandéka nem deritheté fel, ott nem lehet azt vé-
lelmezni, hogy elutasitana az 6t életben tartd ellatdsokat. A Birdsidg mindezekre te-
kintettel 6sszességében ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabalyozas — az Allamtanécs
altal nyujtott értelmezést is figyelembe véve — kellGen vildgos és preciz, alkalmas arra,
hogy biztositsa a betegek élethez vald joganak érvényesiilését.

A dontéshozatali eljarasrél — amelynek kialakitasa allami hataskorbe esé kérdés
— a Birésag megallapitotta, hogy az kell6képpen hosszu és részletekbe menden ala-
pos volt, minden elemében feliilmulta a jogszabalyi kovetelmények szintjét. Ezért, bar
a kérelmezdk az eljaras kimenetelével nem értettek egyet, az mégis kielégitette az
Egyezmény 2. cikkének kovetelményeit.

A jogorvoslat rendelkezésre allasa kapcsan a Birdsag kiemelte, hogy az tigyet a
hazai birésagok mélyrehat6an elemezték, az eljaras soran részletesen kifejtésre keriil-
hetett valamennyi alldaspont, minden szempont gondos mérlegelés targya volt, figye-
lemmel a beszerzett alapos orvosszakért6i jelentésre és a magas rangu orvosi és etikai
testiiletektdl szarmazé észrevételekre is. Kiillon hangstlyozta, hogy az Allamtanécs
részletesen elemezte a vonatkozo hazai jogszabalyoknak az Egyezménnyel val6 9sz-
szeegyeztethetGségét.

Osszességében a Birsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az iigyben —
amelynek rendkiviili fontossagaval és komplex orvosi, jogi és etikai kérdéseket felvet
mivoltaval mélységesen tisztdban van — els6sorban a hazai hatésigokat terhelte az a
feladat, hogy megallapitsdk: a hazai jogszabdlyokkal és az Egyezménnyel 6sszhangban
all-e az ellatds megsziintetése, s hogy felderitsék a beteg vélheté akaratat. A Bird-
sdg szerepe minddssze abban allt, hogy meggy6z6djék rola: a hazai hatésagok ele-
get tettek-e az Egyezmény 2. cikkébdl fakado tevileges kotelezettségeiknek. A fenti
szempontok alapjan ezt a kérdést igenlen valaszolta meg, igy (tizenkettd szavazattal
ot ellenében) nem allapitott meg egyezménysértést. A Birdsig nem tartotta sziiksé-
gesnek, hogy a kérelmezdk 8. cikk alatti panaszardl kiilon édllast foglaljon, a 6. cikkre
hivatkozdassal elGterjesztett panaszt pedig megalapozatlannak talalta.
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Az itélethez Hajiyev, Sikuta, Tsotsoria, De Gaetano és Gritco birédk szenvedélyes
hangvételd killonvéleményt fiztek. Allaspontjuk szerint a finom jogi elhatéroldsok
megtétele és ,hajszdlak elhasogatdsa” utin az tigy lényege mégiscsak az, hogy egy su-
lyosan sérilt személyt, aki jelen allapotdban képtelen az akaratnyilvénitdsra, néhany
megkérddjelezhetd feltételezés alapjan megfosztanak az élethez alapvetben sziikséges
élelemtdl és viztol.

Miutan hangot adtak azon véleménytiiknek, hogy a kérelmezdket megillette volna
a kozvetleniil érintett Vincent Lambert nevében valé fellépés joga (hiszen a 2. cikk
alatt érdekiitkozésrél nem lehet szd, az legfeljebb csak akkor meriilhetne fel, ha az
onrendelkezéshez valé jog lenne az iigy targya), a kiilonvélemény aldiréi leszogezték,
hogy allaspontjuk szerint is van fogalmi kiillonbség az eutandazia és az ellatds vissza-
utasitdsa kozott, s ha Vincent Lambert félreérthetetleniil és minden kétséget kizard-
an kinyilvanitotta volna azon akaratat, hogy nem kivan hasonlé koériilmények kozott
vegetalni, nem lenne ellenvetésiik az ellitds megsziintetésével szemben — hasonld
helyzetben ugyanis gy6zedelmeskedhet az emberi méltosag és szabadsdg tisztelete az
allam életvédelmi kotelezettségével szemben.

A jelen tigyben azonban véleményiik szerint kordntsem ilyen helyzetrdl van szé.
Tényként allapithaté meg, hogy — bar tartdsan vegetativ allapotban van — Vincent
Lambert nem agyhalott, segitség nélkiil lélegzik és m{ikodik az emésztése. El és meg-
felelden gondoskodnak réla. Nincs bizonyiték arra, hogy — a helyzetben evidensen
benne rejlé kényelmetlenségen tilmenden — szenvedne, s a szondan keresztili tap-
lalas csak minimalisan invaziv, fijdalommentes és a hozzdtartozok altal is nydjthaté
ellatast jelent. Ennek kapcsan felidézik, hogy 2012 szeptemberében Karinger doktor
még engedélyezte a kérelmezdéknek, hogy fiukat elvigyék egy hétvégi kirandulasra
Dél-Franciaorszagba.

A killonvélemény felhivja a figyelmet arra, hogy az adott iigyben nem volt biz-
tos bizonyiték arra vonatkozoan, hogy mi (s6t, még arra sem, hogy mi volt) Vincent
Lambert kivansdga. Az Allamtanacs itélete a birdk llaspontja szerint hétkéznapi be-
szélgetésekbdl levont kovetkeztetésekre épiilt, és nem vette figyelembe, hogy Vincent
Lambert — holott maga is 4pold volt és tisztaban volt az irdnyad¢ szabalyozassal — éle-
tében soha nem tett hasonld helyzetbe keriilése esetére el6zetes nyilatkozatot, és nem
jelolt olyan bizalmi személyt sem, aki helyette az egészségiigyi torvény értelmében
nyilatkozhatott volna. Ilyen sulyta kérdésekben csak a teljes bizonyossag lett volna
elfogadhaté; korabbi beszélgetések sordn éllitélagosan elhangzott kijelentések utdla-
gos értelmezgetése nyilvanvaléan visszaélések veszélyét hordozza magaban. Nézetiik
szerint az sem egyértelmd, hogy az ellatasok visszautasitasanak allitélagos szandéka
az ételtdl és vizt6l valé megfosztasra is kiterjedt-e. Sokatmonddnak taldltak tovabbd a
kérelmezd6k azon észrevételét, amely szerint, ha Vincent Lambert valoban meg akart
volna halni, nem élt volna tdl 31 napot taplalék nélkil és mind6ssze napi 500 ml folya-
dékkal. A tapasztalat szerint a kiizdelmet feladé hasonlé éllapotd betegek tiz napon
belil meghalnak.
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O Réadasul meglatasuk szerint a francia jogszabalyi rendelkezés alapjan a beteg ki-
vansdga nem bir dont6 erével a kezelés megsziintetésének kérdésében, csak kiegészi-
t6 jelleggel jon szamitasba. A kezelés megsziintetésének harom feltétele: a sziikség-
telenség, az aranytalansdg, valamint az, hogy a beteg mesterségesen legyen életben
tartva. Vincent Lambert viszont nincs végstadiumban, és ellitdsa csak annyiban
mesterséges, amennyiben minden téplalds (igy a cumisiivegbél etetés vagy a kanal-
lal étkezés is) az: a taplalék bevitele valamiféle eszkozzel torténik. A kiilonvélemény
megfogalmazdi szerint ezért az adott helyzetben arra a kérdésre kellett volna valaszt
keresni: a tdpldlas és hidratcid javara van-e egy személynek anélkiil, hogy sziikség-
telen fdgjdalmat vagy szenvedést okozna vagy az er6forrasokat kirivé médon igénybe
venné? Amennyiben a kérdésre a valasz igenld, agy az élet értéke miatt tevéleges ko-
telezettség 4ll fenn annak oltalmazaséra.

Bar a Birésagnak nem feladata, hogy negyedfokd férumként jarjon el, a nemzeti
birésagok itéleteit feliilbiralva, de a szubszidiaritas elve a killonvélemény szerzéi sze-
rint nem vihetd el a végletekig — a Birdsagnak dlldspontjuk szerint kritikéval kellett
volna viszonyulnia az Allamtanacs itéletéhez, az ugyanis kritikatlanul tette magaéva
Jean Leonettinek a torvény homalyos rendelkezéseivel kapcsolatos értelmezését, és
nem vizsgalta kell6 mélységben az Egyezménnyel valé 6sszhangot sem.

Mivel végs6 soron egy magatehetetlen, nem annyira terdpids kezelésben, mintsem
egyszer( taplélasban és gondozasban részesild személy a kozeljovében egyébként be
nem kovetkez6 haldldnak el6idézésérdl van sz, az tigy a kiillonvélemény megfogalma-
z06i szerint igenis az eutandzia kérdésérdl szdl. Az erre adott elégtelen védlasz miatt az
emlitett birdk szerint a Birdsag eljétszotta azt a jogdt, hogy magdt — a Birdsag fennal-
lasanak otvenéves évfordulodjara kiadott konyv cimével élve — ,Eurdpa lelkiismereté-
nek” nevezze.

Kényszermunka tilalma

A Gorogorszag elleni Chitos-iigy’ — azontul, hogy a Birdsdg gyakorlatiban megle-
hetdsen ritkdk az Egyezmény 4. cikkének megsértését megallapité tigyek — magyar
szempontbdl is érdekes az Alaptorvény XI. cikkének (3) bekezdésén alapulé hallgatéi
szerzGdésekkel kapcsolatos athallds okan. A kérelmez6 18 éves koraban felvételt nyert
a hadsereg tiszti akadémidjara, és ennek keretében végezte el — ingyen — a hatéves or-
vosi egyetemet. Tanulményai alatt a hadseregtél fizetést és szocidlis juttatdsokat is ka-
pott, az irdnyadd jogszabdly szerint azonban a tanulmaényi évek kétszeresének megfe-
lel6 ideig a hadseregben kellett volna szolgalnia. Az igy ad6d6 12 éven feliil tovabbi 5
évre kotelezte el magat, amikor késébb lehetdséget kapott egy 6téves anesztezioldgusi
szakorvosi képzésben valé részvételre, a fentiekhez hasonlé keretek kozott. 37 évesen
azonban otthagyta a hivatdsos katonai szolgélatot, emiatt meg kellett téritenie — a le

nem dolgozott, még hatralévé kilenc évvel ardnyosan — képzésének koltségeit, 6sz-

9  Chitos v. Greece, no. 51637/12, 4 June 2015.
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szesen mintegy 107 000 eurdt. A hatarozat ellen jogorvoslattal élt a szamvevészéknél,
amely annak végrehajtasat fel is fliggesztette. Az adéhatdsdg viszont az 6sszeg azon-
nali megfizetését kovetelte, és a késedelmi kamatok altal jelentett fenyegetés miatt a
kérelmez6 az Gsszeget be is fizette. A szdmvevGszék késébb a kérelmez6tdl ledolgozni
kovetelt évek szamat helyesen kiszdmitottnak taldlta, a megvaltasi 6sszeget azonban
mintegy 50 000 euréra csokkentette. A killonbozeti Osszeget a kérelmez8nek vissza-
téritették, aki azonban az Egyezmény 4. cikkének megsértésére hivatkozva panaszt
terjesztett el a Birdsagnal.

A Birdsagnak eloljaroban azt kellett megvizsgalnia — s ez volt a legels6 tigy, amely-
ben ezzel a kérdéssel foglalkozott —, hogy a 4. cikk (3) bekezdésének b) pontja, amely
nem tekinti kényszer- vagy kotelez6 munkanak a katonai jellegti szolgélatot, alkalma-
zandé-e a kérelmez6 tigyében. Eltérve az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak még
egy 1968-as ligyben'® elfoglalt allaspontjatdl, arra a megallapitasra jutott, hogy a 4.
cikk alkalmazdsa szempontjabdl a katonai jellegii szolgalat fogalmat szliken kell értel-
mezni, s az csak a sorkatonai szolgalatot fedi le, a hivatasos katonai szolgdlati jogvi-
szonyra nem vonatkozik.

Ezt kévetéen a Birdsag a 4. cikk (2) bekezdése értelmében azt vizsgélta, hogy a
kérelmezé a széban forgd munkat 6nszantabdl, az azzal jaré feltételek tudatdban val-
lalta-e, és hogy az abbdl torténd id6 elétti kilépésére vonatkozé dontését befolyasol-
hatta, megvaltoztathatta volna-e valamilyen biintetéssel torténd fenyegetés.

A Birdsag megdllapitotta, hogy a tanulményok fejében kotelezéen ledolgozandé
évek szamdnak el6irdsa és az id6 el6tt felmondast kompenzdlando fizetési kotelezett-
ség legitim volt, és sem az évek szdma, sem a fizetési kotelezettség mértéke 6nma-
gaban nem boritotta fel az egyén és a kozosség érdeke kozotti egyensulyt. Az a tény
azonban, hogy az addhatésag — szembemenve a hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszt6
birdsagi dontésekkel — a hétralékos Osszeg azonnali megfizetését kovetelte, aranyta-
lan teherként sijtotta a panaszost, és pusztdn emiatt a korillmény miatt bekovetkezett
a 4. cikk sérelme.

Szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

A Magee-iigy" panaszosait egy rendértiszt meggyilkolasanak gyandjaval tartéztattak
le. Az illetékes bir6 — eleget téve az iranyado, terrorizmusellenes északir jogszabaly-
nak, amely szerint az annak hatélya ala el letartoztatottat 28 napig lehet videmelés
nélkil fogva tartani, de a fogva tartds jogszertiségét el6szor 48 éran beliil, majd 7
naponta vizsgélni kell — az érizetbe vételtdl szamitott 48 éran belill feltlvizsgélta a
letartdztatas jogszertiségét, és tovabbi 5 napra meghosszabbitotta annak idtartamat
(tovabbi kihallgatasok és szakért6i vizsgdlatok foganatositdsa végett). Kés6bb még
egy hosszabbitdsra keriilt sor, és a kérelmezdket 12 nap utdn vddemelés nélkiil szaba-
don bocsétottak.

10 WXY. and Z. v. the United Kingdom, nos. 3435/67, 3436/67, 3437/67 and 3438/67, 19 July 1968.
11  Magee and Others v. United Kingdom, nos. 26289/12, 29062/12 and 29891/12, 12 May 2015.
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O Az tigy abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a Birdsag részletes attekintést
adott az 5. cikk (3) bekezdéséhez f(iz6d¢6 itélkezési gyakorlatrdl és irdnyado elemzési
szempontokrdl, mind a letartéztatast kozvetleniil kovetd els6 idészak, mind a targya-
14s folyamatban léte alatt fenntartott késGbbi elézetes letartéztatas vonatkozdsdban.

Az els6 id6szak kapesan az Egyezmény emlitett rendelkezése a Birdsag értelme-
zésében azt kivanja meg, hogy az drizetbe vett személyt haladéktalanul olyan biré6
vagy mas tisztviseld elé allitsdk, akinek hatdskorében all feliilvizsgalni a letartoztatas
jogszerliségét és azt, hogy fenndll-e blincselekmény elkovetésének ésszert gyandja, s
aki — ha a két feltétel koziil barmelyik nem teljesiil — szabadldbra helyezheti az érintett
személyt. A vizsgalt tigyben lefolytatott eljards megfelelt ennek a kovetelménynek.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a Birdsag azt is leszogezte: az itélkezési gyakorlat
nem kivanja meg, hogy az els6 iddszakban a bir¢ azt is vizsgalja, fenndllnak-e az éva-
dék fejében torténd feltételes szabadlabra helyezés (avagy, analdgiaval, az elézetes le-
tartoztatasndl enyhébb kényszerintézkedés) elrendelésének feltételei. A széban forgd
tigyben a birénak nem volt hatdskore ilyen hatdrozat hozatalara, de a Birdsag szerint
ez az el6zetes letartdztatds kezdeti szakaszdban nem is kovetelmény.

Tisztességes eljardshoz valo jog

kovetelmények rogzitése miatt érdemel emlitést. Egy fizetésképtelenségi eljards alatt
4ll6 cég korabbi alkalmazottja és egyben hitelezje fordult a Birésaghoz a 6. cikk meg-
sértését dllitva, mivel nem tudott részt venni a vagyonfelosztasi tervet jovdhagyo bi-
rosagi targyalason. Ugyanis, bar a birdsag a targyalds idépontjardl hirdet6tablajan és
a kozlonyben is hirdetményt tettek kozzé, 6 egyikrdl sem szerzett idében tudomadst.
A targyalasrdl nem értesiilvén az ott hozott dontés elleni fellebbezési hataridébél is
kifutott.

Bér a Birdsag leszogezte, hogy az Egyezmény 6. cikke nem ir el6 meghatédrozott,
altaldnosan kovetend6 médot a birdsagi iratok kézbesitésére, a birdsaghoz valé fordu-
las jogaval Osszefliggésben mégis vizsgalni kell, hogy megfelel$ egyenstlyt sikeriilt-e
talalni az adott tigyben az igazsagszolgaltatas hatékonysagdhoz fliz6d6 érdek és a ké-
relmezd egyéni érdeke kozott.

Az gy sajatos korilményeire tekintettel Ggy talélta, hogy ez az egyenstly nem jott
létre, a kérelmez6nek nem biztositottak ,tisztességes lehetGséget” a targyaldsrol vald
tudomadsszerzésre. Az eljaras megel6z6leg ugyanis tobb mint nyolc éven &t volt folya-
matban, és a kérdéses idészakra mar csak 19 hitelezd maradt. A felszamolodbiztos a
kérelmez6t kiilon biztositotta arrdl, hogy az tigy barmilyen fejleményérdl tajékoztatni
fogja. Bar a vonatkoz6 jogszabdly lehet6vé tette volna, az eljard birésag a média utjan
nem tett k6zz¢ hirdetményt. A Birdsdg életszeriitlennek taldlta azt az elvarast, hogy
a kérelmezének a lakohelyétdl killonbozé varosban 1évé birdsag hirdetétabldjanak

12 Zavodnik v. Slovenia, no. 53723/13, 21 May 2015.
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valamennyi hirdetményt rendszeresen figyelemmel kellett volna kisérnie vagy nyolc
éven keresztiil a kozlony valamennyi szamat végig kellett volna bongésznie. Rdadasul
a targyalds utdni fellebbezésre is csak viszonylag szilikre szabott id4, nyolc nap 4llt
rendelkezésre. A dontés meghozatalakor a Birdsag figyelembe vette a kérelmezé idds
korat és szamitogépes jartassaganak, az internethez valé hozzaférésének hianyat is.

Magadnélet tiszteletben tartdsahoz valo jog

Az Egyezmény 8. cikke korében az Y.-zigy'® érdemel emlitést, amelyben a Birdsag egy
szexualis er@szak miatti biintetéiigyben az dldozat és az elkovetd kozotti szembesités
osszefiiggésében dllapitotta meg, hogy az eljaré birdsidg nem biztositott kellé egyen-
sulyt a felek jogai kozott. Az tigyben az dldozat vallomasa volt az egyetlen kozvetlen
bizonyiték, és a birdsag lehetéséget adott arra, hogy az elkovetd — a védelemhez vald
joganak érvényesitése érdekében — két targyaldson at keresztkérdéseket intézhessen
az dldozathoz. A kérdések egy része azonban személyeskedd, megszégyenité vadas-
kodésba fordult at, amelyet — figyelemmel a helyzetnek az dldozat szdmdra traumati-
kus jellegére — a Birdsag szerint a targyaldst vezet6 birénak meg kellett volna akada-
lyoznia, jobban kellett volna dvnia az dldozat személyi integritdsat. Rdadasul az eljaré
birésag a kirendelt szakértd szamara is engedte, hogy a targyaldson a feladataval dssze
nem fiiggé témakorben az dldozatot kérddére vonja, vadlé jellegli kérdéseket szegez-
zen neki. Mindez megvalositotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

Fellebbezéshez valo jog biintetétigyekben

A Yakovenko-iigy** volt az els6, amelyben a Bir6sdgnak a szabadsaghoz valé jogot koz-
vetleniil érintd fellebbezési eljarasi szabalyokat kellett megvizsgalnia. Az tigy tényal-
lasa szerint a panaszos ellen sulyos testi sértés miatt volt folyamatban biintetéeljaras,
amelynek tartamara elrendelték az elézetes letartéztatasat. Végiil letoltendé borton-
buntetésre itélték, az el6zetes letartoztatdsban toltott idd beszdmitisaval azonban
mar csak harom napot kellett volna ténylegesen letoltenie. Az els6foka birdsag ugy-
mond megel6zésképpen a jogerdre emelkedésig vagy a mésodfoktl hatarozat megho-
zataldig meghosszabbitotta a fogva tartast. A kérelmez6 abba a helyzetbe keriilt, hogy
ha nem fellebbez, akkor az elséfoktl hatdrozat joger6re emelkedéséig csak 12 napot
kell bortonben toltenie, ha azonban él e jogdval, akkor bizonytalan ideig tovéabbra is
racs mogott marad.

Mivel a kérelmez6 csak a szabadsaga aran tudott volna élni a fellebbezés jogaval,
a Birdsag megitélése szerint ez a koriilmény az elméletben meglévé jogot gyakorla-
tilag teljességgel kiiiresitette, ezért megallapitotta a Hetedik Kiegészitd Jegyzékonyv
2. cikkének sérelmét. Megallapitotta tovabbd, hogy az els6fokon kiszabott blintetés
kitoltését kovetben a kérelmezé fogva tartdsa mér az 5. cikk (1) bekezdésébe iitkozott.

13 Y. v Slovenia, no. 41107/10, 28 May 2015.
14 Ruslan Yakovenko v. Ukraine, no. 5425/11, 4 June 2015.
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