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A fogyatékossag fogalma a foglalkoztatds
és munkavégzés sordn torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalméval 6sszefiiggésben

LEHOCZKI BALAZS

The Employment Framework Directive (2000/78/EC) prohibits discrimination
based on religion, belief, disability, age or sexual orientation in relation to employ-
ment and occupation. The Directive creates a general framework for combatting dis-
crimination in particular on grounds of disability and, in this context, specifies that,
in order to guarantee compliance with the principle of equal treatment in relation to
persons with disabilities, reasonable accommodation must be provided. This means
that employers must take appropriate measures to enable a person with a disability
to have access to, participate in, or advance in employment, or to undergo training,
unless such measures would impose a disproportionate burden on the employer.

As the EU legislator did not specify in the Directive the notion of disability, it was
up to the Court of Justice to fill this gap. In its judgment in the Chacén Navas Case
(C-13/05) in July 2006, the Court did define this notion making clear that the term
disability’ differs from the term ‘sickness. As a response to the practical difficulties
in marking the borderline between disability and certain diseases, the Court, in the
Ring & Skouboe Werge Cases (C-335/11 & C-337/11), gave, in April 2013, a new
ruling in the matter by pointing out that an illness entailing physical, mental or
psychological limitation may be assimilated to a disability.

In the Z. Case (C-363/12), the Court was asked by an Irish Court to decide whether
the health problem of a woman suffering from a rare condition which prevents her
from supporting a pregnancy, who entered into a surrogacy agreement and was,
after the birth of her child, refused to be granted a paid maternity or adoption leave,
amounts to a disability (the judgment was delivered in March 2014). In the FOA
Case (C-354/12), the Court ruled, in December 2014, that certain forms of obesity
can constitute a disability.

Bevezetés

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmddrél sz6lé
2000/78/EK iranyelv értelmében a munka vildgaban tilos a vallason, meggy6z&désen,
fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés. Az irdnyelv meghatdrozza tobbek kozott a fogyatékossagon alapulé hat-
ranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltalanos kereteit, és ezzel dsszefliggésben

121

Acta Humana 2015_3 .indb 121 @ 2015.09.02. 14:31:12



LEHOCIZKI BALAZS

"7

eléirja, hogy az egyenldé bandsmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban
torténd végrehajtasa céljabol ésszer(, un. alkalmazkodasi intézkedéseket kell bevezet-
ni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a megfelel és az adott eset-
ben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamdra lehet6vé valjon a
munkéhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés,
kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré6 a munkaadéra.

Mivel az uniés jogalkoté magaban az iranyelvben nem hatdrozta meg a ,fogyaté-
kossag fogalmat’, igy az Eurépai Birdsagra (a tovabbiakban: Birsag) maradt e faladat
elvégzése. Az unios testiilet a C-13/05. sz. Chacdn Navas-iigyben' meghozott itéleté-
ben definidlta is e fogalmat, elhatdrolva azt a ,betegség” fogalmatdl. A fogyatékossdg
és egyes betegségek kozti hatarvonal meghtuzasanak gyakorlati nehézségei miatt a Bi-
résag a C-335/11. és C-337/11. szam, Ring es Skouboe Werge egyesitett tigyekben?
ismét foglalkozott a kérdéssel, és kimondta, hogy a testi, szellemi vagy lelki korlato-
zottsaggal jard betegség is fogyatékossagnak mindsiilhet.

A Birésag a C-363/12. szadmu Z.-tigyben?® egy ir birdsag egy ritka betegsége miatt
teherbe esni nem tudd, ezért egy béranya szolgéltatdsait igénybe vevé né szilési, illet-
ve Orokbefogaddsi szabadsagbdl valo kizdrasaval kapcsolatos jogvitdban tett megke-
resésére azt vizsgalta, hogy a né egészségi problémadja fogyatékossagnak minésiil-e. A
C-354/12. sz. FOA-iigyben* pedig az uniés birdk kimondtdk, hogy az elhizds bizonyos
formai fogyatékossagnak mindsiilhetnek.

A Chacon Navas-iigy

Ebben az tigyben egy olyan munkavallald helyzetével kapcsolatban kérték ki a spanyol
birésagok a Birdsag véleményét, akinek néhdny honapnyi, betegség miatti munkakép-
telenség utan kartérités fizetése mellett felmondott a munkaaddja.

A Birosag itéletében kimondta, hogy az irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossag”
fogalma olyan hosszu id6tartamu korlétozottsagként értendd, amely kilonosen vala-
milyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon alapul, és az érintettet akadélyozza a szakmai
életben valé részvételben. Az uniés birak azonban hangsulyoztak, hogy a jogalkoté az
irdnyelvben a ,fogyatékossag” fogalmat haszndlva szandékosan valasztott a ,beteg-
ségtol” kiilonbozé fogalmat. Igy e két fogalmat nem szabad egyszertien egybemosni.

Kovetkezésképpen az olyan személy, akinek a munkaltatéja kizarélag betegség mi-
att szlintette meg munkaviszonydat, nem tartozik a fogyatékossagon alapul6 héatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem az irdnyelvvel 1étrehozott dltaldnos keretének ha-
talya ala.

A fogyatékkal él6k munkaltatéi felmondas kapcsan fennallé védelmérdl szélva a
Birésdg kimondta: az irdnyelvvel ellentétes a fogyatékossdagon alapulé olyan munkal-

2006. julius 11-i itélet.
2013. dprilis 11-i itélet.
2014. marcius 18-i itélet.
2014. december 18-i itélet.
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tatdi felmondas, amely a fogyatékkal él6k igényeihez val6 ésszerti alkalmazkodas ko-
telezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem
képes vagy nem vehet6 igénybe munkakore alapvetd feladatainak ellatasara.

A Ring es Skouboe Werge egyesitett iigyek

Ezekben az tigyekben a Birdsdg a dan munkajog azon rendelkezésének 6sszhangjat
vizsgélta az irdnyelvnek a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést tilto
szabalydval, amely szerint a munkéltat6 egyhénapos, ,révidebb felmonddsi id6” alkal-
mazasa mellett bocsathatja el azt a munkavéllalét, aki a legut6bbi tizenkét honap alatt
osszesen 120 napig fizetett betegszabadsagot vett igénybe.

Az tigyek hatterében az allt, hogy a HK Danmark nevii ddn munkavallaléi szak-
szervezet két jogorvoslati kérelmet nyujtott be J. Ring és L. Skouboe Werge nevében
az utébbiak révidebb felmondasi idével valé elbocsatasa miatt. A HK Danmark azt
allitotta, hogy ez a két munkavillalé fogyatékos személy, és a munkaaddik kotelesek
szdmukra munkaid4-csokkentést felajanlani. A szakszervezet emellett azon az éllds-
ponton volt, hogy e két munkavallaléval szemben nem lehet alkalmazni a révidebb
felmondasi id6rél sz6l6 nemzeti rendelkezést, mivel a betegség miatti tavolléteik a
fogyatékossagaikbdl erednek.

A két tgyben eljaré dan tengerészeti és kereskedelmi birésag a ,fogyatékossiag”
fogalmanak pontositdsat és annak eldontését kérte a Birdsagtdl, hogy az irdnyelv sze-
rinti ésszer(l alkalmazkoddsi intézkedésnek tekinthet§-e a munkaidé csokkentése, il-
letve hogy ellentétes-e az uniés joggal a rovidebb felmondasi id6rél sz616 dan torvény.

[téletében a Birésag eldszor is kifejtette: a ,fogyatékossag” fogalmét tgy kell értel-
mezni, hogy az magdban foglalja az orvosilag gydgyithaténalk, illetve gyogyithatatlan-
nak mindsitett betegség altal okozott koros dllapotot, amennyiben ez a betegség olyan
korlatozottséggal jar, amely kiillonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon
alapul, amely szdmos egyéb akadéllyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, ha-
tékony és mas munkavallaldkkal egyenlé szerepvallalasat a szakmai életben, és ez a
korlatozottsag hosszan tarté. A Birésag ramutatott, hogy a ,fogyatékossag” fogalma
nem feltétleniil foglalja magaban a munkabdl vagy a szakmai életbél valo teljes kizarast.

A Birdsag ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv szerint a munkaaddk-
nak meg kell hozniuk a megfelel$ és ésszer( alkalmazkodadsi intézkedéseket, hogy
a fogyatékos személy szdmadra lehet6vé véljon a munkdhoz jutds, a munkéban vald
részvétel vagy az elémenetel. A Birdsidg ramutatott, hogy a munkaidé-csokkentést
— jollehet az nem tartozik az irdnyelvben kifejezetten emlitett ,munkaid4-beosztds”
fogalméhoz — alkalmazkodasi intézkedésnek lehet tekinteni azokban az esetekben,
amikor a munkaid6-csokkentés a munkavallal6 szamara lehet6vé teszi, hogy tovabbra
is végezhesse a munkgjat.

A Birésdg mindazondltal kimondta: a nemzeti bir6sdgnak meg kell vizsgélnia,
hogy jelen esetben a munkaidé csokkentése mint alkalmazkodasi intézkedés aranyta-
lan terhet jelent-e a munkaltaték szamara.
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O A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti rendel-
kezés, amely szerint a munkaltaté rovidebb felmondadsi id6 alkalmazasa mellett elbo-
csathatja azt a fogyatékos munkavallaldt, aki a legutébbi 12 hénap alatt 6sszesen 120
napig fizetett betegszabadsdgot vett igénybe, abban az esetben, ha ezek a tdvollétek
abbdl erednek, hogy a munkaltaté nem hozta meg a megfelel6 és ésszeri alkalmaz-
kodasi intézkedéseket annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a fogyatékos személy
munkaét végezhessen.

Végiil a Birdsag abban a kérdésben is dllast foglalt, hogy a rovidebb felmonddsi
idére vonatkozé nemzeti rendelkezés eredményezhet-e hitranyos megkiillonboztetést
a fogyatékos személyekkel szemben. Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha valamely személy a fogyatékossidga miatt egy mdsikhoz képest hasonld
helyzetben kedvezétlenebb banasmédban részesiil. Kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés akkor allapithaté meg, ha valamely latszélag semleges el6iras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos fogyatékossagu személyt mas személyekkel szemben hatra-
nyos helyzetbe hoz, kivéve, ha ez igazolhato.

A Bir6sag ramutatott, hogy a nemzeti rendelkezés egyformdn alkalmazandé azok-
ra a fogyatékos és a nem fogyatékos személyekre, akik betegség miatt tobb mint 120
napot voltak tavol. E kortilmények kozott nem lehet megéllapitani, hogy ez a ren-
delkezés fogyatékossagon alapulé kozvetlen hétrdanyos megkiilonboztetést vezetne
be. A Birésag azonban megéallapitotta, hogy a nem fogyatékos munkavallalokkal 6sz-
szehasonlitva a fogyatékos munkavallalokat inkabb fenyegeti az a veszély, hogy veliik
szemben a rovidebb felmonddsi id6t alkalmazzdk, mivel a fogyatékos munkavallalok
a fogyatékossagukhoz kapcsol6dé betegség tovabbi veszélyének is ki vannak téve. Ugy
tlnik tehat, hogy ez a rendelkezés hatranyos helyzetbe hozhatja a fogyatékos mun-
kavallalokat, és igy a fogyatékossagon alapuld kozvetett eltéré bandsmddot eredmé-
nyezhet.

A Birdsag ezért kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az ilyen nemzeti rendel-
kezés, kivéve, ha az jogszerd cél elérésére irdnyul, és nem haladja meg az e cél el-
éréséhez sziikséges mértéket, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia. Ebben a
kérdésben — figyelembe véve a szociilis és foglalkoztataspolitikai téren a tagallamokat
megilleté mérlegelési mozgasteret — a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a
ddn jogalkotd azon jogszer(i célok kovetése sordn, amelyek egyrészt a beteg személyek
felvételének, masrészt a betegség miatti tavollétet illetéen a munkavéllalé és a mun-
kaltaté egymassal ellentétes érdekei kozotti ésszerd egyensulynak az elémozditasira
vonatkoznak, elmulasztotta-e figyelembe venni azokat a relevans elemeket, amelyek a
fogyatékos munkavallalokkal kapcsolatosak.

A Z.-iigy

Az Irorszégban tanarként dolgozé Z. egy ritka betegségben szenved, melynek ered-
ményeként — bar egészséges petefészkekkel rendelkezik és egyébként fogamzdképes
— nincs méhe, igy nem képes teherbe esni. Z. és férje egy kaliforniai béranyaval kotott,
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béranyasagrol sz6l6 megallapodas keretében vallaltak gyermeket. A gyermek gene-
tikailag a par gyermeke, mivel az & ivarsejtjeikbdl jott 1étre, és az amerikai sziiletési
anyakonyvi kivonatban a béranya személyazonossigira vonatkozé semmilyen adat
nem szerepel. A kaliforniai jog szerint Z.-t és férjét kell a gyermek sziileinek tekinteni.

Z. a gyermek érkezésére tekintettel sziilési vagy orokbefogadasi szabadsdggal
egyenértéki fizetett szabadsagot igényelt. E kérelmet az ir hatésagok arra hivatkozds-
sal utasitottak el, hogy a n6 nem volt varandds, és a béranya altal megsziilt gyermeket
nem fogadta 6rokbe. Az tigyben felmeriilt egyik kérdés az volt, hogy a teherbe esésre
képtelen nének a béranya éltal megsziilt gyermekére tekintettel igényelt fizetett sza-
badsagbdl valé kizarasa fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést vald-
sit-e meg.

Az tigyben hozott itéletében a Birdsag megallapitotta: nem vitathat6, hogy nagy
szenvedés forrasa lehet egy né szdmadra az, ha nem képes gyermeket kihordani. Mind-
azondltal az irdnyelv szerinti ,fogyatékossag” fogalma azt feltételezi, hogy az érintet-
tet sGjtd korlatozottsdg szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja teljes, hatékony
és mas munkavdllalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben.

Mairpedig az, hogy a béranyasagrol sz6lé6 megallapodas keretében gyermeket val-
lalé anyanak nem lehet hagyomanyos mdédon gyermeke, nem akadalyozza meg sza-
mara a munkdhoz jutast, a munkaban val6 részvételt és az eld6menetelt.

Ilyen feltételek mellett a Bir6sag megéllapitotta, hogy a gyermeksziilés lehetetlen-
sége nem mindsil az irdnyelv szerinti ,fogyatékossagnak’, ilyen médon a jelen tigyben
az irdnyelv nem alkalmazando.

A FOA-iigy

Karsten Kaltoft tizenot évig dolgozott egy daniai onkormanyzatnél egy csalddi napko-
zi izemeltetSjeként. E tevékenység keretében gyermekeket gondozott sajat lakdsaban.
2010. november 22-én az 6nkormdanyzat a munkaszerz6dését megsziintette. Noha az
elbocsatast a gondozast igényl6 gyermekek szdmdanak csokkenésével indokoltdk, az
onkormdanyzat nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek folytan éppen K. Kaltoftra
esett a valasztasa. Munkaszerzédésének id6tartama alatt K. Kaltoft mindvégig elhi-
zottnak volt tekinthetd az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) fogalommeghataroza-
sa értelmében. Noha K. Kaltoft elhizdsdt emlitették az elbocsatdsa alkalmaval folyta-
tott megbeszélésen, a felek eltérd dllasponton vannak a tekintetben, hogy ezt a kérdést
hogyan targyaltak. gy az 6nkormanyzat tagadja, hogy az elhizas szerepelt volna azon
okok sordban, amelyek K. Kaltoft elbocsatdsahoz vezettek. A K. Kaltoft nevében elja-
r6 FOA nev szakszervezet, mivel ugy vélte, hogy ez az elbocsétas elhizason alapuld,
jogellenes hatranyos megkiilonboztetésbdl ered, a dan birésdghoz fordult e hatranyos
megkiillonboztetés fennallasanak megallapitdsa, valamint kértérités céljabdl.

E kérelem vizsgédlatanak keretében egy koldingi birdsag tobbek kozott arra a kér-
désre vart vélaszt a Birdsagtdl, hogy az elhizas fogyatékossagnak tekinthet6-e, ekként
az iranyelv hatdlya al4 tartozik-e.
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O Ezzel kapcsolatban a Birdsag kiemelte: a ,fogyatékossag” fogalmat gy kell ér-
telmezni, hogy az nem csupdn a szakmai tevékenység végzésének lehetetlenségére
vonatkozik, hanem az ilyen tevékenység végzésének zavardra is. Az iranyelv célja
ugyanis az egyenlé bandsmdd megvaldsitdsa, és tobbek kozott arra irdnyul, hogy a
fogyatékos személy hozzaférhessen valamely munkdhoz, illetve azt végezhesse. To-
vabba az iranyelv céljaval ellentétes lenne az, ha a fogyatékossag okanak jelentésége
lenne az iranyelv alkalmazésa szempontjabdl.

Egyébirant a Birdsag ismételten kimondta, hogy a ,fogyatékossiag” fogalmanak
meghatarozdsa megeldzi azon megfelel alkalmazkodasi intézkedések meghataroza-
sat és értékelését, amelyeket a munkdltatonak az irdnyelv értelmében meg kell tennie
minden egyes helyzet kivinalmaival 6sszhangban, hogy a fogyatékos személy szama-
ra lehetévé valjon a munkdhoz jutds, a munkaban valé részvétel és a szakmai fejls-
dés (kivéve, ha ezen intézkedések ardnytalanul nagy terhet rénak a munkéltatéra).
Kovetkezésképpen 6nmagaban az a kortilmény, hogy ilyen alkalmazkodasi intézke-
dések meghozataldra K. Kaltoft tekintetében nem kertiilt sor, nem elegend$ annak
megdllapitdsdhoz, hogy 6t nem lehet az emlitett irdnyelv értelmében vett fogyatékos
személynek tekinteni.

Ezen okokbdl kifolydlag a Birésag megallapitotta, hogy ha az adott koriilmények
kozott a munkavallalé elhizdsa olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilondsen valami-
lyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon alapul, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja e személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepval-
laldsat a szakmai életben, és ha ez a korlatozottsag hosszan tarto, az ilyen éllapot az
irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossig” fogalma ald tartozhat. Ez lehet a helyzet pél-
daul akkor, ha a munkavillal6 elhizdsa korldtozza szerepvallalisat a szakmai életben
csokkent mozgasképessége vagy olyan betegsége fennalldsa folytan, amely gatolja 6t
munkdja végzésében vagy zavarja szakmai tevékenységének gyakorldsa soran.

Zarszo

Amint az ezekbdl az tigyekbdl is lathato, a ,fogyatékossag” fogalma értelmezésének
sziikségessége olyan életviszonyokndl is felmeriilhet, amelyre az unioés jogalkot6 az
iranyelv megalkotdsakor, illetve a Birdsdg a Chacon Navas-tigy eldontésekor nem
gondolhatott el6re. Az, hogy bizonyos betegségek, a gyermek kihordésara valé kép-
telenség vagy az elhizas fogyatékossagnak tekintheték-e, mind olyan kérdések voltak,
amelyek egyedi biréi mérlegelést és a ,fogyatékossiag” fogalmanak finomitasat igé-
nyelték. Eppen ezért valészinti: a Birésdgnak a jovében is szdmolnia kell azzal, hogy a
nemzeti bir6sdgok az egészségi allapot és a fogyatékossag kozotti kapesolatok értéke-
1ésére vonatkozo kérdésekben az iranymutatasat fogjak kérni.
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