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Az Alkotmdanybirésag gyakorlata 2015. 4prilis 20. és
janius 20. kozott

KOVACS VIRAG

In the last 2 months — between 20 April and 20 June — the Constitutional Court
(CC) decided in 57 cases. It was the first time in two years that the president vetoed
a bill and turned to the CC (“constitutional veto”). The CC found the bill unconstitu-
tional partly because the bill wasn’t passed with two-thirds majority of Parliament
and partly because it was against the right to healthy environment. The CC found
2 acts of parliament unconstitutional on “local land committees” According to the
acts these locals committees have the right to validate local lands’ sales contracts.
The CC found it unconstitutional that even the silence of the local committee can
prevent the validation of sales contracts. It also found short processual deadlines
unconstitutional. In another decision the CC found a government decree discrimi-
native. According to the decree the paid time off is different for certain public serv-
ants in educational fields depending on the type of institution they work for. The
CC did not find another government decree discriminative according to which those
who were imprisoned between 1963 and 1990 for political crimes are not entitled to
higher pension. According to the decree in question only those who were imprisoned
after the 1956 revolution but before 1963 are entitled to such a benefit. According
to the CC such differentiation is not unconstitutional, because the aim of the decree
is to lessen social disadvantages for those who were imprisoned earlier for political
reasons.

Az Alkotmdanybirdsag (AB) 2015. dprilis 20-a és janius 20-a kozott 57 dontést hozott,
amelybdl 24 hatdrozat és 34 végzés. Az tigyek tobbsége ezuttal is alkotmdanyjogi pa-
nasz volt: 43 dontés kizarédlag alkotmanyjogi panasszal foglalkozott, mig 13 dontés
birdi kezdeményezésen alapult. Egy esetben kertilt sor ugyanazon peres eljarassal 6sz-
szefiiggésben el6terjesztett birdi kezdeményezés és alkotményjogi panasz egyesitésé-
re (1asd: 13/2015. [V. 14.] AB hatérozat).

A vizsgalt idészakban egy el6zetes normakontrollra irdnyulé inditvanyt is elbiralt
a testiilet. (Erre utoljara 2014. aprilisiban volt példa, akkor egy ,bent ragadt’, 2008-
ban el6terjesztett el6zetes normakontrollrél dontott az AB. A jelenlegi koztarsasagi
elnok, Ader Jdnos viszont utoljara 2012 decemberében élt ezen jogositvanyaval, ami-
rél 2013 januarjaban sziiletett hatarozat.)

Az AB 11 dontésében éllapitott meg alaptorvény-ellenességet, két esetben mu-
lasztast, 5 esetben — az inditvany elutasitdsa mellett — alkotmanyos kovetelményt.
Az inditvanytipusok koziil a biréi kezdeményezések tekinthet6k eredményesebbnek,
amennyiben a 13 biréi kezdeményezésbdl csupan 3-at utasitottak vissza. Az alkot-
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manyjogi panaszok esetében a 43 alkotmanyjogi panaszt elbiralé dontésbdl 30 vissza-
utasitdsrol, egy az eljards megsziintetésérdl rendelkezett. Ugyanakkor az érdemben
elbiralt alkotmdanyjogi panaszok koziil (6sszesen: 14) 5 esetben a tdmadott bir6i don-
tés megsemmisitésére keriilt sor.

Az alkotmaényellenességet és alkotmanyos kovetelményt megallapité dontések jel-
lemzden — most is — teljes {ilésen sziilettek meg. A vizsgalt idészakban 3 olyan dontés
sziiletett, amelyben az AB valamely tandcsa alkotményellenességet dllapitott meg (két
dontés birdsag itéletét, egy dontés egy kormanyrendeleti rendelkezést semmisitett
meg, illetve nyilvanitott alaptorvényt sértének).

A vizsgélt idészakban szilletett dontések nagy tobbsége egyhangui(nak latszik):
vagyis ahhoz sem parhuzamos indokoldst, sem kiillonvéleményt nem csatoltak az al-
kotmanybirék (43 déntés az 57-bél). Osszesen tehdt 14 olyan dontés sziiletett, amely-
ben parhuzamos indokolassal és/vagy kiillonvéleménnyel keriilt sor az AB dontésének
elfogaddsdra. A kilonvélemények/parhuzamos indokoldsok a teljes ilés dontéseire,
azon belill is az alaptorvény-ellenességet megallapitd vagy alkotményos kovetelményt
megfogalmazé dontések esetében jellemz8. A 14 nem egyhangu dontés kozil ugyanis
harmat tandcsban hozott meg az AB, ezek koziil két esetben a visszautasitassal nem
értettek egyet az érintett birék. Az Osszes végzés (34) kozil 4 volt, amelyet az al-
kotmdnybirdk egy része vitatott. A 14 nem egyhangi déntésbél csupan két esetben
— mindkettd {igy biréi kezdeményezést biralt el — az AB elutasité dontése miatt szii-
letett parhuzamos indokolas, illetve kiillonvélemény.

Onkormadanyzatok szervezetalakitasi szabadsaga

A 22/2015. (VL. 18.) AB hatdrozat birdi inditvanyok alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 85. §-at vizsgalta. A
tdmadott rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe titkozését az AB nem éllapitotta meg,
ugyanakkor azt igen — hivatalbdl eljarva —, hogy alkotményellenes mulasztds all fent,
mivel a korményhivatal vezetéje altal potolt kozos dnkormdanyzati hivatali megélla-
podds szabdlyai nem rendezik az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
a dontéshozatali eljards soran az érintett helyi 6nkormanyzatok véleménye kikérésé-
nek, a véleménynyilvanitds modjanak rendjét.

Az inditvény alapjdul tobb kilonbozé kozigazgatési per szolgélt, amelyek targya
az adott megyei kormdnyhivatal hatdrozata volt, amely egy (vagy tobb) telepiilést egy
kozos onkormanyzati hivatal tagjaként jelolt ki. Az egyik perben a Nograd Megyei
Kormdnyhivatal Tar kozséget a Matraszé16si K6z6s Onkormanyzati Hivatal tagjaként
jelolte ki. Ez esetben a Métrasz6l6si K6z6s Onkorményzati Hivatalt létrehozé hat te-
lepiilési 6nkormanyzat timadta meg a kormdanyhivatal hatdrozatdt, a birésag a kere-
setet elutasitotta. Ezt kovetGen a hat telepiilési onkormanyzat feliilvizsgalati kérelmet
nyyjtott be a Karidhoz. A hat érintett telepiilés elzarkézott Tar kozség befogadasatol
a kozos onkormanyzati hivatalba.
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A masik esetben a Zala Megyei Kormanyhivatal a Zalaegerszegi Jarason beliil ko-
z6s onkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiilésként jelolte ki Baktiittos, Csertalakos,
Gutorfolde, Pusztaederics, Pusztaszentldszld, Sojtor, Szentkozmadombja, Szentpé-
terfolde, Tofej és Zalatarnok kozségeket. Egyuttal potolta a Sojtori Kozés Onkor-
manyzati Hivatalt 1étrehozé megallapodast. Ez a hatdrozatot Szentkozmadombja
kozség onkormanyzatdnak képvisel§-testiilete timadta meg a birdsag el6tt.

A harmadik esetben a Cégénydanyad, Gyligye, Szamostjlak, Szamossalyi és
Hermanszeg kozos 6nkormanyzati hivatalanak létrehozasardl sz616 dontést pétolta
a birdsag. Azonban Szamossalyi kozség onkorményzatianak képvisel§-testiilete kez-
deményezte a Cégénydanyadi K6zos Onkormanyzati Hivatalbél val kivalast, és csat-
lakozasi szandékot nyilvanitott ki a Jankmajtisi K6z6s Onkormdanyzati Hivatalhoz,
sikerteleniil, ezutan szintén sikertelen csatlakozasi kisérletet tett a Nagyszekeresi Ko-
z6s Onkormanyzati Hivatalhoz. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
ismét kozos onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiilésekként jelolte ki Cégényda-
nyad, Gyligye, Szamosujlak, Szamossalyi és Hermanszeg telepiiléseket, és pétolta a
kozos onkormanyzati hivatali megallapodast. Szamossdlyi kozség onkormdanyzata ezt
a hatdrozatot birdsag el6tt tamadta meg, arra hivatkozva, hogy a székhelyként kijelolt
Cégénydanyad kozség onkormanyzata képvisel6-testiiletével a megromlott kapcsolat
miatt nem tud egyiittmikodni.

A biréi kezdeményezések szerint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja (a to-
vébbiakban: Charta), a Helyi és Regionalis Onkormanyzati Kongresszus Monitoring
Bizottsaganak jelentése és az annak alapjan elfogadott ajanlasok alapjan a kozos 6n-
kormdanyzati hivatal 1étrehozasa, illetve kijelolése a kistelepiilések szervezetalakitasi
szabadséagat korlatozza.

Az AB kifejtette, hogy ,,a kozigazgatas zavartalan miikodése kozérdek és alkotma-
nyos érték’, s az allam felel6ssége korébe tartozik a kozigazgatds zavartalan miikodé-
sének biztositdsa. Ennek része, hogy mindenki élni tudjon az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében deklardlt azon jogaval, amely szerint tigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belill intézzék. Az dllam felelds azért,
hogy a tisztességes hatdsagi eljaras érvényesiilése érdekében legyenek olyan eszko-
z0k, amelyekkel beavatkozhat a kozigazgatasi rendszer miikodésébe, amikor ,muiko-
désében tartds zavar mutatkozik” vagy ,a kozigazgatasi feladatok ellatdsa soran szer-
vezeti vagy feladatellatdsi probléma jelentkezik” Ezt a cél szolgdlja tobbek kozott az
Motv.-nek a kormdnyhivatalok térvényességi ellenérzési feladataira és hatdskoreire
vonatkoz6, valamint a bir6i kezdeményezéssel tamadott rendelkezései.

Az AB szerint a helyi 6nkormanyzatok szervezetalakitasi szabadsaga nem korlat-
lan. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a helyi 6nkorményzat a
helyi koziigyek intézése korében a torvény keretei kozott hatarozza meg szervezeti
és miikodési rendjét. A szervezetalakitas korébe tartozik az 6nkormanyzati hivatal
létrehozdsa is, ami egyuttal a helyi onkorményzat kotelezettsége (Motv. 84. §). A helyi
onkormanyzatok szervezetalakitdsi szabadsagat a kozos onkormaényzati hivatal 1ét-
rehozésa vonatkozdsaban az Motv. tdimadott rendelkezései csak végsé esetben korla-

ACTA HUMANA « 2015/3. 103

Acta Humana 2015_3 .indb 103 @ 2015.09.02. 14:31:11



KOVACS VIRAG

tozzdk, akkor, amikor az érintett helyi 6nkormanyzatok nem tesznek eleget a k6zos
onkormdnyzati hivatal 1étrehozdsara vonatkozé kotelezettségiiknek. , A kozigazgatds
zavartalan miikodésének biztositasa kozérdekbdl indokolja, hogy amennyiben a helyi
onkormdanyzatok torvényi szervezetalakitasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget,
akkor az dllam beavatkozzon. A jogalkotd ezért hatalmazta fel a korményhivatalt ve-
zetd, torvényességi felligyeletet gyakorlé kormanymegbizottat arra, hogy telepiilést
kijeloljon kozos hivatalba, ha a helyi 6nkorményzat a k6zos dnkorményzati hivatal
létrehozdsdara iranyuld torvényi kotelezettségének hatdridében nem tesz eleget” A te-
lepiilés ugyanis nem maradhat hivatal nélkiil, ezért az Motv. 85. § 3a)—3e) bekezdésé-
ben foglalt beavatkozési lehet6ség a beavatkozds legitim mddjanak minésiil a kézszol-
galtatdsok biztositdsa érdekében. Ezért az nem ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés b), d) és k) pontjaiban meghatdrozott, a helyi nkormdanyzatokat megillets
jogkorokkel, és 6sszhangban van a Charta 4. Cikk 6. pontjaval és 6. Cikkével is.

Ugyanakkor az AB a helyi 6nkormanyzatoknak a korményhivatali dontéshozatali
eljardsban biztositott véleményezési jogadnak hidnyat mint a helyi 6nkorményzatok
szervezetalakitdsi szabadsdgdnak torvényi korldtozdsat aggélyosnak tartotta, igy a
szabalyozdsbeli hidnyossig kapcséan hivatalbdl alkotményossagi vizsgdlatot folytatott
le. Ennek keretében megdllapitotta, hogy ha az Motv. 85. § (1)—(3) bekezdése szerinti
szervezetalakitdsi eljarasban meghatarozott hataridé leteltéig nem keril sor a k6zos
onkormdnyzati hivatal 1étrehozdsdra vagy ahhoz valamely telepiilés nem csatlakozik,
akkor a korményhivatal vezet&je kijeloli a k6zos dnkormanyzati hivatalhoz tartozé
telepiiléseket, és pdtolja a kozos onkormdanyzati hivatalrdl sz6l6 megéllapoddst. Az
Motv. nem irja el6 a kormanyhivatal vezetdje szamadra azt, hogy a szervezetalakitassal
érintett helyi 6nkorményzatok véleményét ki kellene kérnie hatdrozata meghozatala
el6tt vagy konzultdlnia kellene az érintett helyi onkormanyzatokkal. A kormanyhiva-
tal hatdrozata elleni birésagi feliilvizsgélat sordn is csak annak vizsgalatdra van lehe-
téség, hogy a kijelolésrdl hozott hatdrozat torvényi feltételei fennalltak-e.

A szervezetalakitas szabadsdgdnak kereteit és dllamigazgatasi feliigyeletét az Alap-
torvény és az Motv. hatirozzak meg, mint a vizsgdlt esetben. Amikor a korményhi-
vatal kijeloli a kozos 6nkormanyzati hivatalhoz tartozé telepiiléseket, egytttal potolja
a kozos dnkormanyzati hivatalrél sz6l6 megallapodast, akkor a jogalkoté — kozér-
dekbdl — korldtozza a szervezetalakitds szabadsagat. Ilyen esetben alkalmazni kell a
Charta 4. Cikk 6. pontjaban foglaltakat, amely alapjan lehetdség szerint a tervezési és
dontéshozatali eljards sordan minden olyan tigyben megfeleld id6ben és forméban ki
kell kérni a helyi 6nkormdanyzat véleményét, amely azt kozvetlendl érinti.

A Charta 4. Cikk 6. pontjaban a részes allamok vallaltak, hogy a kozponti hata-
lom és a helyi kézhatalom dialégusba keriil minden, az 6nkormanyzatok hataskorét
érint6 vagy az dnkormdnyzatokat kozvetleniil érinté kérdésben. Ebbél kovetkezéen
az el6zetes véleménykikérési kotelezettség a Chartat aldird és azt az 1997. évi XV.
torvénnyel kihirdeté magyar allamra kotelezd. Az Orszaggyilés az Motv. 85. §-dban
foglalt dontéssel Gsszefiiggésben nem alakitotta ki a konzultdcids kotelezettség telje-
sitéséhez sziikséges szabalyokat. E jogalkotdi mulasztds ellentétes az Alaptorvény 34.
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cikk (1) bekezdésével, miszerint ,[a] helyi onkorményzat és az allami szervek a kozos-
ségi célok elérése érdekében egytittmiikodnek” Az Alkotmdnybirdsag megallapitotta,
hogy e tekintetben mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség éll fenn, és
felhivta az Orszdggy(ilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2015. december 15-ig
tegyen eleget.

A hatdrozathoz Pokol Béla és Varga Zs. Andras f(izott kiillonvéleményt. Pokol Béla
nem értett egyet azzal, hogy alkotmanysérté mulasztds allna fenn. Véleménye szerint
ugyanis az onkormdnyzatnak a jelenlegi szabalyozds keretei kozott is van lehetésége
a véleménynyilvanitasra azéltal, hogy az Motv. a telepiiléseknek hatvan napot bizto-
sit a megegyezésre, a kozos dnkormanyzati hivatal létrehozdsdra. Ha a megegyezést
a korményhivatal vezetjének kell pétolnia, azt az érintett 6nkormanyzatok médo-
sithatjak. Varga Zs. Andrés szintén a mulasztas megallapitasa indokoltsagat vitatta.
Véleménye szerint dnmagdban az, hogy a Charta 4. Cikk 6. pontja rendelkezik a he-
lyi 6nkormdanyzat véleményezési jogardl, biztositja annak érvényesiilését. A Charta
rendelkezése ugyanis (kozvetleniil) kotelez6 magatartdsi szabalynak tekintendd kilon
végrehajtd szabdlyozés nélkil is. Ezért ha a véleményezés elmaradt a konkrét tigyek-
ben, az jogalkalmazéi hiba, nem pedig a jogalkotds hidnydra vezethetd vissza.

Tulajdonhoz valé jog

Biré6i kezdeményezés alapjan a 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat az elektronikus hir-
kozlésrol szo6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) 96. § (4) bekezdése alkotmanyellenességét
allapitotta meg, és megsemmisitette azt, tovabba alkalmazadsi tilalmat allapitott meg.
Az Eht. inditvannyal tdmadott rendelkezése szerint: ,A mobil rddidtelefon szolgal-
tatas nyujtasahoz sziikséges antenndk, antennatartd szerkezetek és az azokhoz tar-
tozé miitargyak elhelyezése és miikodtetése soran bekovetkezé zavaras a kornyezet-
védelmi, kozegészségiigyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabdalyok dltal megszabott
hatarértékek betartdsa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatéarozott sziikségtelen
zavarasnak”

Az inditvinyoz6 szerint ez a rendelkezés az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
be, az L. cikk (3) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe iitkozik. Az inditvanyozo szerint az Eht. tamadott rendelkezése a hatdlya ald
tartozo létesitményeket miikodtetd, illetve tizemeltetd szolgaltaték masok zavardsa-
tol valo tartézkoddsi kotelezettségét ardnytalanul leszikiti. Ezzel elsdsorban a szom-
szédos ingatlanok tulajdonosainak tulajdonhoz valé jogat sértik.

Az AB ezért els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a tulajdonjog részjogositvanyainak
tekintend6 birtokvédelem, illetve a szomszédjogok az Alaptorvény XIII. cikkének vé-
delme ald tartoznak-e, és ha igen, a korldtozas kozérdeki és aranyos-e.

A korlatozas kozérdekiisége tekintetében az AB az Eht. egészébdl és kiillonosen a
torvény céljabol és alapelveib6l indult ki (az Eht. preambuluma és a torvény indokola-
sa alapulvételével), valamint figyelembe vette ,az elektronikus hirkozlésnek az Euré-
pai Unio6 és Magyarorszag életében jatszott fontos szerepét is, ezért kiilon szamitasba
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vette a mobiltelefonok haszndlatat” Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Eht.
tdmadott rendelkezésében foglalt korlatozas a koz érdekét szolgdlja. Az AB kiemelte:
»A torvény nem éltaldnossagban és elvontan hatdrozza meg a korlatozasokat sziiksé-
gessé tevé kozérdeket, hanem taxativ médon, és meggy6z8en tartalmazza a kozérdek
fennélldsat megalapozd egyes konkrét célokat és alapelveket” Miutdn az elektronikus
hirkozlési és mobil radiételefon-szolgaltatasok nyujtasa lehetetlen antennak, anten-
natarté szerkezetek és az ezekhez tartozé miitargyak létesitése és miikodtetése nélkdil,
ez a tény az AB szerint 6nmagaban megalapozhatja a tamadott rendelkezésben foglalt
korlatozas sziikségességét.

A korlatozds ardnyossdga tekintetében az AB a régi Ptk. szomszédjogi szabalya-
ibdl indult ki, igy elsésorban annak 100. §-abdl, ami szerint ,a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat,
killonosen szomszédjait sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat ve-
szélyeztetné” Mivel a sziikségtelen zavards fogalmat a jogalkoté nem definidlta, annak
tartalmat a birdi joggyakorlat alakitotta ki. Példaul: ,A sziikségtelen zavards olyan
jogellenes magatartds, mely kirkovetkezmény esetén a kértéritési felel3sséget meg-
alapozza. A karfelel6sség al6l a mobiltelefon-atjatszé tizemeltetdje akkor mentheti ki
magat, ha bizonyitja, hogy az antennatorony létesitésére kizardlag az adott helyen volt
lehetdsége” (BDT2012. 2632) Az AB szerint a korldtozds ardnyossiganak vizsgalata-
kor arra is tekintettel kell lenni, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés masodik
mondata szerint: ,[a] tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar” Ez ugyanis ,kiilonésen a
kozérdekbdl torténd tulajdonkorlatozdsokat, a korabbiakhoz képest szélesebb korben
megvaldsulé korlatozastlirési eseteket alapozhatja meg’, de egytttal az atjatszdan-
tennak telepitdire és miikodtetdire is vonatkozik. Az 6 esetiikben az az elvaras adodik
e rendelkezésbdl, hogy a telepitéssel sziikségképpen egyiitt jard, szomszédjogsértés-
nek mindsilé zavards ,karos kovetkezményeit méltanyos modon enyhitsék az érin-
tettek szamara”

Az alaptorvény-ellenességet az AB abban latta, hogy a sziikségtelen zavards fogal-
mat lesziikitette, mivel annak megallapitasat egy adott hatarérték tallépéséhez kototte.
Igy a sziikségtelen zavards megallapitdsdra a birésdgnak nincs lehetésége akkor, ha a
zavaras mértéke a jogalkoto dltal meghatarozott hatarértéket nem lépte tal. Ezért a kor-
latozas — bar kozérdekbdl tortént — nem tesz eleget az ardnyossag kovetelményének.

A hatérozathoz az gy el6ad6 birdja, Szalay Péter, valamint Sulyok Tamds parhu-
zamos indokoldst, Dienes-Oehm Egon, Lenkovics Barnabds és Szivos Maria killonvé-
leményt flizott. Szalay Péter (és Sulyok Tamas) kifejtette, hogy a birdi kezdeményezés
hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott biréhoz fordu-
las joganak sérelmére is, ami szintén megallapithatd, mivel a szomszédjog sérelmének
megallapitasara kizardlag a kozigazgatasi jogszabdlyokban meghatdrozott hatarérté-
kek tullépése esetén keriilhet sor. Ez a birdi ut kitiresitését eredményezi, ezért a ha-
tdrozatnak erre a szempontra is ki kellett volna térnie. Lenkovics Barnabds (valamint
Dienes-Oehm Egon, Szivés Mdria) kilonvéleménye szerint nem lett volna helye az
alkotmadnyellenesség megallapitasinak. A tulajdonjog az AB gyakorlata értelmében

106 ACTA HUMANA « 2015/3.

Acta Humana 2015_3 .indb 106 @ 2015.09.02. 14:31:11



Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata 2015. dprilis 20. és junius 20. kozott

ugyanis nem azonosithaté annak polgari jogi tartalmaval és részjogositvanyaival. Az
atjatszoantenndak létesitése ugyan az érintett tulajdonosokra tobblettiirési kotelezett-
séget r6, ami azonban ,Ggy is felfoghatd, mint ami a technikai fejlesztés (szolgalta-
tds-bovités) dltaluk is elérhetd el6nyeit kompenzdlja” Végiil ugy vélekedett, hogy az
Eht. tAmadott rendelkezése a kartalanitas/kartérités szempontjabdl irrelevans, nem
zarja ki ezek lehet6ségét.

Tisztességes eljarashoz valé jog és tulajdonhoz valé jog

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat birdi kezdeményezések alapjan a foldbizottsagokra
vonatkoz6 eljarasi szabélyokkal, a terméfoldre vonatkozé adéasvételi szerzédés meg-
akadélyozasara biztositott jogosultsagukkal foglalkozott. A hatarozat a mez6- és er-
dégazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXIL. torvény (Fftv.), illetve annak
atmeneti szabalyait rendez6 2013. évi CCXIL torvény (Fétv.) egyes rendelkezéseit
megsemmisitette, illetve alkotményos kovetelményt édllapitott meg egyes eljardsi sza-
bélyok alkalmazasat illetéen. Ugyanakkor éltalainossdgban véve megéllapitotta, hogy
a foldbizottsagok szdmadra biztositott jogosultsig a term6foldre vonatkozoé adasvételi
szerz6dés megakadalyozasara nem ellentétes a tulajdonhoz valé joggal.

A biréi kezdeményezés alapjiul szolgdld per targya egy foldteriiletre vonatkozd
addsvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasa targydban hozott foldhivatali hatdrozat
volt. Az Fftv. a foldtulajdon dtruhazdsihoz elbirja a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovdhagyasat. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv azonban csak a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak beszerzését kovetéen donthet a szerz6dés jovahagyasardl. A helyi
foldbizottsagnak a jogalkotd vétdjogot biztosit, tehat megakaddlyozhatja az adasvé-
teli szerz8dés létrejottét, figyelemmel a szerz6do felek személyére és a szerz6désben
foglaltakra. A mez6gazdasdgi igazgatasi szerv csak a foldbizottsdg tamogaté allasfog-
laldsa esetén hagyhatja jova a szerzédést: a foldbizottsag tehat azéltal is megakada-
lyozhatja a szerz6dés létrejottét, ha nem nyilatkozik. (Az egyik alapul szolgél6 tigyben
ez tortént: a foldbizottsdg a felhivas ellenére sem volt hajlandé allasfoglalast kiadni
egy adott szerz3déssel kapcsolatban.) A foldbizottsdg dontése ellen kifogasnak van
helye a telepiilési 6nkormanyzat képvisel$-testiileténél, am annak kozlésére kizdrdlag
hirdetményi kézbesités ttjan keril sor, s a kifogast csak a kifiiggesztéstdl szamitott 5
napon beliil lehet el6terjeszteni.

A biréi kezdeményezések egyrészt azt timadtdk, hogy a mez6gazdasagi igazgatdsi
szerv a termé6foldre vonatkozd adasvételi szerz6dés jovahagyasat a helyi foldbizott-
sdg allasfoglaldsanak hidnyaban (is) koteles megtagadni, mésrészt azt, hogy a jogal-
koto rovid hataridéket allapitott meg a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa hirdetményi
kozlésének idGtartamadra, és az allasfoglalds ellen a telepiilési 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiileténél elSterjeszthetd kifogds hatdrideje is vitatott volt (az Fétv.103/A. §-a
ugyanis 5 napos hataridét allapitott meg e tekintetben).

Az inditvinyozok szerint a tdmadott jogszabdalyi rendelkezések az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIIL. cikk (7) bekezdését sértik (tisztességes hatdsagi
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eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jog). Az inditvany szerint a foldbizottsag eljarasanak
jelenlegi szabdalyai egyéb aggalyokat is felvetnek, mivel ezek a szabélyok a termé£old
védelmére nem alkalmasak, igy azok az Alaptorvény P) cikkét és I. cikke (3) bekez-
dését is sértik. Az inditvanyozdk hivatkoztak arra is, hogy a foldbizottsag eljardsban
elfoglalt pozicidja bizonytalan (kvdzi szakhatdsig, amely azonban nem szakkérdés-
ben dont, és hallgatdsa is ,dontésnek” mindsiil, ami viszont nem tekinthet hatdsagi
dontésnek, igy a hatdsagi dontésre vonatkozo jogelvek és kovetelmények sem érvé-
nyesiilnek vele szemben). Emellett az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény B) cikké-
vel ellentétes az olyan kozhatalmi dontés, amelyet nem demokratikus legitimacidval
rendelkezé szerv hoz meg, marpedig a foldbizottség ilyen szerv. Hivatkoztak a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmére is, mivel a foldbizottsag hallgatisa az adasvételi szerz6dés
jovahagyasanak akadalyat képezi.

Az Fftv. megalkotasat a torvény indokolasa szerint a foldszerzési moratérium le-
jarta tette sziikségessé, hogy a kordbbi foldjogi szabalyok helyett az uniés normakkal
Osszhangban 4ll6 terméfoldszerzési szabalyokat hatdrozzanak meg. Ennek részeként
keriilt sor az Alaptorvény hatélyos P) cikk (2) bekezdése, az Fftv. és az Fétv. megalko-
tdsdra. Az AB szerint a term6folddel kapcsolatos 4j szabalyozdsi koncepcidban kell
értékelni a foldbizottsagok szerepét és funkcidjat is. Az AB ugy vélekedett, hogy ez
egyfajta ,fakultativ koztestiiletre emlékeztet” (pl. szervezett kozbirtokossag, 1894. évi
XIL tc.). Az AB egyuttal a termé6fold véges joszag jellegét is hangsulyozta (ami 1994
ota jellemz6 az AB terméfolddel kapcsolatos gyakorlatdra). Ugyanakkor az AB szerint
a hatdsédgi jogkorre utalé rendelkezés hidnydbdl az kovetkezik, hogy a foldbizottsdg
kozhatalom gyakorldsdra nem jogosult, hatdsagi jogkort nem gyakorolhat. Viszont a
jogalkoté olyan maganjogi jogosultsagokat biztosit szamara, amelyeket az addsvételi
szerz8désen kiviil 4ll6 alanyok képviseletében gyakorol, igy ,kozvetett maganjogi ér-
dekeltnek kell tekinteni” Ebbél az is kovetkezik, hogy a rd vonatkozé szabalyozas nem
all érdemi Osszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikkével (tisztességes hatdsagi elja-
ras), hanem csak a XXVIIL. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog) és a XIII. cikk
(tulajdonhoz valé jog) vonatkozdsdban vizsgalhaté. Szintén nincs érdemi 6sszefiiggés
az AB szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével a foldbizottsag demokratikus
legitimdcidja tekintetében, hiszen a demokratikus legitimacié csak kozhatalmat gya-
korlé intézmények esetében bir relevanciaval.

Az Fftv.-ben biztositott vétojog alkotmdanyossagi vizsgalatat illetéen az AB a kife-
jezett véto, illetve a puszta hallgatdssal, az dllasfoglalds kiaddsatol valé tartézkodéssal
torténd ,vétd’, vagyis hallgatolagos vétd jogkovetkezményéhez (mely a két esetben
azonos) elvezetd eltérd eljardsi cselekményekbdl indult ki. Kifejezett vétd esetén a
foldbizottsag allasfoglalast fogalmaz meg, amelyet indokolni koteles, s ezt a képvise-
16-testiilet el6tt kifogassal meg lehet tdmadni. A képviselS-testiilet ez esetben meg-
vizsgdlja, hogy az allasfoglalds megfelel-e a torvényi feltételeknek. Hallgatélagos véto
esetén a foldbizottsdg nem készit dllasfoglaldst, igy nincs a ,dontésnek” indokolésa,
annak torvényessége kifogds esetén nem vizsgalhato.
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Az AB els6ként azt allapitotta meg, hogy a foldbizottsagok szdmara biztositott
vétdjog nem sérti a tulajdonhoz vald jogot, hiszen azok kozvetett maganjogi érde-
keltek. Az Alaptorvény XIIIL cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog védi az eladéi
szandékot (ellentétben a tulajdon megszerzésével), és a foldbizottsdg — ellentétben
az elvasarldsra jogosulttal — nemcsak a vételi szandékot képes meghiusitani, hanem
az eladdi szandékot is. Rdadasul ezt a foldbizottsag kockazat nélkiil tudja gyakorolni,
mivel a foldbizottsag nem kételes az eredeti vevé helyébe 1épni. Igy a foldbizottsag
vétdjoga révén a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmahoz tartozo6 rendelkezési jog
gyakorlasat képes meghidsitani.

Azonban a tulajdonhoz valé jog az eljarassal érintett terméfold és erd6k mint a
nemzet kozos oroksége esetében a P) cikk alapjan korldtozhaté. A tulajdonszerzési
korlatok és a foldbizottsag altal értékelendé szempontok ugyan jelentés mértékben
szlikitik a tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszerezhetd terméfoldtertilet
mértékét, de nem teszik eleve lehetetlenné a termdéfoldek eladdsat.

A foldbizottsag allasfoglaldsa a hatdsag eljardsa szempontjabdl az tigyfél nyilatko-
zatdval esik azonos megitélés ald. A hatésdgot nem mentesiti a tényallds tisztazasa-
nak kotelezettsége aldl az, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa koti. , A foldbizottsag
allasfoglalasa ténybeli alapjanak, okszertiségének, az értékelés torvényességének ezért
érdemben elbiralhaténak kell lennie a hatésagi eljardsban. Csak ilyen allasfoglalas ér-
vényesithet6 a Hatdsdg dontése folytdn allami akaratként” Ennek hidnydban a hatésag
dontése is jogsértd. Ezeknek a kovetelményeknek csak a kifejezett véto felel meg. A
hallgatdlagos vété ellenben ,nemcsak a magyar jog eddig ismert megoldasaitdl ide-
gen, hanem olyan egyoldal hatalmassagot biztosit a foldbizottsag szamara a konkrét
szabdlyozasi kornyezetben, amely a kozérdek vizsgalasa nélkiil képes meghiusitani az
elad6nak a term6fold-tulajdondval rendelkezését, a terméfold elidegenitését, amely a
tulajdonhoz vald jog l1ényeges tartalma”

Az AB - annak ellenére, hogy a hallgatdlagos vét6 alkotmanyellenességét a tulaj-
donhoz valé jog alapjan mar megéallapitotta — a jogorvoslathoz val6 jog szempontja-
bodl is elvégezte az alkotmdnyossagi vizsgalatot. Megallapitotta, hogy a birdsag altali
felulvizsgalatnak is feltétele, hogy a hatésag dontése érdemi legyen, ami csak akkor
lehetséges, ha a foldbizottsag kifejezetten allast foglal. Hallgat6lagos véto esetén a
torvény a hatésagot tovabbi vizsgaldédas nélkiil a szerz6dés jovahagydsanak a megta-
gaddsdra kotelezi. Ez a jogorvoslathoz vald jogot is sérti, és az AB alkotmdanyos kove-
telményként éllapitotta meg, hogy a foldbizottsag allasfoglaldsanak érdemben feliil-
vizsgalhaténak kell lennie.

A foldbizottsag allasfoglalasaval szemben az AB a képvisel4-testiilethez intézhet6
kifogas és az annak alapjan hozott hatdrozattal 9sszefliggésben a hatésagi tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét édllapitotta meg. Mivel a képvisel6-testiilet hatarozata,
amellyel a kifogdst elbirdlja, meghatirozza a hatdsag sajét eljarasban hozott dontését,
ezért a képvisel§-testiilet dontésével szemben jogorvoslatot (birdi utat) kell biztosi-
tani. Azzal, hogy a jogalkot6 ennek lehet6ségét kizarta, megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

ACTA HUMANA « 2015/3. 109

Acta Humana 2015_3 .indb 109 @ 2015.09.02. 14:31:11



KOVACS VIRAG

O Az AB alaptorvény-ellenesnek talalta a foldbizottsag allasfoglalasat kovetd hatd-
sagi eljaras szabadlyait. Eszerint a jegyz6 az dllasfoglalds kézhezvételét kovetd 3 napon
beliil a hivatal hirdet6tablajan 5 napra kifiiggeszti azt. A kifiggesztést kovets 5 napon
beliil az eladd, a vevd, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot tevd, el6vasarldsra
jogosult kifogast terjeszthet el az dllasfoglalas ellen. A jegyz6hoz benydjtandé ki-
fogast a képvisel6-testiilet 15 napon beliil zart iilésen biralja el. Az AB szerint, ha a
torvényhozé ugy dontott, hogy biztosit kozbensé jogorvoslati lehetéséget, és annak
elbirdlasat kozigazgatasi hatdsagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz valé alapjog-
bol fakadd kovetelmények érvényesiilését koteles biztositani. A korldtozott eljarasi
hataridé alkotmanyos, ha a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfelel.
Ez az AB szerint a jelen esetben tobb okbdl sem dll fenn: a kifogds el6terjesztésére
jogosultakat csak hirdetményi tton értesitik akkor is, ha személyiik, elérhetdségiik
ismert a hatésdg szdmadra; a kifiiggesztés id6tartama (5 nap) rovid, kiillonds tekintet-
tel arra, hogy abba hétvége és tinnepnap is beleeshet, s ez alatt kellene értestilni az
allasfoglalds tényérdl, tartalmardl, kifogast elkésziteni és elterjeszteni a jegyzénél.
Az Fétv. (és miniszteri indokoldsa) alapjan azonban nem taldlhaté olyan alkotmdényos
cél, amelyre tekintettel ez a korlatozott hatdrid6 alkotményosan indokolt (sziikséges)
volna. ,A jogorvoslati lehetéség igénybevételének hatarideje a kozlés modjara és a be-
nyujtds feltételeire iranyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan,
hogy az igénybevételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenek ezzel
a jogukkal” Emellett ,nem kényszerithet6k a kozigazgatdsi cselekmények megtételére
jogosultak altaldnossigban arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a kozigazgatasi
szerepl6k, kiillonosen a hatdsdgok cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomos ok (pl.
nagyszdmu vagy ismeretlen lakhely( érintett) nem indokolja” Az eljaras érdekeltjei-
nek értesitése a jegyz0 eljarasanak megindulasardl és a foldbizottsag allasfoglaldsardl
alkotményos kovetelmény a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog alapjan.

A hatédrozathoz Juhdsz Imre és Salamon Laszl6 parhuzamos indokolést, Czine Ag-
nes, Kiss Laszl6 és Lévay Miklds killonvéleményt csatolt. Juhdsz Imre szerint a mar
hatdlyon kivil helyezett alkotméanyon alapul6 alkotmdnybirdsagi gyakorlat felhasz-
naldsa nem kell6en kovetkezetes az AB jelenlegi gyakorlatdban. Véleménye szerint a
jelen hatdrozat tévesen értelmezte a kormanynak adott felhatalmazé rendelkezést a
foldbizottsagok miikodésére vonatkozé részletszabalyok megalkotasara. Alldspontja
szerint a végrehajté rendelet megalkotdsira a kormdny kotelezettségét meg kellett
volna allapitani, s hangsilyozni kellett volna, hogy a végrehajtdsi rendelet hidnya-
ban az intézmény és dontései legitimacidja is megkérdbjelezhets. Salamon Laszld
hangsulyozta: a foldbizottsagok jévahagydsi joga rendkiviil erds jogositvany, ezért a
gyakorlasara vonatkozé szabalyoknak alkalmasnak kell lenni arra, hogy e jog gyakor-
lasa ne véljon onkényessé. Szerinte a jovahagyds megtagaddsit nem lehet ,abszoldt
vétoként” értelmezni, éppen azért, mivel egy maganjogi érdekelt gyakorolja azt. Az
abszoldt vétd egy maganérdekelt jogosultsagaként a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg
elvét sértené. Véleménye szerint a jogalkot6 a tdmadott rendelkezésektdl eltérben is
szabalyozhatta volna a foldbizottsagi allasfoglalas feliilvizsgalatat, példaul kozvetlen
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biréi Gt lehet6vé tételével. De a jelen szabdlyozdsi kornyezetben is elengedhetetlen,
hogy az allasfoglalast kovetd hatosagi dontések biréi dton feltlvizsgalhatdk legyenek.
Hangsulyozta végiil, hogy az AB hatarozatban megfogalmazott alkotményos kovetel-
ményeknek garancidlis jelent§ségiik van a tisztességes eljarashoz val6 jog érvénye-
siilése szempontjabol. Czine Agnes (és Lévay Miklés) szerint a tulajdonkorlatozds
alkotmdnyossdganak megitéléséhez nem elegendé az altalanos utalas a korlatozas ko-
zérdekiségére, a kozérdek konkrét vizsgalata lett volna sziikséges. Allaspontja szerint
a termofoldtulajdon tekintetében a tulajdonkorlatozds szélesebb korben lehet alkot-
madnyos, a fold sajatossdgaira tekintettel, de a jelen tigyben az AB tdl széles korben
mindsitette a korlatozast alkotmanyosnak. A foldbizottsagok jogallasat, mivel a fold-
tulajdon megszerzését dontéen tudjak meghatirozni, egyértelmien rendezni kellett
volna. Szerinte téves a hatdrozat azon megallapitasa, hogy a foldbizottsag maganjogi
érdekelt, egyrészt mert kozérdeket érvényesit — ehhez kapott vétdjogot —, masrészt
mert maganjogi érdekeltként vele azonos jogéllast, maganjogi jogallasd jogalanyok
adésvételi szerz6désével szemben kap vétdjogot. Végiil problematikusnak tartja azt is,
hogy a foldbizottsdg mérlegelésének szempontjai nem egyértelmuek. Kiss Laszl4 sze-
rint a foldbizottsdgra vonatkozé valamennyi szabdly az Fftv.-ben és az Fétv.-ben sérti
az Alaptorvény rendelkezéseit, mivel a ra vonatkozé részletszabélyok, jogallasanak
rendezetlensége, eljardsanak szabdlyai stb. egyiittesen a foldbizottsag szabalyozasa
egészével szemben vet fel alkotmdnyossagi aggalyt. Erre vonatkozé érvet az indit-
vanyok is tartalmaztak. Mivel a foldbizottsdg jovahagyasi jogot kapott, az valéjaban
egylitt dontési jogosultsagot jelent, és ebbdl kovetkezéen kozhatalom-gyakorlast ta-
kar. Ennek a demokratikus legitimdcidjaban, a jogéllasanak szabdlyaiban is kifejezésre
kellene jutnia, ennek szabélyai azonban hidnyoznak. A foldbizottsdgnak ezzel a szaba-
lyozasi formdjaval tehat nem ért egyet, azt alkotmanysértének tartja.

El6zetes normakontroll: egészséges kornyezethez valé jog, sarkalatos
torvények

A 16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat az Orszaggytlés 2015. dprilis 28-i iilésnapjan elfo-
gadott, az allami foldvagyon kezelésével osszefiiggd egyes torvények mddositasardl
sz616 torvény (T/3788.) alkotmdnyossagi vizsgalatat végezte el. A koztarsasagi elnok
a két szempont miatt is kezdeményezte az AB eljardsat. Véleménye szerint ugyan-
is mind kozjogi érvénytelenség, mind tartalmi értelemben vett alkotményellenesség
fenndll a torvénnyel kapcsolatban. A formai alkotmdanyellenesség a kétharmados tor-
vényhozasi targykorok egyszerii tobbséggel tortént megszavazasa miatt all fenn. A
tartalmi alkotmdanyellenesség a koztarsasagi elnok szerint abban 4ll, hogy a térvény az
alaptorvény P) cikkében foglalt természet védelmének, fenntartasanak és megérzé-
sének kovetelményét sérti. A természetvédelem jogszabaly éltal mar elért szintjének
megbrzését a védett és a védelemre tervezett teriileteknek a Nemzeti Foldalap ke-
zelésébe addsa és a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet Gtjan torténd vagyonkezelése
nem kell6en biztositja, mivel ennek garancidalis szabalyai hidnyoznak. Tartalmi alkot-
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manyossagi problémat vet fel tovabba a korabban megkotott haszonbérleti szerzédé-
seknél az el6haszonbérleti jog torvényi Gton valé megsziintetése, ezzel a szerz6dések
modositasa. A korabban megkotott szerzédések utélagos modositasa az alaptorvény
B) cikkét (jogdllamisdg, jogbiztonsag) sérti.

A kétharmadossag kérdésérdl az AB megallapitotta, hogy mivel a tdmadott torvény
1. §-a tartalmilag a Nemzeti Foldalap korének kifejezett bvitését célozza, és mivel a
Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek korét az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
alapjan sarkalatos torvényben kell szabalyozni, ezért a tdmadott torvény 1. §-a sarka-
latos torvényhozési targykor. Ezt csak erdsiti az a tény, hogy eredetileg a torvényhozé
a Nemzeti Foldalap-torvényt is modositani akarta, 4m a kétharmados tdmogatottsdg
hidnydban a kormany eldllt ettdl a javaslattol. Az AB hangstlyozta, hogy a sarkalatos-
sag nem egy adott torvényhez, hanem torvényalkotasi targykorokhoz kapcsolédik.
Az alkotmanyozé nem utalta sarkalatos torvényhozdsi korbe a természeti eréforrasok
védelmének teljes szabalyozasat, csupan a P) cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a
tulajdonjog megszerzésével (és hasznositdsaval) kapcsolatos egyes kérdéseket, igy a
kétharmados szavazds csak ezek esetében sziikséges kovetelmény. Ezért a timadott
torvény rendelkezései kozott is killonbséget kell tenni attdl fiiggéen, hogy sarkala-
tos torvényhozasi targykort szabalyoznak-e vagy sem, s a kozjogi érvénytelenség csak
az el6bbiek esetében allapithaté meg. Az AB ugyanakkor — némiképp ellentmondva
a targykorok sarkalatossiga elvének — nem tartotta sziikségesnek, hogy a tdmadott
torvény mds rendelkezései esetében megallapitsa a kozjogi érvénytelenséget szoros
Osszefliggés alapjan. Az AB szerint azzal, hogy a timadott torvény egyes rendelkezé-
seinek kozjogi érvénytelenségét megdllapitotta, okafogyotta valt az ezekkel szorosan
Osszefiiggé mas rendelkezések kozjogi érvénytelenségének vizsgalata.

A tartalmi alkotmadnyellenesség korében a védettségi szintet illetéen az AB ramu-
tatott arra, hogy az Alaptorvény fenntartotta az alkotmény ,kornyezetvédelmi érték-
rendjét’, egyuttal bévitette az egészséges kornyezethez vald jog alkotmdnyos védettsé-
gi szintjét. Igy az AB a kérnyezetvédelmi jog szempontjabdl egyik alaphatarozatiban
megfogalmazott, a mdr elért védelmi szinttSl valé visszalépés tilalmat vette alapul
vizsgalatahoz. Megallapitotta, hogy a tdmadott torvény hatalyba 1épése esetén a Nem-
zeti Foldalapba keriil$ foldrészleteknél 2016-t6l megsziinne a Nemzeti Park Igazgato-
sagok vagyonkezel6i joga. Az AB szerint a Nemzeti Foldalapkezel Szervezet nem lat
el specifikusan természetvédelmi feladatokat a kezelésébe tartozé foldrészletek eseté-
ben, s erre nem is lenne koteles a hatdlyos szabélyok szerint. Jelenleg a Nemzeti Park
Igazgatdsagok specifikusan természetvédelmi kezelést és természetvédelmi vagyon-
kezelést latnak el, amit a hatdlyos szabalyok és a tamadott torvény alapjan nem ven-
ne at masik szerv. Ezért az AB szerint a tdmadott torvény hatalyba l1épése ,,magaban
hordozza annak a kockazatat, hogy bizonyos teriileteket az igazgatdsag nem kérhet,
illetéleg nem kap vissza természetvédelmi vagyonkezelésébe, igy azok tekintetében a
tovdbbiakban mdr csak természetvédelmi kezelés keretében érvényesitheti a termé-
szetvédelmi szempontokat, ami a fenti levezetés értelmében visszalépést jelent az el-
ért védelmi szintt6l” A kornyezetvédelmet ellat6 szervezetrendszerben bekovetkezd
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valtozas a védelmi szint csokkenésével jarna, ami az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dését és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valo jogot sérti.

A tdmadott torvény hatdlyba lépése el6tt megkotott haszonbérleti szerzédések
modositasaval, a vagyonkezeli jogviszonyok megsziintetésével, valamint az el6ha-
szonbérleti jogok megsziintetésével kapcsolatban az AB azt dllapitotta meg, hogy a
torvény sem szovegszeriien, sem tartalmilag nem modosit 1étrejott szerzédéseket,
pusztan ,a terméfoldeken torténé gazdalkodds jogszabalyi kornyezetének a feliil-
vizsgalatat jelenti’, a megsz(ind vagyonkezeldi joggal dsszefiiggésben. Illetve az el6ha-
szonbérleti jogok megsziintetése esetében az AB azzal érvelt, hogy az a haszonbérleti
szerz6dés egyik kikotése hatalyvesztésérél szol. A haszonbérbe vevé jogi helyzetére
az el6haszonbérleti jog kikotése, léte vagy éppen megsziinése nincs alapveté hatdssal;
az el6haszonbérleti jog gyakorlasa a tovabbi bérbeadasrol sz6l6 dontéstdl (a haszon-
bérbe ad6 dontésétdl), tovabba egy harmadik személy (4j haszonbérld) ajanlatanak
elfogadasatol mint feltételektdl fiigg. Tovabba ,ha valamely szerz6dés egyes tartalmi
elemeit jogszabaly irja el6, a feleknek a jogszabdly valtozasaval mind a szerz6dés létre-
jottekor, mind fennaélldsa alatt dltaldban szdmolniuk kell” Ezért annak megsziintetése
nem alkotmadnyellenes.

A hatdrozatot az AB Dienes-Oehm Egon, Juhasz Imre és Stumpf Istvan parhuza-
mos indokolasaval, valamint Kiss Laszlé, Lévay Miklés, Salamon Laszl6 és Varga Zs.
Andras killonvéleményével fogadta el. Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsa
szerint a koztarsasagi elnok vagylagos kérelemként megfogalmazott inditvényi kérel-
meit eszerint kellett volna elbirdlni, mivel a koztarsasagi elnok a tartalmi alkotmd-
nyossagi vizsgdlatot csak abban az esetben kérte, ha kozjogi érvénytelenség nem élla-
pithat6 meg. A tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat szerinte az el6zetes normakontroll
elbiralasara nyitva all6 révid hataridé miatt nem lehet alapos. A védelmi szint csok-
kenése tekintetében nem tartja elegenddnek a hatdrozat azon megallapitasat, hogy a
tamadott torvény a védelmi szint csokkenésének kockazatat és a kevésbé hatékony
védelem lehetGségét idézi eld. Ez ugyanis a tdmadott torvényt kovetSen elfogadott
szabdlyozdssal is orvosolhat6 lenne. Juhdsz Imre (és Stumpf Istvdn) parhuzamos indo-
koldsdban az Alaptorvény P) cikkének értelmezését kifogasolta a korabbi gyakorlatra
tekintettel. Véleménye szerint ugyanis az Alaptérvénnyel koncepcionalisan valtozott
meg a kornyezetvédelem és az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanyi szint(i
szabalyozdsa. Kritizdlta tovdbbd, hogy a hatdrozat a sarkalatos torvényeket azonositja
a kétharmados torvényekkel, és hogy az alkotmény idevonatkozé gyakorlatat haszno-
sitja. Kiss Laszl6 (és Lévay Miklos) killonvéleménye szerint a haszonbérletre és el6ha-
szonbérletre vonatkoz6 moédositds a timadott torvényben sérti az Alaptorvényt. Vé-
leménye szerint a jogalkotd a jogszabdly hatdlyba lépése el6tt 1étrejott, a felek kozott
jelenleg is fenndallé szerz6désekbe avatkozna be egyoldaltian ezek megsziintetésével/
atalakitasaval, ami a jogallamisag elvét sérti. Ugyanis a haszonbérbead¢ (tulajdonosi
mindségében) ténylegesen a magyar dllam; a haszonbérleti szerz6dés egyik szerz6dé-
si kikotésében rogzitett el6haszonbérleti jog pedig a magyar dllam mint egyik szerzé-
do6 fél akaratabdl tortént. A tdmadott torvénnyel a magyar allam ezeket egyoldaltan
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szlinteti meg torvényhozo6i mindségében kibocsatott (jog)szabélydval. Ezzel a haszon-
bérl6 szerzett jogdt is sérti. Salamon Lészl6 kiillonvéleményében ugy fogalmazott,
hogy a hatarozott idére megkotott haszonbérleti szerz6dések id6 elétti, pusztan az
4j vagyonkezel$ dontésén alapulé felmondasanak lehet6vé tétele tartds, szerzédésen
alapul6 jogviszonyokba valé beavatkozas eredményez kell indok nélkiil. Varga Zs.
Andrés kiilonvéleményében az alaptorvény-ellenesség megallapitasat vitatta mind a
kozjogi érvénytelenség, mind a tartalmi alkotmanyellenesség kérdésében. Véleménye
szerint az alkotményellenesség csak egy szempont alapjan dllapithaté meg. Allaspont-
ja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének felhivasa a T) cikk (4) bekezdé-
sének kovetkezetes felhivdsa nélkiil nem elfogadhaté. A jogallamisdgra alapozott al-
kotményossagi érvelés ,az ideiglenes Alkotmdny hatalydnak utolsé6 idészakaban mar
indokolatlan volt, és még kevésbé tarthaté az Alaptorvény hatélya alatt” Allispontja
szerint azt sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a koztarsasagi elnok indit-
vanya vagylagos volt. Mivel az AB az inditvinyt egységes, a — még ki nem hirdetett
— torvénnyel szembeni vétoként kezelte, ezzel tulterjeszkedett jogkorén. Kifogdsolta
a hatdrozatban a sarkalatossag tekintetében kifejtetteket, mivel szerinte a sarkalatos
szabadlyt kiegészit6 szabalyozas nem igényli a kétharmados tobbségli szavazast. Sze-
rinte mindezek alapjan nem all fenn kozjogi érvénytelenség. A jelen tigyben a sarkala-
tos és a nem sarkalatos torvény is a vagyonkezelésbe adasrol rendelkezik, csak mas a
jogosult a tdmadott torvény és mds a sarkalatos torvény szerint, ez szerinte is ellent-
mondast jelent. Az ellentmondds azonban szerinte csak latszélagos, mivel a védett
természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervet a kormdny jogosult
kijelolni. A védelmi szint csokkenésében szerinte nem all fenn sérelem, a csokkenés
nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a koztdrsasagi elnok altal felvetett alkotma-
nyossagi aggaly egy alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval is elérhetd lett volna.

Vallasszabadsag és eljarasi hatarido

A 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat alkotményjogi panasz alapjan a Févérosi [télétab-
la 8.Pkf.26.939/2012/5. szamu végzése alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el. Ennek
kapcsdn — az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapulvételével — megallapitotta, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogéllasardl szol6 2011. évi CCVIL torvény (Ehtv.) mar nem hatédlyos egyes
rendelkezései sértik az Alaptorvényt. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé elja-
rasban az inditvinyoz6 egyhdz nyilvantartasbdl valé torlésére és emellett egyesiilet-
ként torténé bejegyzésének elutasitdsara keriilt sor. Az egyhaz torlése utan az téls-
tébla az els6 foku véltozasbejegyzd végzést megviéltoztatta, és jogerdsen elutasitotta a
szervezet valtozasbejegyzés iranti kérelmét. Az errdl sz616 végzést az inditvanyozé a
torvényben az atalakuld egyesiilet nyilvantartdsba vételéhez meghatarozott jogveszt6
hatdridé — 2012. junius 30. — utan kozel egy évvel, 2013. mdjus 14-én vette kézhez.
Ez azt eredményezte, hogy a szervezet semmilyen formdban nem keriilt és nem is
maradt jogerdsen nyilvantartasban.
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Az AB hangstlyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogal-
kalmazds soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek
értelmezni. A jelen Gigyben az AB ugy itélte meg, hogy a szabdlyozasi kornyezetben
a — kivételt nem engedé — jogveszté hatdridd elSirdsa az Alaptorvény B) cikkébél
kovetkezé jogbiztonsag elvével osszefiiggésben a VII. cikkben foglalt valldsszabad-
saghoz valé jog sérelmét is eredményezte. A hatdrozathoz Dienes-Oehm Egon, Ju-
hész Imre, Sulyok Tamads és Varga Zs. Andras killonvéleményt fizott. Juhdsz Imre (és
Dienes-Oehm Egon) szerint az alkotményjogi panaszt vissza kellett volna utasitani,
mivel azt nem az els6fokon eljart birdsagnal terjesztették eld, ezért az megkésett. Su-
lyok Tamés szerint nem kellett volna az Abtv. 28. §-a alapjdn attérni a bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panaszrol a jogszabdly vizsgalatira (Abtv. 26. §-a szerinti alkot-
madnyjogi panasz). Ehelyett a birdsdg dontésének megsemmisitésének és alkotmdanyos
kovetelmény megfogalmazdsanak lett volna helye. Az alkotmanysértének mindsitett
rendelkezést Ggy kellett volna értelmezni, hogy a birésag dontéshozatala nem vehet6
figyelembe a fél terhére, igy a jogvesztd hatdridé kevésbé szigort értelmezése szol-
galta volna a jogalkotdi cél teljesiilését. Varga Zs. Andrés a kilonvéleménye szerint
az Abtv. 26. §-dn alapulé alkotményossagi vizsgalattal nem értett egyet, ugyanakkor
a birésag dontése contra legem jogértelmezésen alapult, ami nem allt 6sszhangban
a jogalkot6 céljaval. A jogellenes (alaptorvény-ellenes) értelmezés nem roéhaté fel a
jogalkotdnak, igy annak orvosldsa a hibas jogértelmezés, nem pedig a toérvény alkot-
manyellenességének megallapitasdval lehetséges.

Diszkriminacios iigyek

A 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta a pedagé-
gusok elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogéllasardl szoloé 326/2013.
(VIIL 30.) kormanyrendelet (Kr.) 2014. november 3. napjaig hatdlyban volt 30. § (1)
bekezdését. A Kr. tdmadott rendelkezése az oktatd, nevel6 munkdt végzd kozalkal-
mazottakat megilleté évi 25 nap pdtszabadsag tekintetében csak a nevelési-oktatdsi
intézményben (és nem a koznevelési intézményekben) foglalkoztatott pedagégusokat
jogositotta. Az inditvanyoz6 gydgypedagdgus-logopédus, akire — mivel pedagdgus
munkakorben pedagoégiai szakszolgalati intézményben dolgozik — nem alkalmazha-
té a Kr. rendelkezése folytan a kozalkalmazottakra vonatkozé pétszabadsag. Ezért a
szabalyozds diszkriminativ, tovabb4 sérti az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdésében
foglalt, egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valé jogat.

A jogalkoté id6kozben modositotta a Kr. inditvdnnyal tdmadott rendelkezését, és
megsziintette az inditvanyoz6 éltal vitatott kiillonbséget a pdtszabadsiagban. Mivel
azonban a mddositds az inditvanyozo helyzetét csak a jovére nézve rendezi, ezért az
AB a mdr hatalyon kivil helyezett — az inditvany benytjtasakor hatélyos — rendelke-
z€srél is lefolytatta vizsgalatat.
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O Az AB azt vizsgalta, hogy az a tény, hogy a pedagdgiai szakszolgalatnal foglalkoz-
tatott gydgy- és egyéb pedagdgusokat — ellentétben a mas tipusu koznevelési intéz-
ményben foglalkoztatott pedagdgusokkal — nem illeti meg az emelt szintd p6tszabad-
sdg, nem sérti-e a hatrdnyos megkillonboztetés tilalmanak elvét. Az AB megitélése
szerint az emelt szint{ pdtszabadsag ex gratia juttatasnak tekinthetd az érintetteknél,
ugyanakkor a torvényi felhatalmazas alapjan az a kérdés, hogy milyen alanyi kor te-
kintheté a juttatds igénybevételére jogosultnak, illetve hogy a végrehajtasi rendelet a
jogosulti koron belill alkalmazott-e ésszert indok nélkiili killonbségtételt. A Kr. ha-
télyba 1épése el6tt torvény hatdrozta meg a pétszabadsagra jogosultak korét.

Az AB a Kr. kapcsan megdllapitotta, hogy az emelt szint(i pétszabadsag egy intéz-
ményfajtira, a nevelési-oktatdsi intézményekre torténd sziikitése nem indokolt, hi-
szen a torvényi szintli szabalyozds alapjan nem éllapithaté meg, hogy az a koznevelés
rendszerébe tartozé intézménytipusok korébdl egyeseket kiemelt volna. A torvény az
emelt szintli potszabadsagot — a jelen vizsgalat osszefiiggésében — az oktatd, neveld
tevékenységhez kototte, nem pedig ahhoz az intézménytipushoz, amelyben e tevé-
kenységet végzik. Az AB szerint egymédssal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak a Kr.
tamadott rendelkezése altal érintett pedagdgusok. Az alkalmazott kiilonbségtételnek
alkotmdnyosan elfogadhaté ésszerti indoka nincs, ezért az diszkriminativ. Az AB azt
is megallapitotta, hogy a jogsérelem a Kr. hatalybalépésével, biréi dontés nélkiil ko-
vetkezett be. A tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa ezért
a jovére nézve megnyithatja az inditvanyozé (és a vele azonos helyzetben 1évé mds
személyek) el6tt az igényérvényesités lehetGségét a 2013. szeptember 1. és 2014. julius
1. kozotti idészakra jaré emelt potszabadsag miatt.

A 3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat a diszkrimindcié tilalma alapjan vizsgalta az
egyes, tartos idétartamua szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol
sz616 267/2000. (XII. 26.) kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak ,.az 1956-o0s
népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasardl rendelkezé 1989. évi XXXVI. tor-
vény vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések orvoslasardl rendelkezd
1990. évi XXVI. torvény alapjan” szévegrészét.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgald per targya az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatésag masodfoku hatdrozatanak birésagi feliilvizsgélata. Az elséfokd hataro-
zat elutasitotta a felperesnek az egyes tartos id6tartamu szabadsagelvonast elszenve-
dettek részére jard juttatds irdnti igényét, és ezt a hatdrozatot a masodfokd hatdsig
helyben hagyta. A felperest 1967-ben sokszorositas utjan elkovetett izgatds biintette
miatt jogerdsen elitélték. Ezt az itéletet 1992-ben semmissé nyilvanitotta a birésag, az
1963 és 1989 kozott elkovetett egyes, dllam és kozrend elleni blincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasardl szol6 1992. évi XI. térvény (3. semmisségi
tv.) alapjan. 2013-ban el8terjesztett, juttatds irdnti igényét azon az alapon utasitotta
el az els6foku hatdsig, hogy a tdmadott kormanyrendelet alapjdn nem jar juttatds
azoknak, akik esetében a birdsig a 3. semmisségi tv.-re hivatkozassal nyilvanitotta
semmisnek a korabbi itéletet.
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Az inditvanyoz6 biré szerint a korméanyrendelet azzal, hogy kizarta a juttatasbél
a 3. semmisségi tv. altal érintett, tartds idétartamu szabadsagelvondst elszenvedettek
korét, diszkriminaciét valésit meg. A kiillonbségtételnek a hdrom semmisségi tv. altal
érintett személyi kor kozott nincs ésszerli indoka, hiszen az 1963 utdn elitéltek is a
diktatdra aldozatai.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy miutdn a biréi kezdeményezés kor-
manyrendelet szint el6irds szerinti juttatdsi forma diszkriminativ jellegét allitja, az
nem tartozik a kozponti koltségvetési torvény fogalma ald.

A rendszervaltds utdn hdrom semmisségi torvény sziiletett: az elsé az 1945 és 1963
kozotti torvénysértd elitélések, a masodik az 1956-os népfelkeléssel Gsszefiiggd eli-
télések, a harmadik az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes, dllam és kozrend elleni
blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitdsardl rendelkezett. E
torvények egyardnt az érintettek karpotlasat rendelték el (erre a karpétlasi torvénnyel
kertilt sor). A kormany emellett a semmisnek tekintend¢ elitéléssel érintett szemé-
lyek esetében elrendelte a nyugellatds, a korhatar el6tti ellatds, a szolgdlati jarandé-
sdg, a rokkantsagi ellatas, a rehabilitdcids ellatés, a baleseti nyugellatds meghatarozott
szempontok szerinti felemelését.

Az AB ramutatott, hogy valamely szabalyozds abban az esetben nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végs6 soron az embe-
ri méltésaghoz fiz6d6 jogot sérti. A jogegyenl6ség elve az emberi méltosagot sérté
megkiillonboztetéseket tilalmazza, amely abban az esetben allapithaté meg, ha a kii-
lonbségtétel bnkényes, vagyis nincs ésszerd, kells sulya alkotmanyos indoka.

Az AB a gyakorlatdban az adott juttatasi format kovetkezetesen ex gratia jutta-
tasnak mindsitette. Az ex gratia juttatasok tekintetében az AB gyakorlata szerint ,a
jogalkotét széles kor(i mérlegelési jog illeti meg a tekintetben, hogy biztosit-e egyalta-
lan valamilyen ex gratia juttatast”. Ebben csak a diszkrimindci6 tilalma jelent korlatot.

A kormanyrendeletben a pozitiv diszkrimindcié legitim célja annak elésegitése,
hogy a karpétlasi torvény és rendelete alapjan nyugelldtdsra vagy egyéb juttatdsra
jogosultak koziil azok az id8s, az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott vagy rokkant
személyek részesiiljenek nyugdij-kiegészits juttatasban, akiknek a szocialis helyzete
killonésen héatranyos. A kormanyrendelet tamadott rendelkezése tehdt azonos mé-
don alkalmazott szempontok szerinti, ésszer(i kiilonbségtétel alapjan hatdrozta meg a
juttatdsra jogosult személyek korét, ezért a kiilonbségtétel nem diszkriminativ (nem
alaptorvény-ellenes). Az AB szerint azonban az sem lenne alaptorvény-ellenes, ha
a jogalkoté mindhdrom semmisségi torvény ald tartozé jogalanyokra kiterjesztené a
kormdnyrendelet szerinti juttatasok korét.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése esetében az AB dlldspontja az, hogy az
a teljes jogrendszerre kiterjesztheté. Az inditvanyozé biré szerint a korméanyrende-
let indokolatlanul tesz kiillonbséget a semmisségi torvények ald tartozé jogalanyok
kozott. Allaspontja szerint a kiilonbségtétel alapja az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése értelmében vett ,egyéb helyzet” Egyéb helyzet alatt az inditvanyozé azt érti,
hogy az adott sérelem mikor kovetkezett be. Az AB megallapitotta, hogy a jogalkotd

ACTA HUMANA « 2015/3. 117

Acta Humana 2015_3 .indb 117 @ 2015.09.02. 14:31:12



KOVACS VIRAG

valéban kijelolt egy meghatarozott idSintervallumot az elmult politikai rendszerek
idészakabdl. A korményrendelet alapjin azonban az éllapithaté meg, hogy a jutta-
tds esetében a meghatdrozo6 csoportképzé tényez6 a sérelem kovetkeztében kialakult
hatranyos szocidlis helyzet. Ez az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében vett
»egyéb helyzetnek” nem mindsithets, mivel nem eredendé és megvaltoztathatatlan
tulajdonsag, amely az egyén dnazonossaganak elvalaszthatatlan részét képezi, és ami
alapjan tdrsadalmi elditéletekkel, kirekesztéssel, mas indokolatlan és folyamatos hat-
rannyal kellene szembenéznie. Ezért a kormanyrendelet tamadott rendelkezése nem
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével sem.

A testiilet Juhdsz Imre és Pokol Béla parhuzamos indokolédséaval, Balsai Istvan, Di-
enes-Oehm Egon, Salamon Laszl6, Szalay Péter és Varga Zs. Andréas kiillonvélemé-
nyével fogadta el a hatdrozatot. Pokol Béla (és Juhdsz Imre) parhuzamos indokola-
sa az Alaptorvény diszkrimindcié tilalmara vonatkozé rendelkezésének parttalannd
tagitasat kifogasolta. Véleménye szerint az ,egyéb” sz6 az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében nem tetszéleges nyitottsdg jelent, hanem csak a felsoroldshoz hasonlé
szempont alapjan bévitheté tartalma.

Dienes-Oehm Egon (és Balsai Istvdn) kilonvéleménye tugy vélekedett, hogy a 3.
semmisségi torvény hatdlya ala tartozé személyek kizardsa a juttatasokra jogosultak
korébdl az Alkotmany hatdlya alatt nem volt alkotmanyellenes, sziikségességét pe-
dig a gazdasagi forrasok hidnya indokolhatta. Az Alaptorvény hatalyba 1épését kove-
téen szerinte az alkotmdanyos helyzet alapvetéen megvaltozott. Az Alaptorvénynek
az osztatlan kommunista diktatdra totalitarius politikai rendszerkénti felfogdsa és
a rendszer altal elkovetett, el nem évillé embertelen blinok elitélése kovetkeztében
nem fogadhato el az olyan alkotmanyjogi megkozelités, amely a kommunista diktatu-
rat sulyosabb, illetéleg enyhébb iddszakra osztja, ezaltal kiillonbséget tesz a diktattra
szabadsdg-elvondssal buintetett politikai dldozatai kozott. Ebb6l kovetkezéen minden
esetben azonos vagyoni elbandst kell eredményezzen a jogosultak szamadra. A juttatds
tényleges megadasaban, illetve mértékében szerinte a jogalkoté méltanyolhatd okbdl
(pl. tényleges raszorultsag vagy az elitélést koveté huzamos magyarorszagi tartézko-
dés) differencialhat a rendelet hatdlya ald tartoz6 politikai dldozatok kozott. A juttatds
koltségvetési jellegérdl ugy vélekedett, hogy azt akkor is vizsgalni kellett volna, ha koz-
ponti koltségvetési kérdésrédl lenne sz6, mivel a vizsgélat alapja az emberi méltdsag.

Salamon Lészl6 (és Balsai Istvdn) killonvéleménye szerint az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében az ,egyéb helyzet szerinti” kitétel szikité értelmezése nem-
csak az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlataval, de a diszkriminaciétilalom logikai
értelmezésével, tovabba az Alaptorvény szellemiségével is ellentétes lenne. Az ,egyéb
helyzet szerinti” kiilonbségtétel nem értelmezhet$ az emberre jellemz6 tulajdonsa-
gok valamely k6z0s vonads szerinti megvaltoztathatatlan kategdriaként. A XV. cikk (2)
bekezdésében nevesitett tulajdonsdgok mindegyike sem tekintheté olyannak, amely
Jtetszés szerint” ne lenne megvaltoztathat6 (vallds, politikai vagy mas vélemény stb.).
Szalay Péter kiilonvéleményének lényege, hogy a korményrendelet tdmadott rendel-
kezését alaptorvény-ellenesnek tartja, mivel nem teheté kiilonbség a korabbi rezsim
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Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata 2015. dprilis 20. és junius 20. kozott

aldozatai kozott attdl fiiggen, hogy mikor keriilt sor a szabadsag elvondsara politikai
blincselekmény miatt. Varga Zs. Andras kilonvéleménye szerint a kormanyrendelet
vizsgalt szabdlya a koltségvetési torvényben tervezett kozvetlen kifizetést érint, az
inditvdnyoz6 biré nem hivatkozott az élethez és az emberi méltésdghoz, a személyes
adatok védelméhez, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigahoz valé jogra,
illetve a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokra. Ezért szerinte az inditvanyt
vissza kellett volna utasitani. Ugyanakkor érdemi elbirdlds lehetdsége esetén alap-
torvény-ellenességet kellett volna megallapitani. Nem tartja elfogadhaténak, hogy a
kormdnyrendelet juttatdsait ex gratia jelleglinek mindsitette a testiilet, mivel az al-
kotmdanyos alapokon nyugvé dllam a kordbbi, nem alkotményos korszak dldozatainak
felel6ssége alapjan biztosit juttatasokat.

Alkotmanyjogi panasz és a hataskori korlatozas

A 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés egy alkotmanyjogi panasz befogadhatdsiga kérdésé-
ben dontott. Targya az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl,
illetve médositasardl sz616 2010. évi XC. torvény 12/D. § (7) bekezdése els6 mondata
alkotmdnyossagi vizsgalata volt, vagyis az Abtv. 26. §-a szerinti alapjogi panasz. A
rendelkezés a végkielégitési killonad6 98%-os mértékének a 2010-2013-as addévekre
vonatkoz6, visszahat6 hatalyt csokkentésébdl ered6 torléshez és ennek révén az add
visszatéritéséhez kapcsolddik; a tamadott rendelkezés azt mondja ki, hogy a magan-
személy ,késedelmi kamatra” nem jogosult. Az alkotményjogi panaszok az emberi
méltésag védelméhez vald jog (Alaptorvény II. cikk), a tulajdonhoz valé jog (XIII.
cikk) és az alapvetd jogok megkiillonboztetés nélkil valé biztositdsat el6iré szabdly
[XV. cikk (2) bekezdése] sérelmére hivatkoztak. Az AB arra a kovetkeztetésre jutott —
attekintve, hogy milyen tipusu torvények médositottik a timadott torvény egyes ren-
delkezéseit —, hogy annak elbirdldsira az AB nem rendelkezik hataskorrel az Alaptor-
vény 37. cikkében foglalt hatdskori korlat alapjan. Eszerint kizardlag az élethez és az
emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondo-
lat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsolddé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil a kozponti koltségvetést
érint6 jogszabalyi rendelkezéseket. Az AB végzése a késedelmi kamatra vonatkozé
szabalyt a 98%-os kiillonaddhoz szorosan kapcsolddé szabdlynak mindsitette.

Az AB — mivel a panaszok az Alaptorvény II. cikke (emberi méltésag), XIII. cikke
(tulajdonhoz valé jog) és XV. cikk (2) bekezdése (diszkrimindcié tilalma) szabdlyait
hivjak fel, és a kozponti adénemrél sz616 torvény nem vizsgalhaté feliil az Alaptor-
vény XIII. cikke (tulajdonhoz valé jog) és a XV. cikk (2) bekezdése (az alapvetd jogok
megkiilonboztetés nélkiil valo biztositasat el6ir6 szabaly) sérelmét illetéen — az indit-
vanyt visszautasitotta. Az alkotményjogi panaszok emberi méltosag védelméhez valé
jogra vonatkozd részérél azt dllapitotta meg, hogy az nem felel meg — a jelen tigy el6z-
ményeire is tekintettel — az alapvetd alkotmdanyjogi jelentdségii kérdés kritériumanak.
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O Czine Agnes és Stumpf Istvan kiilonvéleményt fogalmaztak meg a végzésben
foglaltakkal szemben. Szerintiik az alkotmanyos feliilvizsgalat terjedelmét korlatozé
szabaly — az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése — parttalan értelmezése, igy alkotmdny-
jogi panaszok indokolatlan visszautasitisa nem tdmogathatd. A hataskort korlatozé
szabdly kivétel, s a kivételszabdlyok nem értelmezheték kiterjesztéen. A késedelmi
kamatra vonatkozé torvényi rendelkezés nem mindsitheté kézponti adénemrél sz6l6
rendelkezésnek, mivel az az érintett maganszemély részére jaré késedelmi kamatra
vonatkozik. Az AB-nak tehdt a tdmadott rendelkezést érdemben meg kellett volna
vizsgélnia.
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