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A Karia gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between 15 April and 15 June 2015 the Curia of Hungary rendered impor-
tant decisions in respect of the following fundamental rights issues: the right
to respect for one’s private and family life [Article VI, paragraph (1) of the
Fundamental Law], the right to access data of public interest [Article VI,
paragraph (2) of the Fundamental Law], freedom of conscience and religion
[Article VII, paragraph (1) of the Fundamental Law], freedom of expression
and the press [Article IX of the Fundamental Law], the right to direct the up-
bringing of one’s child [Article XVI, paragraph (2) of the Fundamental Law],
the right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental
Law] and rights of defence in criminal proceedings [Article XXVIII, para-
graph (3) of the Fundamental Law].

A Kdria itélkezé tandcsai 2015. aprilis 15. és junius 15. kozott az Alaptorvény
alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozd, Szabadsdg és feleldsség cimi fe-
jezetéhez kapcsolédodan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltk, igy dontése-
ket hoztak a magan- és csalddi élethez valé jogot, a kozérdek(i adat megisme-
réséhez valé jogot, a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, a véleménynyilvéanitas
és sajtészabadsag jogit, a gyermeknek adandé nevelés megvalasztasanak sziil6i
jogat, a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a védelemhez val6 jogot
érint6 tigyekben.

A magan- és csaladi élethez valé jog [az Alaptorvény V1. cikkének (1) bekez-
dése] tekintetében a Kuria egy idegenrendészeti tigyben hozott kozigazgatési
hatdrozat birésagi feltilvizsgalata irant inditott perben a feliilvizsgélattal tama-
dott jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté itéletet hozott.

A kilfoldi allampolgérsaga felperes az els6fokd birésaghoz benydjtott kere-
setében a kiutasitasardl rendelkezé kozigazgatasi hatdrozatok feliillvizsgélatat,
azok hatélyon kiviil helyezését, tovabba az els6foku hatdsag 4j eljardsra kote-
lezését kérte. A felperes a kozigazgatdsi eljardsban magyar dllampolgarsagu
gyermekére tekintettel tartézkodasi kartya kiadasa iranti igénnyel élt, amelyet
a hatésdg a tényleges csalddi életkozosség hianyara hivatkozdssal elutasitott.
A felperes keresetében hangsilyozta, hogy az alperesi hatdsig a vonatkozo
jogszabalyokat tévesen alkalmazta, tobbek kozott azért, mert a csaladi életko-
z06sség hidnydra a tartézkoddsi kdrtya kiaddsdnak elutasitisa nem alapithatd,
hiszen a szil6i felugyeleti jog gyakorldsa életk6zosség nélkil is megvaldsulhat.
Kiemelte, hogy a gyermekét rendszeresen latogatja, és rendszeres anyagi ta-
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mogatason kiviil egyéb médon is igazoltan gondoskodik ellatasardl, kozottiik tehat
érdekkapcsolat nincsen. Hivatkozott a szabad mozgds és tartézkodas jogaval rendel-
kez6 személyek beutazdsardl és tartézkodasarol szol6 2007. évi 1. torvény (Szmtv.) 1.
§ (1) bekezdésének c) pontjira és a 2004/38/EK irdnyelv rendelkezéseire, toviabbd a
Kdria joggyakorlat-elemz6 tanulmdanyara azzal, hogy mindig a gyermek érdekét kell
nézni, az Szmtv. kizardlag a sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott személy esetében
rendelkezik a tartézkodasi jog megsziinésérol.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint az alpe-

res helytdlléan mutatott ra azokra az alapeljarasban, illetve a kiegészitett bizonyita-
si eljards sordn feltart tényekre, melyek 0sszességiikben okszer(ien tdmasztottak ald
azt, hogy a felperes a magyar dllampolgdrral val6 csalddi kapcsolatot a tartézkodds
megszerzése érdekében létesitette. E korben az els6fokud birdsag kiemelte a felperes
és a gyermek kozotti életkozosség hidnyat, a foldrajzi tdvolsagot, az anya és a gyer-
mek megismételt eljardsban vald elérhetetlenségét, a tantként meghallgatott anyai
nevelbapa éltalanos, az alapeljardsban feltdrtaktdl eltérd, lényeges tények megallapit-
hatésdgara alkalmatlan nyilatkozatat. Nyomatékkal vette figyelembe a birdsag a fel-
peres idegenrendészeti elGéletét is, azaz hogy a felperes kotelezd jogerds hatdsagi és
birésagi hatarozatokat kovetGen folyamatosan kezdeményezett Gjabb és Gjabb eljara-
sokat. Mindez a felperes és gyermeke kozotti kapcsolat bizonyitott tartalmanak sz-
szevetésével okszertien eredményezte az Szmtv. 14. § (2) bekezdésében foglalt feltétel
megallapithatésagat.
[O) Az elséfoka birdsag jogerés itélete ellen a felperes feliillvizsgalati kérelmet nydjtott
be, melyben hivatkozott tobbek kézott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikké-
nek 2. pontjaban foglaltakra, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét tiszteletben tartsak, neki pedig ahhoz, hogy ne kelljen elhagynia az orsza-
got, és ne szakadjon el gyermekétél. Ervelése szerint ez 6sszhangban all az Alaptorvény
L) cikkének (1) bekezdésében és VI. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, valamint
a csaladok védelmérdl szo6l6 2011. évi CCXI. torvény 13. §-anak (1) bekezdésével is.
Hangsulyozta, hogy egyéni korillményeiben jelent8s véltozas kovetkezett be, hiszen
megsziiletett magyar allampolgarsagti gyermeke, lakhatdsa és megélhetése is biztosi-
tott, tehat rendezett csaladi koriilmények kozott él. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak gyakorlata szerint az egyezmény 8. cikkébdl kovetkezéen nem lehet ésszertien
elvarni a kiutasitott csalddtagjatol, hogy a kiutasitottat kévetve olyan orszégba koltoz-
z6n, ahol minimélis szinten sem lenne biztositott a csaldd lakhatdsa és megélhetése.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét megalapozatlannak taldlta. Itéletének
indokolasaban ramutatott arra: az els6fokt hatdsag a tényallas feltardsa soran megal-
lapitotta, hogy a felperes és gyermeke soha nem élt és nem is szandékozott egy haztar-
tasban élni, koztiik csaladi, érzelmi vagy lelki kot6dés nem alakulhatott ki. A felperes
szul6i feliigyeleti jogat ténylegesen nem gyakorolta, magyar dllampolgérsaga gyerme-
kének nevelésében semmilyen médon nem vett és vesz részt. Az apai elismer6 nyilat-
kozattal szerzett magyar allampolgarral fenndll6 csalddtagi kapcsolat tehdt tartalma-
ban, azaz [ényegét tekintve nem jelent olyan valds csaladi kapcsolatot, amelynek okan
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a magyarorszagi tartézkodas biztositasa a felperes szamara indokolt lenne. Teljes
mértékben alaptalanul hivatkozott a felperes a feltilvizsgalati kérelmében a sziiléi fel-
tigyeleti jog gyakorldsdra, a gyermektél valo elszakitasbol eredd esetleges hatranyokra,
tovdbbad a kiutasitdsat kovetben a gyermekkel vald koltozés lehetetlenségére. Ezeket a
Kdria olyan mértékben irredlis, minden ténybeli alapot nélkiil6zé el6addsnak miné-
sitette, amelyek a feliilvizsgalt jogerds itélet jogszabalysért6 voltanak megallapitasara
alaptalanok voltak. A perben rendelkezésre allt bizonyitékok éppen azt tamasztottak
ald, hogy a felperes sziil6i feltigyeleti jogat soha nem gyakorolta, a gyermek tartdsihoz
val6 hozzdjarulds nem tekintheté ugyanis egyenértékiinek ezzel. Semmiféle adattal
nem volt aldtdmasztott azon felperesi eladas, hogy magyar dllampolgéar gyermekével
lakhatdsa, megélhetése biztositott, rendezett csalddi koriilmények kozott élnek. E fel-
peresi allitast a per és a kozigazgatasi eljards adatai egyértelmten cafoltdk, tekintve,
hogy a felperes és magyar allampolgar gyermeke barmikori egytittélésére vonatko-
z6an egydltalan nem merilt fel adat, ezért teljesen okszertitlen a csaldd egységére az
egyezmény és az Alaptorvény rendelkezései alapjan valé hivatkozas, tovabbd az, hogy
kiutasitdsa esetén a gyermeknek is idegen orszdgba kellene koltoznie. Ezen érvelések
a feliilvizsgélati kérelemben a feltart bizonyitékok tiikrében alaptalanok és irraciona-
lisak voltak. Ezzel szemben a Kuria a joger6s itélet indokoldsaban foglalt kiemeléseket
osztotta a felperes idegenrendészeti el6élete és a magyar allampolgarsagt gyermekre
valo hivatkozés kapcsan a tartézkodasi kartya megszerzése iranti kisérletek értékelése
tekintetében (a Kuaria Kfv.I11.37.022/2015/5. szama itélete).

A kozérdeki adat megismeréséhez valé jog [az Alaptorvény VL. cikkének (2) be-
kezdése] érvényesiilését a Kuria a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal mint alperes ellen
kozérdeki adat kiadasa irant inditott perben vizsgélta.

A felperes kozérdeki adat kiadasa irdnti kérelemmel fordult az alpereshez, amely-
ben egy felszamolas alatt 4ll6 céggel szembeni hitelez6i igénynek egy mdsik cég ré-
szére tortént engedményezésével 6sszefiiggésben kotott megallapodds és annak mel-
lékletei, valamint az engedményezés teljesitésével Osszefiiggd, kozérdekd adatokat
hordozé dokumentumok kiaddsat kérte. Az alperes a kérelem teljesitését megtagadta
azzal, hogy a kért adat nem koézérdekd adat és adétitkot tartalmaz.

A felperes ezt kovetden pert inditott, de az els6foku birdsig a kozérdekd adat ki-
adasa iranti keresetét elutasitotta. Az informacids énrendelkezési jogrol és az infor-
maécidszabadsagrdl sz616 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 3. §-dnak (5) bekezdése és
26. §-anak (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy fogalmilag az addhatéség dltal kezelt
adat is kozérdekd adatnak mindsiilhetne, azonban az adézas rendjérél szél6 2003. évi
XCILI torvény (Art.) specidlis szabalyokat tartalmaz, a régi ad6torvény 46. §-anak (1)
bekezdése és az Art. 53. §-dnak (1) bekezdése szerint az addtitok minden, az addzast
érintd tényadat, korilmény, hatdrozat, igazolds vagy mas irat. A kért adat adétitkot
képez, az els6foku birdsag a becsatolt, zartan kezelt irat alapjan megdllapitotta, hogy
a tartozassal kapcsolatban valéban olyan esemény tortént, amely miatt a felperes ré-
szére torténd adatszolgaltatds nem lehetséges, mert az adétitok sériilne.
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O Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyé masodfokd jogerds itélet ellen a felperes
felulvizsgalati kérelemmel élt. Kifejtette, hogy a dokumentumokat tartalmuk alapjan
kell vizsgélni, és kizdrdlag azok az adatok vonhatok el a nyilvdnossag eldl, amelyek-
nél fenndllnak az adétitokkd mindsités feltételei. Az alperes egyoldald nyilatkozatin
alapul az eljart birésagok dontése, miszerint a kiadni kért adat adétitkot tartalmaz,
azonban annak tartalmat nem vizsgaltak. A bemutatott dokumentum csak az alpe-
res és az engedményes kozotti kovetelés atruhdzasara vonatkozo szerzédés lehetett,
amennyiben nem, akkor a birdsag nem folytatta le a sziikséges bizonyitdsi eljarast. Ha
az engedményezési szerzGdést csatolta, az mar nem tartozhat az elutasitdas okaként
megjelolt adotitok fogalma ald. Amennyiben az addalanyi jogviszonyt megsziintet
kovetelés-eladas, illetve -vasarlds polgdri jogi jogcimmel tortént, Ggy ez a szerzédés
nem tartozik az Art. hatdlya ald, igy az alperes torvénysérté médon tagadja meg a
kozérdeki adat kiadasat.

A Kdria a feliillvizsgalati kérelmet megalapozatlannak taldlta, a jogerds itéletet
pedig hatdlyaban fenntartotta. [téletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a ki-
adni kért adatok adoigazgatdsi eljardsban az alperes javara keletkezett adokovetelés
alapjan felmerdlt, az ad6zdval 6sszefiiggésbe hozhatd, addzdst érinté adatok, ame-
lyek ebbdl kovetkezden addtitkot tartalmaznak. Ezért helyesen allapitottdk meg az
tigyben eljaré birésagok, hogy azok megismerését az Art. 53. §-a nem teszi lehet6vé.
Az engedményezés valdban polgari jogi jogligylet, azonban az engedményezés tar-
gya adokovetelés, igy erre hivatkozdssal sem kérhet6 az adatok kiaddsa. A felperes
nem adott el6 olyan, az adott kozérdek(i adat megismeréséhez f(iz6d6 érdeket, ami
felillirja az addtitok meg6rzéséhez fliz6d6 érdeket (a Kuria Pfv.IV.20.170/2015/5.
szamu itélete).

A lelkiismereti és vallasszabadsdgrdl [az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdé-
se], valamint ezekhez kapcsol6ddan a gyermeknek adandé nevelés megvalasztdsanak
szl6i jogardl [az Alaptorvény XVI. cikkének (2) bekezdése] a Kuria egy személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnti
perben tett megéllapitasokat.

Az I rendd alperesi onkormanyzat és a II. rendd alperesi egyhdzmegye egytittm-
kodési megallapodast és tdmogatasi szerzédést irt ald. Az egytittmiikodési megélla-
podas célja a perbeli telepen végzett romapasztoracios tevékenység keretében vallalt
kozoktatdsi feladatok meghatérozésa, az egyhaz éltal alapitott III. rendy, illetve IV.
rendd alperesi oktatési intézmény e kozoktatasi feladatokba torténé bevondsa volt.
A hatranyos helyzetii gyerekek érdekeit képvisel6 felperesi alapitvany keresetet nyuj-
tott be az alperesek ellen az egyiittmitikodési megdllapodds és a tamogatasi szerz6dés
alapjan arra hivatkozassal, hogy a kozoktatdsi tevékenység sordn a cigany gyerekeket
nemzetiségi alapon jogellenesen elkiilonitették a nem ciganyoktdl. Keresetében kérte
a jogellenes elkiillonités birdsagi megallapitasat, tovabbd az alperesek kotelezését a
jogsértés abbahagydasara, illetve az alpereseknek az ilyen és ehhez hasonlé jovébeli
jogsértésektdl valo eltiltasat.
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Az elséfokt birdsag a felperes keresetének nagyobbrészt helyt adott. Az alperesi
fellebbezések és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsig
jogerds itéletével az els6fokd birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Kuria felillvizsgélati birosdgként eljarva a jogerds itélet felillvizsgélattal tima-
dott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag itéletét a per f6targya
tekintetében megviéltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Ité-
letének indokolasdban mindenekel6tt hangstlyozta, hogy a per targyava tett kérdést
nem szocioldgiai szempontbdl, hanem a jogi szabalyozas alapjan kellett megitélnie.
Nem a jogvita kialakuldsdhoz vezetd tarsadalmi helyzetet kellett értékelnie, hanem a
konkrét jogvitat kellett elbirdlnia az arra irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Kdria rogzitette: a peradatok alapjan megallapithato, hogy a sziilék tisztdban
voltak azzal, hogy az évodaban és az iskolaban a gyermekek gorog katolikus vallasnak
elkotelezett nevelése, oktatasa folyik majd. Ennek ismeretében irattdk be gyermeke-
iket, sajat elhatarozasuk alapjan hoztdk meg ezt a dontést. Nem allithaté alappal az,
hogy a sziil6k a kell ismeretek hidnyaban voltak, mivel a peradatokbdl kitéinéen a ci-
gany kisebbségi onkormdnyzat és az egyhdzmegye is tdjékoztatta a lakosokat az iskola
altal képviselt oktatasrdl. A sziil6k nyilt napon vehettek részt, ahol megismerhették
az egyhazi fenntartdsu évoda és iskola vallasi, oktatasi és nevelési elkotelezettségét.
Mindezen informacidk birtokdban a sziil6k szabad dontésén, megalapozott valaszta-
san alapult, hogy beiratjak-e ide gyermekeiket vagy mas évodat, iskolat valasztanak
nevelésiikre, oktatdsukra. Tény, hogy a gorog katolikus egyhaz altal biztositott nevelés
és oktatds az intézményben nem csak egy korlatozott kor szamadra elérhetd, az alpe-
resi iskola nem korzeti iskolaként miikodik, barmelyik lakékorzetbdl jelentkezhetnek
gyerekek az iskoldba. Emellett a sziil6k és gyermekeik szdmdra biztositott a korzeti
vagy mds egyhdzi iskoldba beiratkozds lehetdsége is. A sziil6k fentieken alapuld, va-
l6ban érvényesiil6 szabad iskolavalasztasi joga nem kérddjelezheté meg. Nem tagad-
haté meg annak lehet6sége, hogy akar a perbeli telepen egyhazi iskola jojjon létre,
és a szul6k a gorog katolikus értékrend irdnt elkotelezett IV. rend( alperesi iskoldba
irathassdk gyermekeiket. Miutdn a perbeli virosban az 6nkorményzat korzeti isko-
lai, illetve egyhdazi fenntartasu iskoldk is mtikddnek, a sziil6k nem voltak és jelenleg
sincsenek elzdrva attdl, hogy a varosban masik 6vodaba, iskoldba irassak be gyer-
mekeiket, amennyiben dgy itélik meg, hogy az adott oktatdsi intézmény a gyerme-
kitk szdmara sziikséges neveléshez, képzéshez megfelel6bb korillményeket biztosit.
Azonban a sziil6k és a tanuldk lelkiismereti, valldsszabadsdgét, szabad iskolavélasz-
tashoz f(iz6d6 jogat tiszteletben kell tartani, ezért a jogellenes elkiilonités tilalmara
hivatkozassal nem vonhat6 el azoknak a sziil6knek a szabad iskolavalasztashoz valé
joga, akik amellett foglaltak allast, hogy gyermekeiknek a IV. rend( alperes oktatasi
intézménye nyujtja az dltaluk igényelt és elfogadott, meggy6z6désiiknek megfelelé
oktatdst, nevelést. A sziil6knek joga van arra, hogy gyermekiik a vélasztasuk szerinti
egyhdzi iskoldba jarjon, amely egyuttal lakdhelyiikhoz is elérheté kozelségben van.
Mindezek tiikrében az el6jelentkezési lapon feltiintetett indokoknak nincs jelenté-
sége. A szabad iskolavalasztds jogaba az is beletartozik, hogy a sziill6k gyermekeik
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érdekében arrél dontsenek, hogy a belvérosi vagy a telepi egyhdzi iskoldba akarjak
jaratni gyermekeiket. Arra hivatkozassal, hogy a varosban masik egyhazi iskola is mu-
kodik, nem korlatozhaté a sziill6k és ezdltal gyermekeik vallasszabadsdag, lelkiismereti
szabadsdg gyakorldsén alapul6 valasztdsa. Mindemellett a két felekezeti iskola kozott
biztositott az atjarhatésidg. Minden gyermeket felvesznek oda, ahova jelentkezik, és
egyik intézmény sem alkalmaz tandijat, igy a sziil6t nem akadalyozza semmi a szabad
iskolavalasztas joganak gyakorlasaban. A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria allds-
pontja szerint nem allapithaté meg az egyenlé bandsmoéd megsértése és a jogellenes
elkiilonités (a Karia Pfv.IV.20.241/2015/4. szamu itélete).

A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsig jogaval [az Alaptorvény IX. cikke] a Kdria
egy sajté-helyreigazitas irant inditott perben foglalkozott.

Az elséfoku birésag az itéletével — a felperes keresetének helyt adva — helyreiga-
zitas kozzétételére kotelezte az 1. rend(i alperest, mely szerint az altala szerkesztett,
elektronikus formdban megjelent irdsban megalapozatlanul hiresztelte, hogy homa-
lyos iizleti korok dollarmillidkkal hizlaljak a perbeli politikai partot vezet6 felperest,
tovdbbd hogy a felperest 6nallé baloldali-liberélis tombje épitésében egy alapitvany
segiti kiillonb6zé megbizasokkal és munkakkal. Az els6fokd birésag megitélése sze-
rint a ,homalyos tizleti korok” kifejezés a cikkben 6nmagéban a szabad véleménynyil-
vanitas korében megfogalmazott vélekedésként lenne értékelhetd, de a szoveg egé-
szét tekintve valdtlan kozlésként helyreigazitani rendelte, mert azzal 6sszefiiggésben,
hogy akar kilfoldi tzleti korok dollarmilliékkal hizlalndk és tdmogatnik pontosan
meg nem hatdrozott kapcsolatokon keresztiil a felperest, hogy politikai pértjat ezen
tizleti koroktdl cégéhez érkezé timogatasbol erdsitse, épitse, olyan kijelentés, amit
valos tényeken alapuld kovetkeztetésként fogalmazhat meg a sajtdszévive, illetve az
Ot idéz0 sajtdszerv. A rendelkezésre all6 iratanyag nem tdmasztja ald azt, hogy millids,
kiillonosen dollarmilliés bevétele szarmazna a felperes cégének akar az alapitvany-
nyal kotott szerz6désekbdl, tandcsaddi szerz6désekbdl, akar mas megbizasokbdl vagy
munkakbdl. Mivel a kijelentések valésagtartalmat az alperes nem tudta igazolni, ezért
a birésag ugy itélte meg, hogy valdtlan tények hiresztelése tortént.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag jogerds itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kifejtette: a sérelmezett kozlések lényegi tar-
talma az volt, hogy a felperes jelent6s 0sszegekkel gazdagodik olyan forrasokbol, ame-
lyek héttere pontosan nem feltarhato, illetve a felperest az ismert kiilf6ldi tizletember
altal létrehozott alapitvany segiti megbizdsaival. Az els6foku birésag itéletében he-
lyesen mindsitette e kozléseket, és a bizonyitas eredményét is megfeleléen értékelte.
Az 1. rend( alperes nem tudta igazolni a felperes altal sérelmezett kozlések valdsagat,
ezért helyreigazitdsra koteles. Ramutatott arra, hogy a sajtot objektiv felelGsség terheli
az dltala kozoltek miatt akkor is, ha hiven k6z6l mas személy altal tett nyilatkozatokat.
Az I rendd alperest nem mentesiti a helyreigazitasi kotelezettség aldl az a kortilmény,
hogy mds személy altal egy sajtétajékoztaton elmondottakrol tuddsitott, igy a hiresz-
telés is alapot ad helyreigazitas elrendelésére.
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A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amely-
ben annak megviéltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak a médiaszol-
galtatasokrdl és a tomegkommunikdciordl sz4ol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.)
101. §-dnak (1) bekezdésére, amelynek alapjan kifejtették, hogy az alperesek részérél
jogszabalysérté lett volna, ha az adott sajtotajékoztatordl a tuddsitast nem adjik le, a
sz6vive sajtdtajékoztatdn tett nyilatkozatat nem kozvetitik a nyilvanossag felé. Utaltak
tobbek kozott az Alaptorvény IX. cikkére. Allaspontjuk szerint a sajté-helyreigazitds
joga nem személyiségvédelmi eszkoz, hanem elsddlegesen a kozonség megfeleld tajé-
koztatashoz fiiz6d6 jogat védi. A PK 14. szamu alldsfoglalds alapjan a masodfoku bi-
rosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek a sajtokozlemény kifogésolt tényalli-
tasanak valosagat kotelesek bizonyitani. Utaltak arra, hogy a hiradds mar a cimében is
tdjékoztatja a kozonséget, hogy abban a szévivé altal elmondottak szerepelnek, a hir-
adds tartalma tehat a valésagnak megfelelt. Vitattak azt a jogértelmezési gyakorlatot,
amely a sajtdszervet a sajtotdjékoztaton vagy interjiban egyértelmitien azonosithato,
allitdsaiért kozvetlenil felel6sségre vonhat6 személy részérdl elhangzottak kozzété-
tele el6tt a nyilatkozat valosagtartalmdnak ellendrzésére, bizonyitdséra kotelezi. Ez
az alkotmdnyos alapjogokba, a véleménynyilvanitas szabadsiagdba és a sajtészabad-
sagba iitkozik, azt indokolatlanul és stlyos mértékben korlatozza. Kifejtették, hogy
a sajté-helyreigazitasi jog rendeltetése a médiaszolgaltatok olyan szerkesztett tartal-
maiban szerepld valétlan tényallitasok, hiresztelések, val6 tények hamis szinben val6
feltiintetése esetére értelmezhetd, amikor az informaciékbol maga a médiaszolgaltaté
allit 6ssze olyan szerkesztett hiradast, amelyben nem azonosithaté a nyilatkozé sze-
mélye. Ettd] eltérd, mechanikus jogértelmezés olyan teljesithetetlen kovetelményeket
tdmaszt a sajtéval szemben, amelyek gyakorlatilag ellehetetlenitik a sajté miikodését.
A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. CIV. tor-
vény (Smtv.) 10. §-dban meghatarozott hiteles, gyors, pontos tdjékoztatashoz ftiz6d6
jog nem biztosithato, ha a sajténak minden egyes sajtotdjékoztaton elhangzott allitas
val6sagtartalmat igazolnia kellene.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet megalapozatlannak talélta, és a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az Smtv. 12.
§-anak (1) bekezdése kimondja: ha valakir8l barmely médiatartalom valétlan tényt
allit, hiresztel vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, ko-
vetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényadllitdsa val6tlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illet6leg melyek a valé
tények. A mdasodfokt birésag helytalléan mutatott rd, hogy a sajtészerv feleléssége
objektiv az éltala kozzétettekért. Ez azt jelenti, hogy a sajtészerv felr6hatésagat nem
lehet, illetve nem is kell vizsgdlni a helyreigazitasi kotelezettség iranti felel6sség fenn-
allasanak értékelése soran. Alaptalanul éllitotta a feliilvizsgalati kérelem az alapjo-
gok, az Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitds és sajtdszabadsdg joganak a
megsértését. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a sajtdszovive altal tartott
sajtotijékoztatdn kozzétettek hiresztelése miatti felel6sség aldl mentesitené a sajtéd-
szervet abban az esetben, ha valétlan tény hiresztelésére keriil sor. Az Alaptorvény IX.
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cikkének (4) bekezdése azt is kimondja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigdnak a
gyakorldasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. A kifogasolt
tényallitasok valdsaganak bizonyitatlansiga esetén a sajté nemcsak a kozvetlen észle-
1ésen alapul6 kozlés, hanem a méstol szerzett értestilések tovabbadasa, kozlése, vagyis
a hiresztelés esetén is koteles helyreigazitasra. Igy az I. rendii alperes fiiggetleniil attél,
hogy a sajtétajékoztatdn elhangzottakat vette at, azt kozvetitette a nyilvdnossagnak,
illetve hogy a kozzétett szoveg nem vitdsan megegyezik a szévivé altal elmondottak-
kal, sajté-helyreigazitdsra koteles, ha a sajtokozlemény valdtlan tényallitast tartalmaz.

A Kdria megdllapitotta, hogy a sajtdt az dltala kozolt vagy hiresztelt tényéllitasok-
ban objektiv felel6sség terheli. Ezt az objektiv felelGsséget jelenti a sajt6-helyreigazita-
si kotelezettség, ami aldl csak abban az esetben mentesiilhet, ha az érintett hozzajarul
ajogsértéshez, illetve ha a sajtd bizonyitja a kozoltek valdsagtartalmat. A felperes altal
hivatkozott Mttv. 101. §-a ez aldl nem ad felmentést. Az nem mentesiti a sajtot valot-
lan tények hiresztelése esetén, hogy csupdn a sajtotajékoztaton elmondottakrol adott
tdjékoztatast. Ezért téves az az alperesi dllaspont, hogy a tuddsitds mifaja kizarja a
helyreigazitasi kotelezettséget. Az objektiv felel3sség szempontjabdl kzombos, hogy
a mas személyére vonatkozé valdtlan tény éllitasa vagy hiresztelése milyen miifajban
tortént (a Kuaria Pfv.IV.20.019/2015/4. szamd itélete).

A sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen alapul6 képmashoz vald jog [az Alaptor-
vény IX. cikkének (2) bekezdése] kérdéskorét a Kuria egy személyiségi jog megsértése
miatt indult perben vizsgélta.

A felperes rend6rként 2012 juliusaban részt vett egy rendezvény helyszini biztosi-
tasdban a Kossuth téren, egyenruhdban és napszemiivegben vezetve azt. Tobbek ko-
z6tt személyérél is késziilt felvétel, amelyet kozzétettek az alperes tulajdonaban 1évé
elektronikus Gjsdg meghatarozott oldaldn. A felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez
a felperest6l senki nem kért és nem is kapott hozzajaruldst. A felperes a kozlés nyo-
madn jogi képviselGje utjan felszolitotta az alperest peren kivilli megegyezésre, majd
miutdn a megbeszélések nem vezettek eredményre, a felperes keresetet nyujtott be a
birédsagnal, melyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a kép-
mas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jog-
sértéstol, tovabba kérte azt, hogy az alperes nyilvanos levél atjan, elégtétel addasaként
fejezze ki a torténtekért sajnilkozasat. Ebben a korben az elégtétel addsidnak azon
formédjat is elfogadhaténak itélte meg, hogy a sajndlkozds kifejtésére maganlevél for-
madjaban keriiljon sor azzal, hogy annak kozlésére 6t feljogositjak. A felperes a kérigé-
nye érvényesitésérdl jogfenntarté nyilatkozatot tett. A felperes keresetében el6adta,
hogy a képrdl személye felismerhetd, noha annak elkészitéséhez és felhasznalasahoz
hozzijaruldsdt nem adta. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a felperes
felismerhet8ségét, illetve Ggy nyilatkozott, hogy miutdn tomegfelvételt tett kozzé, a
felperes hozzéjarulasira annak elkészitéséhez és kozzétételéhez nem volt sziikség.

Az els6foku birdsdg a lefolytatott bizonyitdst kovetéen a keresetet alaposnak ta-
lalta, és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmads védelméhez
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fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy képgaléridjaban a felperes hozzdjarulasa nélkiil
kozolte a felperes képmdsat tartalmazo fényképet. Az elséfokt birdsag az alperest el-
tiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte, hogy kérjen elnézést a torténtekért
a felperestdl maganlevélben. Itéletének indokoldsdban utalt a Kiria akkor hatalyos,
1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatara, amely akként egységesitette a ko-
rabbi bir6i gyakorlatot, hogy a nyilvanos teriileten intézked6 rend6r nem tekinthet6
kozszerepldnek, intézkedési kotelezettsége nem alapozza meg az 6t intézkedése soran
abrazolo képfelvétel hozzdjarulasa nélkil torténd nyilvanossdgra hozatalat. Az els6-
foku birésag minderre figyelemmel megalapozottnak talalta a felperesnek az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazdsara irdnyul6 kereseti kérelmét.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag jogerds itéletével az elséfo-
ka birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa visszautalt a Polgari tor-
vénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (Gj Ptk.) hatdlybalépése el6tt kialakult egységes
birésagi gyakorlatra, kiemelve azt, hogy a kizarélag rendéri feladatot ellaté rendérok
nem minésiilnek kozszereplének, esetiikben a roluk késziilé felvétel elkészitéséhez,
valamint annak nyilvdnossagra hozataldhoz kifejezett engedélyiikre volt sziikség. En-
nek indokaként megjelolte azt, hogy a szolgalati feladatat ellat6 renddr a tevékenységét
elsGsorban utasitasra végzi, attél valo eltérésre a jogszabdlyok csak sziik kord lehet6-
séget biztositanak, az intézkedd renddr szolgalatteljesitése soran végzett tevékenysé-
gébdl hidnyzik annak 6nkéntes jellege. Onmagaban az a kériilmény, hogy az intézkedd
renddr kozfeladatot lat el, nem alapozza meg kozszerepli mindségét. A jogerds itélet
indokolasa reflektalt arra, hogy id6kozben az Alkotmanybirdsag IV/878/2013. szamu
hatarozatdban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy sziikséges-e a tomegrendezvényen
késziilt képfelvételen szerepld intézkedd rend6rok hozzdjarulasa képmasaik nyilvanos-
sdgra hozataldhoz. Ez a hatdrozat kozvetlenil a jelzett jogegységi hatarozat hatalyat
nem érintette, az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozattal szemben benydujtott in-
ditvdnnyal érdemben nem foglalkozott. A jogerés itélet indokoldsa utalt arra, hogy a
Kuria ezt kovetben kiadott kozleményében azt jelezte, hogy a jogegységi hatdrozatban
kifejtettek az 4j Ptk. hatdlybalépése utan késziilt felvételekre nem alkalmazhatéak. A
jogerds itélet indokolasa rogzitette, hogy a keresetlevél mellékleteként becsatolt fény-
képfelvétel megtekintése alapjan megallapithatd, hogy a képfelvételen a fényképezigép
lencséje egyértelmtien a felperes személyére fokuszalt. A képen lathat6 tovabbi szemé-
lyek csak homalyosan lathatok, mig a felperest magat élesen rogzitették. A felperest a
fénykép csaknem teljes alakban dbrdzolja, személye jol felismerhet6 az 6t egyébként
ismerd személyek szamdra, fiiggetleniil a napszemiiveg és a sapka viselésétél. Osszes-
ségében megdllapitotta, hogy a perbeli fénykép nem volt tomegfelvételnek tekinthetd,
és az a per folyaman egyaltalan nem volt vitatott 6nmagaban, hogy a felperes a fénykép
elkészitéséhez és kozzétételéhez hozzajarulast nem adott.

A joger§s itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A kérelem
érvelése szerint a rendér a kozhatalom gyakorlojaként tdrni koteles azt, hogy réla
felismerhet6 kép késziiljon, a fénykép elkészitésével és felhaszndlasaval kapcsolatban
az Alkotmdnybirdsag a sajtészabadsag gyakorlasat tekintette els6dlegesnek. Eldadta,

ACTA HUMANA « 2015/3. 95

Acta Humana 2015_3 .indb 95 @ 2015.09.02. 14:31:11



BERKES BALINT

hogy a jelen esetben a felperes képmasanak bemutatdsa nem volt 6ncéla: koziigyet
érintd képi tudositas tortént, amely semmilyen mdédon nem sértette a felperes emberi
méltésagit. Allaspontja szerint ellentmondas mutatkozik a korabbi kiriai jogegységi
hatdrozat és az Alkotmdnybirdsag jelzett hatarozata kozott. Az alperes véltozatlanul
hivatkozott arra, hogy a perbeli képen a felperes személye nem felismerhetd. Vélemé-
nye szerint az a tény, hogy a képen lathat6 személy napszemiiveget visel, egyenértéki
azzal, mintha az arcat kitakartak volna, igy az alperes alldspontja szerint azonositdsra
alkalmatlan képfelvétellel személyiségi jogsértés nem kovethetd el. Valtozatlanul utalt
az alperes arra is, hogy a konkrét esetben nem egyediesitett felvételr6l van szé.

A Kdria a feliillvizsgélati kérelmet megalapozatlannak taldlta, és a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban utalt a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatra, amely konkrét eseti dontést vizsgalt feliil, ugyanakkor elvi megallapitaso-
kat is tartalmazott. Az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy megfelel$ jogalkalmazds-
sal a nem egyértelmii jogszabalyi kornyezetben is lehet a sajtészabadsdgot tisztelet-
ben tart gyakorlatot kialakitani. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozata szerint a jelen kor
torténéseinek bemutatdsdhoz fiz6d6 érdek mint a fényképfelvétel engedély nélkiili
nyilvanossagra hozataldnak az alkotmdanyos alapja altaldban nem érvényesiil akkor
sem, amikor a képen csak egyetlenegy személy lathaté. Ilyenkor a sajtoszabadsag és a
méltésagvédelmen alapulé képmashoz valé jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérle-
geléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmadsa, ennek a nyilva-
nossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakor-
ldsa szempontjabodl kozérdeklédésre szamot tarté tajékoztatas korébe tartozik-e. Az
Alkotmanybirdsag szerint azokat a szabalyokat, amelyek kivételt jelentenek a képmas
engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala alél, minden esetben ugy kell értelmez-
ni, hogy az 6sszhangban alljon a sajtészabadsag gyakorlasaval. A jelen esetben a jog-
erds itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy a perbeli felvétel nem tomegfelvétel,
hanem kifejezetten a felperes személyére fokuszal. Ehhez képest tehat adott a birdi
mérlegelés lehetGsége abban a tekintetben, hogy a kérdéses felvétel elkészitéséhez és
kozzétételéhez sziikséges volt-e az érintett személy hozzdjaruldsa vagy sem. Ez a mér-
legelés a konkrét esetben a joger6s itélet részér6l nem volt kirivéan okszerttlen, ezért
a Kuria allaspontja szerint a dontés nem volt jogszabalysérté.

A Kdria nem taldlta alaposnak a feliillvizsgélati kérelemnek a felperes egyedi fel-
ismerhetésége hidnyara vonatkozé érvelését sem. Az allandé biréi gyakorlat szerint
a felismerhet6ség megdllapitdsdhoz elegendé az is, ha az érintett személy sziikebb
szakmai vagy csalddi kornyezetében megvalésul a beazonosithatésdg. Onmagaban a
napszemiiveg viselése nem teszi egyedileg felismerhetetlenné a felperes személyét, ez
nem azonos a felismerhetetlenné tétellel (a Karia Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete).

A tisztességes eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekez-
dése] a Kdria egy rablds blintette miatt folyamatban volt biintet6tigyben foglalkozott.
A terhelt blinosségét kimondd els6foka birdsagi itéletet helybenhagyé masodfoku
birdsagi végzés ellen a terhelt feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be, amelyben artat-
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lansagat hangoztatta, ezért a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és
Gj eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a nyomozés sordn és a biré-
sdgon is mell6ztek minden olyan bizonyitékot, amelyek az artatlansagat tamasztottak
volna al4, ezért elitélésére torvénysértéssel keriilt sor. Kifogasolta, hogy a vallomdsét
a birésagok elvetették, és bizonyitasi inditvanyanak sem adtak helyt. Sérelmezte, hogy
a masodfoku birésag ugy folytatta le a targyalast, amelynek idépontjarél nem volt tu-
domadsa, hogy azon a véddje nem volt jelen. Mindemellett az elséfoku birésag elfogult
volt vele szemben, amit arra alapozott, hogy az eljart birsdg az itéletének meghoza-
talakor mell6zte az drtatlansagat igazold bizonyitékokat.

A Kdria a feltlvizsgalati inditvanyt nem taldlta megalapozottnak, igy a timadott
birésagi hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta. Végzésének indokoldsaban kifejtet-
te, hogy a terhelt az alapeljardsban nem jelentett be elfogultsagot a birdsag ellen. Feliil-
vizsgalati inditvanyaban az elséfokt birdsag elfogultsagat azzal indokolta, hogy itéle-
tét nem az 6 drtatlansdgét aldtdmaszto6 bizonyitékokra alapozta. Ez azonban lényegét
tekintve a bizonyitékok értékelésének a feltilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tdmaddsa, és mint elfogultsagi kifogds is alaptalan. A biré kizardsara elfogultsag miatt
akkor keriilhet sor, ha téle az iigy elfogulatlan megitélése valamely ésszer( és konkrét
ok miatt nem vdrhatd. A feliillvizsgalati inditvdnyban a terhelt azonban ilyen konkrét
és ésszer(i okot nem jelolt meg. A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szerint a feliilvizs-
galati eljarasra vonatkozé torvényi feltételek alkalmazasa akkor &ll 6sszhangban az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rejlé partatlan biréi eljarassal, ha az
elfogultsdgra alapitott feltilvizsgalati inditvany szerinti kizrdsi ok a joger6s dontés
meghozatalat kovetSen meriilt fel. Am a terhelt ilyen okra maga sem hivatkozott, a
szamdra kedvez6tlen dontés miatt vélte az eljaré birésagot elfogultnak, ami 6nmaga-
ban nem alapozza meg az tigyben eljart bir¢ elfogultsdgat (a Karia Bfv.1.118/2015/8.
szamu végzése).

A védelemhez valé jog [az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (3) bekezdése] kapcsan
a Kuria egy emberolés blintettének kisérlete miatt folyamatban volt biintet6iigyben a
masodfoku birésagnak a vadlott kirendelt védgjét az tigybdl kizard végzését helyben-
hagyé végzést hozott.

A misodfokon folyamatban 1évé biintetéiigyben az itél6tabla a végzésével kizarta
a vadlott kirendelt védéjét az tigybdl. Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy
az elséfoku itélet ellen a vadlott a felmentése érdekében fellebbezett, a masodfokon
kirendelt védé a perbeszédében ezzel szemben az elséfokt itélet helybenhagyasat in-
ditvanyozta, ezaltal pedig a vadlott érdekével ellentétes magatartast tandsitott. Az
itélétabla ezt kovetben a targyaldsat elnapolva a vadlott részére mds védét rendelt ki.

A kizaré végzés ellen a kizart védo és a vadlott fellebbezett.

A Legfébb Ugyészség 4tiratdban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta, és
inditvanyozta a kizar6 végzés helybenhagyasat. Alldspontja szerint a védének elséd-
legesen a terhelt érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia, aminek a perbeszédben és
az inditvanyaiban is kifejezésre kell jutnia. A vadlott érdekében eljaré védét ez, nem
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pedig az eljarasban korabban eljart védé magatartasa kéti. Onmagéban pedig az, hogy
a vadlott altal bejelentett fellebbezés mellett az els6fokon eljart véd6 nem jelentett be
fellebbezést, nem jelenti azt, hogy az itélettel egyetértene, és a masodfoku eljarasban
annak helybenhagydsat inditvanyozna. A Legfébb Ugyészség nyilvanvalénak talalta,
hogy a vadlott érdekével ellentétes az a véd6i magatartds, amely a blincselekmény
elkovetését kezdettdl tagado és a blindsségét megallapité itélettel szemben kizardlag
felmentésért fellebbez6 vadlottdl eltéréen a blindsséget megallapité itélet helybenha-
gyasara irdnyul. A megvaldsult érdekellentétre figyelemmel annak sincs jelentGsége,
hogy a terhelt a kizart véd6 személyéhez ragaszkodik.

A Kdria a fellebbezéseket nem talalta alaposnak, ezért a tdmadott végzést helyben-
hagyta. Hatdrozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy az Alaptérvény XXVIII. cik-
kének (3) bekezdése szerint a biintetéeljards ald vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A buintetéeljarasi torvény alapvetd rendelkezései
kozott is szerepel, hogy a terheltet megilleti a védelem; a terhelt személyesen véde-
kezhet, és a védelmét az eljards barmely szakaszdban véd6 is ellathatja. A terheltnek
a védelem gyakorldsa korében nincsenek kotelezettségei, ellenben a véds szdmara a
biintetGeljarasi torvény kotelezettségeket is el8ir, melynek feltétlen igazoddsi pontja a
terhelt érdeke. Ez tlinik ki egyrészt abbdl, hogy az tigyvéd az eskijje szerint az tigyfe-
le érdekében eljarva teljesiti a szakmai kotelességeit, masrészt abbdl, hogy védéként
minden torvényes védekezési eszkozt és mddot a terhelt érdekében koteles felhasz-
ndlni, tovabb4 az irdnyt félreérthetetleniil megszabva kizdrdlag a terheltet ment, ille-
téleg a felel3sségét enyhitd tények felderitését koteles szorgalmazni.

Az Alkotménybirdsig kimondta, hogy a védelemhez f(iz6d6 jog felleli egyfelSl a
terhelt sajat eljarasi jogositvanyait, masfel6l pedig a védé jogallasat, ugyanis a védé a
biintetéeljaras 6ndll6 perbeli személye, ezért jogai nem atruhdzott, hanem 6nallé elja-
rasi jogositvanyok, amelyek kiilon alkotmdényos védelemben részesiilnek. A jogirodal-
mi gondolkodads is eljutott oda, hogy a védé a védelem ellatdsaval kozfunkcidt betoltd,
a nyomozas sordn 6nallo alany, a perszakaszra nézve 6ndll6 tigyfél, a terhelttél, a vad-
16t6l és a birdsagtol fiiggetlen, az egymadssal jogvitét folytato tigyfelek jogaival egyenld
és nem szarmazékos jellegli, hanem 6nall6 jogokkal.

Elengedhetetlen, hogy a birésagok az ellentétes tartalmu perbeszédben és jogor-
voslati nyilatkozatban is messzemendkig szem el6tt tartsdk a védé ondllé eljardsjogi
stdtusdat, melynél fogva a védé példaul akkor is inditvanyozhat enyhébb biintetést és
fellebbezhet ilyetén biintetés érdekében, ha a terhelt felmentést szorgalmaz. A védé
szakmai kompetencidja korébe tartozik, hogy mit és miként tart redlisnak és meg-
felelének a terhelt érdekei szempontjabol. Akkor azonban, amikor az els6foku biré-
sdg mar meghozta a terhelt blinosségét megallapitd és szankciot alkalmazo itéletét,
s azzal szemben a terhelt felmentésért fellebbez, a véd6 addigi taktikai mozgastere
sziikségképpen besziikiil, mert ha masodfokon az elséfoku itélet helybenhagyasara
tesz inditvanyt, akkor mdr nem a terhelt érdekét szolgdlja, hanem a kotelezettségét
megszegve, tudatosan és kifejezetten fordul szembe a terhelt érdekével. A jézan ész
és a kozjonak megfeleld erkolcs alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint
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hogy a védé a jelen iigybeli helyzetben a terhelt érdekével szembefordult, a felmenté-
sét igényld terheltet nem egyszertien hatékony védelem nélkil hagyta, hanem a java
helyett egyenesen a terhére [épett fel, midén inditvanyt tett a terheltet blindssé nyil-
vanit6 és vele szemben stlyos tartamd szabadsdgvesztés-biintetést kiszabd elséfoku
itélet helybenhagyasara.

A védé6 azon hivatkozasa, hogy nem térhet el az els6fokon eljart védé allaspontja-
tdl, alaptalan, mert a védé fiiggetlensége teljes kord, cselekvési szabadsagat semmiben
sem hatarolja be a védelmet kordbban ellaté személynek a hajdani aktudlis helyzethez
igazitott jogorvoslati inaktivitdsa. A Kdria abban is egyetértett a Legf6bb Ugyészség
allaspontjaval, hogy az érdekellentét bedlltara figyelemmel nincs jelentésége a vadlott
nyilatkozatdnak, ugyanis a kirendelt véd6 felmentésétdl eltéréen a kizarasa nem ko-
tott kérelemhez vagy inditvanyhoz: ha az érdekellentét bedll, a birésagnak hivatalbél
azonnal kell hatdroznia a kizardsrél (a Kuaria Bpkf.I11.655/2015/2. szamu végzése).
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