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OPCAT, avagy kiizdelem a kinzas ellen’

TOROK REKA

The essay seeks the relation between two basic human rights that are both interna-
tionally and nationally admired; namely, the connection between the right to hu-
man dignity and the prohibition of torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. However, the major aim is to introduce a new, innovative
mechanism in the Hungarian legal system in frame of the prohibition of torture.
When examining the prohibition and fight against torture, it is essential to analyse
the meaning of human dignity. The very reason for this is that such an inviolable
right cannot be violated at any circumstances. Moreover, when a person breaks the
rule of no torture, or uses any other form of ill-treatment against another, not only
does he or she violate that other person’s right to human dignity but at the same time
he or she suddenly forgets to live with the opportunity of a human being’s ability to
choose by their own will. This topic is further analysed in the essay, mainly in con-
nection with fulfilling orders and not taking one’s own course.

Hungary ratified the Optional Protocol to the United Nations Convention Against
Torture and soon, in January 2015, the National Preventive Mechanism began to
function in the Ombudsman’s Office. Due to the fact that the Hungarian OPCAT
Office is not fulfilling its mandate yet, the essay concentrates on answering questions
that might occur in theory and in practice. Will the Office be able to fulfil its duties
laid down by the Optional Protocol? International good practices and possible ideas
might help to find the answer.

El6szo

Jelen dolgozat az emberi méltésdghoz valé jog mint alapvetd és mindenkit megilleté
emberi jog mibenlétét vizsgalja, tovdbba ennek kapcsolatat a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmadd és biintetés tilalméaval — nemzetkozi és nemzeti
szinten. Emellett célja, hogy atlithaté mdédon bemutasson egy 4j mechanizmust, az
OPCAT intézményét, amely hazankban 2015 januarjatdl kezdte meg mtikodését a
kinzas megel6zéséért folytatott kiizdelem jegyében.

Az emberi méltésaghoz valé jog elemzése a kinzas elleni kiizdelem terén nélkii-
l6zhetetlen, ugyanis ez az az anyajog, amely a kinzés és mdas kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 bandsmod és biintetés sordn megengedhetetlen sérelmet szenved.
Ahogy azt a dolgozatban majd bévebben kifejtem, allispontom szerint az emberi

1 A tanulmannyal a szerz6 a 2015 . évi OTDK-n els6 helyezést ért el. (Konzulensek: Csink Lérant és
Hajas Barnabds.)

53

Acta Humana 2015_3 .indb 53 @ 2015.09.02. 14:31:09



TOROK REKA

méltdsag kettds arca jelenik meg olyankor, amikor egy egyén embertarsat kinzds-
nak veti ald. Annak érdekében pedig, hogy az ez ellen folytatott kiizdelem értelmet
nyerjen, fontos, hogy az ezért eréfeszitéseket tevok tisztdban legyenek az elérni ki-
vant cél alapjaval.

Ami pedig a kinzds tilalmat illeti, jelen esetben nem sziikséges annak torténeti be-
mutatasa, sokkal inkdbb a kinzas elleni kiizdelem fejlddése az, ami segitséget nytjthat
az irdnyvonalak tovabbi kijel6lése soran. Korunk eddigi egyik leginnovativabb megol-
ddsanak mutatkozik az OPCAT nemzetkozi és nemzeti szintd stratégidjanak kidolgo-
zdsa, amely soran preventiv eszkozokkel, fogvatartést foganatosité intézményekben
tett rendszeres, ad hoc és tobbnyire elére be nem jelentett ldtogatdsokat tesznek a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmod vagy biintetés lehetsé-
ges forrasainak elfojtasa érdekében.

Hazankban jelenleg kiépiilében van a nemzeti megel6z6 mechanizmus, amely az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan beliil kialakitott OPCAT-irodaként fog miikod-
ni. Vajon képes lesz-e hatékonyan ellatni a fakultativ jegyz6konyv adta kihivdsokat? A
valaszt a dolgozat nemzetkozi j6 példak dsszevetésével és a jelenlegi hazai jogi szaba-
lyozés vizsgalataval keresi.

Szabadsag és felelosség

Taldn mindenkinek ismerdsen hangozhat a kovetkezd felvetés: ,Végre szabad vagyok,
azt csindlok, amit akarok. Nem kell megfelelnem annak, akinek/aminek kordbban
kellett” Erdemes lehet elmélyiilni ebben az egyszertinek t(iné gondolatban. Egyiitt
jar-e a teljes szabadsag megszerzése a feleldsség elvesztésével? Ugy vélem, ez a ki-
jelentés semmi esetre sem dllhatja meg a helyét, hiszen ellentmondésos azt éllitani,
hogy nem tartozom felel6sséggel, mikozben szabad akaratom vezérel a cselekedeteim
sordn. Megeshet, hogy amikor ezt dllitjuk, nem is szabadsdgra, hanem felel6tlenség-
re vigyunk.? Minél inkabb éliink a szabadsagunkkal, dontési képességiinkkel, annal
inkabb kell nénie felelésségtudatunknak is. Bar ezzel egyfajta teher keriil vallunkra,
mégis emberi mivoltunkbdl adéddan egy egyediilallé képességgel rendelkeziink: a
szabad akarattal.

Hamori Antal megfogalmazdasa szerint a szabadsaggal jaré felel3sség az, ami erkol-
csilénnyé tesz minket, az értelemmel és szabad akarattal rendelkezé ember — ameny-
nyiben ennek birtokdban van — felelds magatartisaért. Ezt egyben szolidaritdsunk
forrdsdnak is tekinti, mondvan, hogy az ember tarsas, kozosségi lény, aki a szabad-
sdgat embertdrsai kozosségében gyakorolja.® A kozdsségben nem olvad fel az egyén,
hanem tars marad.* Ami pedig mélt6 az emberhez, az a tokéletes érték zavartalan bir-
toklasa, a jora és az igazsdg megismerésére valo torekvés. Az ember értelménél fogva

2 Osho: Szabadsdg. Budapest, Edesviz Kiadé, 2007. 52.

3 Hamori Antal: Igazsdgossdg, emberi méltosdg, szabadsdg és felelbsség, élet- és csalddvédelem. Buda-
pest, [Hamori A.], 2009. 8-9.

4 Zlinszky Janos: A kozszolgélati média és az emberi méltosag alapértéke. AKTI Fiizetek, 2008/35. 16.
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koteles is keresni az igazsagot és a jot, amihez ragaszkodnia kell, hiszen ez kovetkezik
szabadsagabol, erkolcsiségébdl. Az ebben valé élet az, ami a sajat kibontakoztatasa-
hoz vezet, és erre iranyul az ember, ez az, ami mélt6é hozza.>

Sok szerzd, gondolkodé hivta fel a figyelmet a szabadsag és a felel6sség® egymast
kiegészits jellegére. Koztiik Rajneesh Chandra Mohan Jain a kovetkez6t irta: ,, Ami-
kor azt mondom: »szabadsag«, felel&sséget értek alatta. Minél felel6sségteljesebbé
valsz, anndl szabadabb is leszel, vagy minél szabadabba valsz, anndl inkabb vallalod
a felel6sséget. Akkor nagyon ébernek kell lenned azzal kapcsolatban, hogy mit te-
szel és mit mondasz. Tudatosnak kell lenned még a legaprobb mozdulatodban is,
mert nincs senki, aki irdnyitson. [...] A szabadsdg nem szabadossdg, hanem hatal-
mas fegyelem.”

Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsdg és Feleldsség cim(i fejezete alatt veszi sor-
ra az alapvet6 emberi jogokat, kiemelkedd szerepet tulajdonitva az emberi méltosig
sérthetetlenségének, az élethez és az emberi méltésaghoz valé jognak.®

Az emberi méltosaghoz valé jog

Az eredet

A rémai dignitas fogalma az ember tarsadalmi helyét és szerepét hatarozta meg, az
egyénnek szdrmazasa, kivéltsdgai, teljesitménye alapjan kijar6 tarsadalmi megbecsii-
1ést, tekintélyt fejezte ki. Felfogdsuk szerint a méltésig nem illetett meg mindenkit,
csak a kozmegbecsiilésre érdemesnek tartott személyeket.’

Az elmélet, miszerint a méltésag nem kivaltsdg, hanem minden embert megillet,
a sztoikus filozéfiaban jelent meg elséként.'® Cicero szerint a méltésag egyetemes em-
beri tulajdonsdg, amely az ember magasabbrendiiségét fejezi ki.'"' Ennek értelmében

5 Héamori: i. m. 8-10.

6  Itt kivanok kitérni Addm Antal gondolataira, miszerint sokszintiség fedezhets fel a jogi és az
erkolcsi, a jogagazatokhoz és jogalanyokhoz igazodo felel6sségek kozott. Ennek éltalanos megfogal-
mazasahoz elengedhetetlennek tartja azonban annak figyelembevételét, hogy maga a felel6sség akar
valamely hatrany vagy el6ny 6nkéntes vagy késztetett ismeretét, véallalasat, viselését jelenti, és legy-
gyakrabban valamely eseményhez, tevékenységhez, eredményhez vagy ezektdl valé tartézkoddshoz,
ezek hianyahoz kapcsolédik. Adam Antal: A biztonsdg mint jogi érték. In: Balogh Agnes — Hornyak
Szabolcs és szerzétarsaik (szerk.): Tanulmdnykitet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tisztele-
tére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, Kédex Nyomda, 2005. 27-30.

7  Osho:i. m. 52.

8 Az emberi méltésaghoz valé jog, valamint az élethez vald jog alaptorvényi megjelenésének értelme-
zésére lasd: Zsolt Balogh — Barnabds Hajas: Rights and Freedoms. In: Lérant Csink, Baldzs Schanda,
Andras Zs. Varga: The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin, Clarus Press Ltd., 2012.
68-69.

9  Halmai Gébor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 257.

10 Halmai — Téth: i. m. 257.

11 Cicero: De officiis [A kitelességek] 1. 28. (Halmai — Téth: i. m. 257.)
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mar a Krisztus el6tti els6 szazadban bevezeti a dignitas humana fogalmat.' , A termé-
szet ugyanis jellemet oltott belénk, magasan a tobbi él61ény f61é emelve benntinket?
Megjelenik nala az egymas irdnti tisztelet gondolata is, miszerint mindenkit tisztelni
kell, nem csak az elkeldbbeket.™

Immanuel Kant szerint az ember képes arra, hogy erkolesi torvényeknek meg-
felelen cselekedjen, raciondlis és autoném lény."> Az elméletében megfogalmazott
relativ érték az 4dr; amelyet minden olyan jelenséghez hozzarendel, amely szamunkra
vonzo, hasznos és ezaltal nyer értéket. A masik oldalon pedig az abszolut érték all,
amely Kant méltosagfelfogdsa alapjan kizdrélag az embernek jaré privilégium'e: , A
célok birodalmaban mindennek vagy dra van, vagy méltésaga. Aminek dra van, annak
helyébe egyenértékes gyanant masvalami is dllithatd; ami viszont minden ar f6l6tt 4ll,
tehat aminek egyenértékese sem lehet, annak méltésdga van..”"” Kant az egyenld em-
beri méltosaggal egyrészt arra utal, hogy mindenkinek meg kell adni azt a tiszteletet,
amely emberi minéségében megilleti. Masrészt az embernek 6nmagéban is tisztelnie
kell az abszolut értéki erkolesi személyt, magat sem kezelheti eszkozként, erre utal
erkolcsi parancsa is.'®

Az utébbi évtizedek szakirodalmara a kanti méltésdgeszme gyakorol nagy hatést.
John Rawls szintén hangsulyozta az autoném szabadsiag jelentéségét a tarsadalmi
igazsagossag elveinek ujrafogalmazdsakor.”” A szervezett emberi egyiittélés legalap-
vetébb kovetelményeként az igazsagossagot allitja, ez a kozosségi 1ét alapja. Mind-
ez olyan elvekbdl 4ll, amelyek biztositjadk az emberek kozotti kolcsonds egytittmii-
kodését, és e kozos, mindenki altal elfogadott elveknél még a tirsadalom egészének
joléte sem lehet fontosabb.”*® Ronald Dworkin az alapveté jogok szerepét az emberi
méltdsag védelmezésében és az egyenlé banasmadd biztositdsaban latja.?! Hazdnkban
a Kis Janos altal kidolgozott emberi jogi elmélet kiindulépontja a kanti emberi mél-
tésag fogalma. Ezt az emberek kozotti erkolcesi viszony alapjanak tekinti:** ,Valakinek
a méltdsagan azt értjiik, hogy nincs alap kirekeszteni az illet6t az emberek moralis ko-
206sségébdl; egyenlé méltdsigon azt, hogy nincs alap rangkiilonbségeket tenni a mo-

12 Vogel, Bernad (szerk.): Im Zentrum: Menschenwiirde [magyar]| A kézéppontban: az emberi mélto-
sdg. Polgar Anna (ford.). Budapest, RG Press Kft., 2007. 18.

13 Cicero: i. m. 106.

14 Halmai — Téth: i. m. 257.

15 Uo. 258.

16 Vogel, Bernad (szerk.): i. m. 17-18.

17 Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjdanak alapvetése. [1785] Budapest, Raabe Klett Kiadd,
1998. 51.

18 Halmai Gabor — Téth Géabor Attila: i. m. 258—259.

19 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris Kiad6, 1997. 220-225. és 303—311. (Halmai
— Téth: i. m. 259.)

20 Rawls, John: i. m. In: Téth J. Zoltdn: John Rawls igazsdgossag elmélete, http://jesz.ajk.elte.hu/tot-
hj212.html (2013. méjus 2.)

21 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1977.199. (Halmai — Téth: i. m. 259.)

22 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, AB Fiiggetlen Kiadd, 2003. 35. (Halmai — Té6th: i. m.
259.)
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ralis kozosség tagjai kozott..”” Irasaban > tovabbd kifejti, hogy az egyenl$ méltésag
elve kapcséan tobb szempontbol Kant nyomdokain halad — mint az emberekben rejlé
mordlis képesség alapulvétele, az ember mordlis torvényhozo volta —, azonban eltér
abban, hogy az erkolcsi méltdsag fogalmdval nem kozvetleniil az ember raciondlis és
auton6m mivoltat ragadja meg, hanem azt egy az egyenrangu egyének kozotti norma-
tiv tarsadalmi viszonyként értékeli.

Mit értiink ‘emberi méltosdag’ alatt?

Baldzs Zoltdn a méltésdg meghatdrozdsabdl indul ki, mely egy valtoz6 érték, ami
egyenl6tlen mértékben van meg hordozéiban. Mégis kiemeli, hogy éltaldban az
egyenldség és allandésag képét latjuk benne. A méltdsag fogalmara véleménye szerint
legjobban példéak alapjan tudunk ravilagitani. A szépséghez mint mindséghez hason-
l6an a méltdsag is szamtalan egyedi dologban el6fordulhat, nemcsak az emberben.
A méltésag léte nem vagy-vagy kérdés, sokkal inkabb fokozatbeli: hol nagyobb, hol
kisebb fokban van meg benniink. Allaspontja szerint az sem kizart, hogy a méltésig
teljesen hidnyozzék — fontosnak tartom hangstlyozni, hogy itt nem az emberi mél-
tésagrol beszél, hanem a méltésagrdl mint dltalinos mindségrél.?® Annak legfonto-
sabb 0sszetevdit foglalja dssze: ,Komolysag, nyugalom, visszafogottsig, higgadtsag,
szellemi és erkolcsi értelemben vett megbizhatdsag és integritds, tavolsagtartas; de
semmiképpen sem kozonyosség, szenvtelenség, ridegség, humortalansag, konoksag,
sziklatokoriiség”” A méltdsig valtozo értékként megjelend szerepét Kolnai Aurél
metafordjaval tdmasztja ald, mely szerint méltédsiggal rendelkezni annyit tesz, mint
sdllyal rendelkezni. Ugy tartja, az emberi méltésag fogalma egy ehhez hasonlé mi-
nimadlis méltésagtartalombdl indul ki, ezaltal engedve meg, hogy még egy esetleges
méltatlan viselkedés se zdrja ki a minimalis emberi méltdsag meglétét.®

Az emberi méltdsighoz vald jog az 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelke-
zése aldl kivont magja. Ennélfogva az ember nem valhat eszk6zzé, targgy4, hiszen az
az emberi élettel egyiitt jaré mindség, amely egyben minden emberre nézve egyenld
is. Fiiggetleniil att6l, hogy emberi lehetéségeibdl ki mennyit és miért annyit valdsi-
tott meg, emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen. Emberi életek értéke
kozott nem lehet jogilag kiilonbséget tenni. Ilyen és hasonlé komoly, kiemelked? je-
lent6séggel bird értékeket fogalmazott meg az Alkotmanybirésdg 1991-ben, amikor

23 Uo. 35.

24 John Rawls igazsagossag elmélete, valamint Ronald Dworkin forrdsegyenléség elmélete kapcsan
bévebben lasd: Kovacs Kriszta: Az egyenldség felé. Budapest, Harmattan Kiad6, 2012. 46—56.

25 Kis Janos: i. m. 108.

26  Kukorelli Istvan 1987-ben megfogalmazta, hogy az alapjogok mind alkotményos szintre felvitt
mindségek, amelyek az alkotmanyokba torténé beemeléstikkel stabilabbd vélnak, és azok igy
mindségileg is tobbek lesznek. Kukorelli Istvan: Az alapvetd dllampolgdri jogok és kotelességek. In:
Haldsz Jézsef — Sari Janos (szerk.): Allami intézmények a politikai rendszerben. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1987. 70-71.

27 Kolnai Aurél: ,Méltésdg” In: Kolnai Aurél — Baldzs Zoltén (szerk.): Uj Manddtum, 2003. 107-26.

28 Baldzs Zoltan: Emberi méltésag. AKTI Fiizetek, 2008. julius, 30. szdm, 5-6.
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nyilvinossigra hozta a tobbek kozt az emberi méltésaghoz valé jog lényegét megfo-
galmazé hatarozatat.”

Legitim parancs?

Az emberi méltdsaghoz vald jog lényeges tartalmi elemét képz szabad akaratot, don-
tési képességet és feleldsségtudatot a dolgozat a kovetkezékben egy Brian Innes alabb
hivatkozott konyvében szereplé példaval szemlélteti.

Stanely Milgram, a Yale egyetem egyik kutatdja 1974-ben egy kisérletbe fogott az
emlékez6képesség vizsgalatdra. A kisérlet kezdetén a jelentkezékkel kozolték, hogy az
emberek mindig mindent sokkal jobban megjegyeznek, ha a tévedés esetére szankci-
ot helyeznek szamukra kildtasba. A jelentkezdket parba allitottak egy-egy tanuldval,
akiknek emlékezéképességét vizsgaltak. A jelentkezbket és a tanuldkat kiilon, egy-
massal szemkozti szobaban iiltették le. EI6bbiek szobdjaban elhelyeztek egy kapcso-
l6tablat, amelyen 15-450 V fesziiltséggel voltak feltiintetve a kapcsoldk. A tanuldkat
pedig a szomszédos helyiségben villamosszékbe tltették, keziiket egy fém érintkezére
helyezve. A kisérleti alanyok feladata — Milgram egy munkatdrsdnak feltigyelete alatt
— az volt, hogy kérdéseket tegyenek fel a tanuldknak, a rossz valaszok esetén pedig
a kapcsolotablat egyre magasabb fesziiltségre kellett allitaniuk. Természetesen a ki-
sérletet végz0 jelentkez6k nem tudtdk, hogy a kapcsolétabla és a villamosszék nem
valodi, a tanuldk mind statisztdk, és konyorgésuk, fajdalmuk kimutatdsa csak szinja-
ték. A kisérlet valds célja ugyanis nem az emlékez6képesség vizsgalata volt, hanem az
emberek hajlandésaga arra, hogy valakit kinvallatdsnak vessenek ald, illetve az, hogy
a szamukra legitimnek tlind utasitast parancsra teljesitsék.

A kisérlet eredménye megdobbentd. Negyven jelentkez6bdl huszonhatan egészen
a maximadlis fesziiltségig felkapcsoltik az dramot. Egyik esetben, mikor a tanulé mér
ugy tiint, nincs magandl, s6t, akar meg is halhatott, a kisérletet végz6 a feliigyel6hoz
fordult, majd annak utasitdsara felkapcsolta az dramot, mondvan, hogy rendben, foly-
tatja, de kizardlag a feligyel6 felel6sségére. Egy masik kisérleti alany, amikor észlelte,
hogy a tanulé leveszi a kezét a fémlemezrél — mert nem birja mar az dramiitést —,
odaugrott, és visszatette azt az érintkezére. Az el6bbi két példaval lényegében ellen-
tétesen cselekedett az a személy, aki a feltigyel6 utasitasait 255 V fesziiltségig kovette,
majd azt mondta, nem folytatja, hiszen szabad akaratabdl jott, hogy egy tudomdanyos
kutatdsban segédkezzen, de ha ehhez barkit is bantania kell, nem folytatja.

Milgram a kisérlet végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek tilnyomo
része pontosan azt teszi, amit mondanak neki — az utasitds tartalmatél és lelkiismereti
korlatoktdl fiiggetleniil —, ha tigy gondolja, hogy a parancs legitim forrasbdl szarmazik.*

Ezzel a fenti példaval az emberi méltoésaghoz vald jog és a kinzas, illetve mds ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalma kozti szerves kapcsolatot, a két
alapvetd emberi jog egymadstdl fiiggs, kétoldalul viszonyat hangstlyozom. Ugyanis az

29  64/1991 (XII. 17.) AB hatérozat.
30 Innes, Brian: A kinzds és kinvallatds torténete. Nagykanizsa, Canissa Kiado, 1998. 9-10.
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emberi méltésdghoz vald jogbdl mint anyajogbdl vezethetjiik le a kinzds tilalmat és
az az elleni kiizdelem jelentdségének stlyat. Tovdbbd az emberi méltésaghoz valé jog
kétarcu jellegét is kimutatja a kisérlet. Egyik oldalrél megkozelitve: a fentiekben ki-
fejtett szabad akarat és felel6sségtudat, amelyet szabadsdgunknél fogva mindannyi-
an magunkénak tudhatunk, éppen emberi mivoltunknak és cselekvéseinknek azon
eleme, amelyet a kinzds, kinvallatds és konyortelen®' bandsmaéd alkalmazdsa esetén
a tarsadalom egyénei figyelmen kiviil hagynak, lemondanak réla, hiszen egy legitim
— vagy legaldbbis legitimnek hitt — parancsot teljesitenek, annak tudatiban, hogy a
felel6sség innentdl kezdve nem ket terheli. Ha azonban visszatériink a szabadsdg és
feleldsség kozti kapcsolat korabbi fejtegetéseire, lathatjuk, hogy éppen a szabadsdg
elnyerése az, ami hatalmas felel6sséget hoz magdval. Hogyan fordulhat el6 mégis az,
hogy egyes emberek felel6sségérzete megsziinik létezni, és embertarsukat szinte gon-
dolkodds nélkiil vetik ala kegyetlen bandsmddnak? Masrészrél pedig nyilvanvaléan
azdltal, hogy kinzasnak vagy mds kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmddnak
vagy blintetésnek vetiink ala mas személyt, ezzel 6t mint passziv alanyt megfosztjuk
sérthetetlen emberi méltosaghoz valé jogatdl is.

Osszegezve: azzal, hogy mas személyt kinzasnak vagy mas konyortelen bands-
modnak vetiink ald, egyszerre jelenitjiik meg a sajat emberi méltésagunk lényeges
tartalmi elemével 6sszhangban folytatott cselekvési képességiinkrdl valé lemondast
és a masik személy emberi méltosdganak megfosztasat.

Napjainkban?®? a kinzéds alkalmazéasinak veszélye és mds konyortelen banasmaod
fenndll minden olyan intézményben, ahol a személyek szabadsdgukt6l megfosztva
tartézkodnak. Minden ilyen kornyezet egyfajta hatalmi megingést generdl, ahol a
fogva tartott személy teljes mértékben fiigg az 6t fogva tarté hatalomgyakorld sze-
mélyektdl és hatdsagoktol. Maga a kockazat magasabb a fogva tartas bizonyos szaka-
szaban. Ezek a szakaszok egyrészt a rend6rségi drizet, az onnan valé elszallitas ideje,
valamint az 4n. incommunicado fogva tartast foganatosité intézmények, ahol a fogva-
tartott teljes elszigetelésben él a tarsadalom tobbi tagjatdl.** A kinzds és mds konyor-
telen bandsmod veszélye nemcsak a biintetés-végrehajtasi intézményekben all fenn,
hanem tobbek kozt az egyes pszichiatriai intézetekben, fiatalkortdak bortonében, me-

31 A hazaijogirodalom a kinzdsnak nem minésiilé, mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banas-
mod és biintetés 0sszefoglaldsara az angol 'ill-treatment’ kifejezés helyett legtobbszor a ,,durva”
vagy ,rossz” badnasméd és biintetés kifejezést hasznalja. Allispontom szerint ezek ttl enyhe, puha
megfogalmazasok, és nem tiikrozik kelléen a bandsmaddok és biintetések minéségét. Ezért a dolgo-
zat ezek Osszefoglaldsara a ,konyortelen” kifejezést alkalmazza.

32 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad és biintetés torténeti fejlédésérsl
lasd: del Bosque, Torrente (ford. Hatvani Tamdas — Géczi Zoltan): Kinzdsok és kivégzések torténete.
Kecskemét, Vagabund Kiadd, 2002. és Amnesty International: Torture in the eighties. Martin Ro-
bertson & Company Ltd. és Amnesty International Publications, 1984.

33 A renddrséggel kapcsolatos strasbourgi gyakorlat ismertetésére lasd: Weller Monika: A renddrséggel
kapcsolatos magyar panaszok Strasbourgban. In: Téth Judit (szerk.): Az emberi jogok és a renddrség.
Budapest, Eurépa Tanacs Informdcios és Dokumentdcios Kozpont, 2000. A renddrségi Orizet soran
szenvedett bantalmazasokkal kapcsolatos panaszok kapcsan lasd: Ribitsch és a Farkas tigy dsszeve-
tése, 24-25.
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nekiilteket befogadé allomasokon.** Minden személy potencialisan fenyegetett lehet.
Altalanossdgban a sebezhetd és hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok — mint a ki-
sebbségek (legyen az faji, etnikai, vallasi vagy nyelvi), nék, fiatalkoruak, bevdndorldk,
fogyatékkal él6k, hajléktalanok és szegény sorsuak® — gyakorta nagyobb kockdzatnak
vannak kitéve ezen a téren.*

OPCAT

A nemzetkozi kozosség a kinzdst és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandas-
modot és biintetést az emberi méltdsiggal szemben elkovethet6 egyik legsulyosabb
tdmaddsnak tekinti, amelyet egyik dllamban sem lehet elfogadhatonak nyilvénitani,
torténjen az akdr béke vagy hdboru idszakiban.*” Az ENSZ kinzas elleni egyezmé-
nye®*® mellett ez sziikebb korben, eurdpai szinten is megfogalmazott tilalomként ¢él
a koztudatban, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika teriiletén
is killon egyezmény sziiletett a kinzds tilalmanak megerdsitésére. Nem elég a meg-
torl6 intézkedések bevezetése vagy dnmagdban a tilalom megfogalmazdsa, hiszen a
szabadsdguktdl megfosztott személyek kiszolgaltatott helyzetben vannak. Nem lehet
emberi méltdsagukat csorbitani, ennek biztositdsa allampolgarai irdnt pedig minden
allam kotelessége. Ahhoz, hogy valéban hatékonyan fel lehessen 1épni a kinzas és mds
konyortelen bandsmodok alkalmazasanak megsziintetéséért, helyesebb, ha az dllam
nem a mar megtortént eseteket szankciondlja, hanem megel6z6 mechanizmusok al-
kalmazédsaval magdt a jogsértés bekovetkezését gatolja.

Eppen ennek felismerése folytain 1970-ben Jean-Jacques Gautier, a Szdvetség a
Kinzds Megel6zéséért® megalapitoja el6dllt az Otlettel, miszerint a kinzdssal és mds
konyortelen banasmoéddal szemben az egyes fogva tartast foganatositd intézetekben
a leghatékonyabban tgy lehetne fellépni, ha e helyeken rendszeres, fiiggetlen szervek
altal végzett helyszini ellenérzéseket végeznének.”” Ennek f6 célja nem a megtorlas,
hanem a megel6zés, azaz nem a mar megtortént jogsértés szankciondldsa, hanem a

34 A menekiiltek helyzetérél, valamint a menedékjog egyes kérdéseirdl lasd: Toth Judit: Menedékjog —
kérddjelekkel. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, 1994.

35 Association for the Prevention of Torture: The risk of torture, http://www.apt.ch/en/the-risk-of-tor-
ture/ (2014. jdlius 8.)

36 A hatranyos helyzetl csoportokat éré megkiilonboztetésekrol, az egyenjogusagrol, illetve a jog-
egyenl6ségrol lasd: Kiss Barnabas: A jog egyenldsége — az egyenldség joga. Az egyenjogiisdg problé-
mdja a magyar kiozjogi fejlédésben. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2006. (kiilonosen: 243—251.)

37 Inter-American Institute for Human Rights, Association for the Prevention of Torture: Optional
Protocol to the United Nations Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment: A Manual for Prevention, http://www.apt.ch/content/files_res/
OPCAT%20Manual%20English.pdf (2014. oktéber 12.)

38 Az ENSZ-egyezmény éltal meghatdrozott kinzds jogi fogalma harom 6sszegzé elemet tartalmaz.
Ezek: szdndékos komoly testi vagy mentilis f4jdalom vagy szenvedés okozdsa, amit egy hivatalos vagy
hivatalos hatéskorrel rendelkezd személy az eljardsa sordn végez és mindezt kifejezett céllal teszi.

39 Associaton for the Prevention of Torture, a tovdbbiakban: APT.

40 Associaton for the Prevention of Torture: History of the OPCAT, http://www.apt.ch/en/histo-
ry-of-the-opcat-1/ (2014. szeptember 11.)
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preventiv természetl intézkedések véghezvitele. Gautier elképzelését a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak* bortonlatogatési rendszere — hadifoglyok és politikai fog-
lyok — inspirélta, mindennek kivitelezésére pedig els6dlegesen egy nemzetkozi szerzd-
dés megalkotdsdt javasolta. Ez a kezdeményezés a Jogdszok Nemzetkozi Bizottsaga*
fotitkaranak arra irdnyuld javaslatat kovet6en lett életszer(ibb, hogy formaljak at a ter-
vezetet az — akkor még csak jovébeli — ENSZ kinzds elleni egyezményének egy fakul-
tativ jegyzékonyvévé. Az APT — amely akkoriban még a Svajci Kinzds Elleni Bizottsag-
ként miikodott — 1980 maérciusaban, az IC]J-vel dsszefogva felvette a kapcsolatot egyes
allamokkal annak érdekében, hogy sor keriiljon a jegyz6konyv megszovegezésére.
Ezen édllamok k6zé tartozott Svéjc és Svédorszag mellett Costa Rica is. Ez utébbi dllam
1980-ban benyujtott egy jegyz6konyv-tervezetet, amelynek vizsgalatat ekkor még — 1é-
vén, hogy az ENSZ kinzds elleni egyezményét még nem fogadtik el — elhalasztottak.”

1987-ben hatélyba lépett az ENSZ kinzas elleni egyezménye, igy Gjra latokorbe ke-
riilt a nemzetkozi szintd latogatasi rendszer kialakitdsanak gondolata. 1991-ben Cos-
ta Rica Gjabb kezdeményezést tett, egy évvel késGbb feldllitottak egy munkacsoportot,
amely minden dllam, nemzeti emberi jogi intézmény és mds szakért6k el6tt nyitva
allt. A targyalasok elhtizédasanak egyik legf6bb okaként emlithetd, hogy az allamok
nem akartdk egységesen elfogadni, hogy legyen egy tisztdn nemzetkozi ellenérzé
szerv, amely a rendszeres latogatasokat végezné. Az allamok szuverenitasat érintd
lényeges kérdést végiil 2001-ben a mexikoi delegacionak — koztiik mas latin-ameri-
kai dllamok delegéltjaival — sikertilt athidalni. Egy Gjit6 és nemzetkozi egyezmények
szintjén eddig ismeretlen megoldast tartak a munkacsoport elé. Ennek értelmében
kotelez6vé kivantak tenni az dllamok szdmadra, hogy amennyiben alairjak a fakulta-
tiv jegyzékonyvet, egyben arra is kotelezik magukat, hogy felallitanak egy nemzeti
ellenérzd szervet.** 2002-ben a munkacsoport elnoke, Elizabeth Odio Benito ezt a
kompromisszumos megoldast alkalmazva nyujtotta be — ezzel lezdrva egy kozel 10
évig tarté egyeztetést — szavazasra a tervezetet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé.
A bizottsdg és a Gazdasagi és Szocialis Tandcs kozotti éles vitdkat kovetéen az ENSZ
Kozgytlése tobbségi szavazattal,*® 2002. december 18-4n elfogadta az OPCAT-et,
vagyis az ENSZ kinzas elleni egyezményének fakultativ jegyz6konyvét. Maga a jegy-
z6konyv 2006. junius 22-én, a 20. ratifikaciét kovetSen lépett hatalyba.*

41 A tovébbiakban: ICRC.

42 A tovabbiakban: IC]J.

43 Associaton for the Prevention of Torture: History of the OPCAT, http://www.apt.ch/en/histo-
ry-of-the-opcat-1/ (2014. szeptember 11.)

44 A nemzetkozi jog és a nemzeti jog Gsszehangoldsdrdl dltaldban a magyar jogrendszerben lasd:
Drinéczi Timea: The Inflow of International Law into the Hungarian Legal Source System. In:
Chronowski Néra (szerk.): , Adamante Notare” Essays In Honour of Professor Antal Addm on the
Occasion of his 75th Birthday. Pécs, 2005. 469—488.

45 Szavazati aranyok: 127 mellette, 4 ellene, 42 tartézkodott. In: Optional Protocol to the UN Convent-
ion against Torture. Implementation Manual (revised edtition). 2010, APT és IIHR kozos kiadasa.
18. (a tovdbbiakban: OPCAT Implementation Manual), http://www.apt.ch/content/files_res/op-
cat-manual-english-revised2010.pdf (2014. szeptember 12.)

46  Associaton for the Prevention of Torture: History of the OPCAT, http://www.apt.ch/en/history-of-
the-opcat-1/ (2014. szeptember 11.)
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Az OPCAT ujito szerepe a kinzds elleni kiizdelem terén

A kinzas elleni fakultativ jegyz6konyv legfébb célja tehat a megel6zés. Ennek érde-
kében nemzetkozi és nemzeti szintd latogatasi rendszert 4llit fel az adott allam jog-
hatdségi teriilete ald tartozd, fogva tartdst foganatosité intézményekben. A helyszini
ellendrzéseket, latogatasokat az intézményekkel és hatésagokkal valé egyiittmiikodés
jegyében folytatjdk le, mivel — ahogy arra a késébbiekben a dolgozat bévebben kitér
—az OPCAT dltal kialakitott szemlélet alapjan a megel6z6 funkci6 ellatésa a leghaté-
konyabban nem szankciok kilatasba helyezésével, hanem kommunikéciéval, elméleti
és gyakorlati tandcsaddssal valosulhat meg. A ldtogatdsokat folytaté nemzetkozi és
nemzeti szinten eljaré szakérték ajanldsokat tehetnek az egyes hatésdgoknak a hazai,
bels6 megel6zés fejlesztésére.

A megel6zés leirhaté egy haromlépcsds folyamatként is, amelyet az APT* A vé-
delem hdza *® elnevezéssel illet. Ennek elsé épit6kove a tervezés, amelynek legsziik-
ségesebb alkotdeleme egy hatékony és biztos jogi hattér, keret kiépitése, mely egy-
szerre tilalmazza és megel6zi a kinzds és mdas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
bdndsmdd és biintetés alkalmazdsat. Masodik 1épésként nélkiilozhetetlen a ,falak”
felépitése, vagyis az el6bb emlitett jogszabalyokat a gyakorlatban is alkalmazni kell. A
jogszabdly atiiltetése a mindennapokba elérheté tréningeken, az eljardsi biztositékok
fejlesztésével, tovabba szankcidk kilatasba helyezésével a jogszabalyok be nem tartdsa
esetére. Mindezek az intézkedések képezik a haz ,falait” Végiil kiemelkedé szerepet
jatszik a védelem kialakitdsiban a ,biztonsagot nyijté tet6” Ez magéaban foglalja az
egyes kontrollmechanizmusok kialakitdsét, amelyek ellenérzik, hogy 1étezik-e a meg-
feleld jogi keret, valamint hogy azt sikeresen atiltették-e a gyakorlatba.*

47 Szovetség a Kinzds Megel6zéséért (Association for the Prevention of Torture).

48 ,House of Prevention”. Ezt szandékosan nem , megel6zés hazanak” forditja a dolgozat, ugyanis éllds-
pontom szerint a ,védelem hdza” kifejezés magyarul jobban érzékelteti a tedria lényegét.

49 Association for the Prevention of Torture: What is torture prevention? http://www.apt.ch/en/
what-is-torture-prevention/ (2014. jalius 6.)
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Kontroll mechanizmus

Latogatdsok szabadsagelvoné intézményekbe
Nemzetkozi emberi jogi intézmények fellépése
A kozosség tajékoztatdsa a problémardl

A jogszabalyok atiiltetése a gyakorlatba

Eljarasjogi biztositékok
Tréningek
Kiizdelem a biintetlenség ellen

Jogi keret kialakitasa

Nemzetkozi szerz6dések ratifikalasa
A kinzas tilalma és blincselekménnyé nyilvanitdsa
Jogi biztositékok

1. dbra: ,House of Prevention’;, http://www.apt.ch/en/what-is-torture-prevention/
(2014. jilius 6.)

Az OPCAT a praktikus, dinamikus, az ENSZ-egyezményt kiegészit szabalyozasra
helyezi a hangsulyt, és egy szolid jogi keretet hatdroz meg a kinzas elleni kiizdelem terén.
Ez a nem tul kotott szabélyozas lehetGséget biztosit — és egyben kotelezettséget is teremt
— arészes allamoknak arra, hogy hatékony lépéseket tegyenek a megel6zés terén.”

Hazénkban 2008-ban az ombudsman a helyszini ellenérzéseit kovetden jelentésé-
ben® tobbnyire a fogva tartasi helyek zstfoltsiga, a fogva tartds és a szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtasara szolgald helyiségek koszos, elhanyagolt allapota, valamint az
elégtelen élelmezési és egészségligyi, tisztalkodasi feltételek hianya kapcsan allapitott
meg az alapjogi kovetelményekkel szemben fennall$ visszassagot. Tovabbi jelentésé-
ben® a biztos arra is kitért, hogy e korilményeket gyermekintézetekben is észlelték. A
2008-as dllapot alapjan az azt megel6z8 12 évben hozzévetblegesen 80 olyan tigyben
allapitott meg a hivatal visszassagot, ahol a hivatal munkatarsai atfogd vizsgalatok
soran helyszini latogatdsokat is tettek.*

50 OPCAT Implementation Manual, i. m. 11-12.

51 OBH 2597/2004., OBH 4841/2007.

52  OBH 1403/1997., OBH 4306/1997., OBH 550/1998.

53 Haraszti Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megaldz6 banasmdd és biintetések tilalma
az ENSZ és az Eurépa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok or-
szaggylési biztosanak tevékenyégében. Acta Humana, Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapit-
vdny, 19. évfolyam, 2008, 3. szam, 62.
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A felsorolt visszassagok nem érik el a kinzas nemzetkozi értelemben vett stlyos-
sagi fokat, azonban mindsiilhetnek a konyortelen banasmaéd valamely valfajanak. Bar
a szakérték a hazai bortonkorilményekrdl szamos irdsban fejtik ki aggodalmukat,*
Magyarorszigon még nem keriilt sor a kinzs tilalmanak megsértésére. Allaspontom
szerint ugyanannyira felkészilten és hatékonyan, a legkisebb jogsértést is figyelembe
véve kell eljarni a részes allamok fogva tartast foganatosité intézményei esetén. Nem
feltétleniil azonos mértékdi munkat igényel azonban egy olyan részes allam biinte-
tés-végrehajtast foganatosité intézménye, ahol a kinzds és mds konyortelen bands-
mod kisebb mértékben van jelen, mint egy olyan éllamé, ahol a kinzds tilalmanak
megsértése szinte mindennapos részét képezi a hasonlé intézmények miikodésének.
Mindemellett el6fordulhat, hogy az el6bb emlitett dllam pszichidtriai intézeteinek al-
lapota szamottevéen rosszabb és tobb kockazatnak van kitéve, mint az utébbié.

Osszegezve ugy gondolom, hogy az OPCAT 4ltal megfogalmazott jogi keret fel-
tétlen betartdsa mellett helyes megoldads, hogy a részletszabalyok kialakitasat, tobbek
kozott az ellendrzés ald vett intézmények elosztasat, az ellendrzések gyakorisagat a
belsé jogrendszerre bizzdk, mivel igy minden részes dllam a sajat kortilményeinek
megfelel6 hatékonysdggal tudja ellétni a jegyz6konyvben kitlizott feladatot.

Az OPCAT tjité természete négy f6 indokkal tdmaszthaté ald. Az elsé a megel6-
zésre fektetett hangsuly. Az OPCAT innovativ, proaktiv latogatasi rendszert épitett ki
annak érdekében, hogy az egyes kockazati tényezéket még a jogsértés bekovetkezése
el6tt felismerje, azokat elemezze és ez alapjan ajanldsokat tegyen a hatésiagoknak és
egyes intézményeknek. Ezzel lehet6sége nyilik arra, hogy rdmutasson a rendszerben
felmeriil6 esetleges hibakra, valamint az olyan veszélyes tényez6kre, amelyek a késéb-
biekben a kinzds vagy mas konyortelen banasmoéd megsértéséhez vezethetnének.>

A jegyzbkonyvet megel6z6en mar léteztek emberi jogi mechanizmusok, amelyek
altal lehetdség nyilt helyszini ellendrzések, latogatasok lefolytatdsara, azonban ezek-
re legtobbszor a mar felmeriilt jogsértés kivizsgalasa érdekében kertilt sor. A CAT,
vagyis az eurdpai kinzas elleni egyezmény®® felhatalmazdséval az Eurépa Tandcs® ke-
retein belill vizsgdlatot végz6 nemzetkozi szerv, az Eurdpai Kinzds Elleni Bizottsdg®™ a
latogatasait rendszeres id6kozonként végzi — altalaban négyévente egyszer —, de sor
keriilhet ad hoc latogatdsokra is.® A hatékony miikodéssel kapcsolatos visszassag itt
legf6képp abban rejlik, hogy a CPT latogatasat megel6z8en sziikséges a részes dllam

54 Pajcsicsné Csoré Erika: Az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosdnak szerepe a biintetés-végre-
hajtds hatékonysaganak biztositasaban. Bortoniigyi Szemle, 2010/4.

55 OPCAT Implementation manual, i. m. 12-13.

56 Eurdpai egyezmény a kinzas és a megaldzé vagy embertelen biintetés vagy bandsméod megelzésé-
rél. Strasbourg, 1987. november 26.

57 Az Eurdpa Tandcs alapjogvédelmi vonatkozasa kapcsan lasd: Dezsé Mérta — Vincze Attila: Magyar
alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, 2012.
419-433.

58 Kinzast és az Embertelen vagy Megaldazé Bandsmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai
Bizottsag (CPT).

59 A CPT-r6l sz616 magyar nyelvii 6sszefoglalé: http://www.cpt.coe.int/hungarian.htm (2014. oktéber
21)
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elézetes hozzajarul6 nyilatkozata, illetve az, hogy a testiilet el6zetesen tdjékoztassa
az érintett dllamot a vizsgalat lefolytatasarol. Ezzel szemben az OPCAT rendszere
azdltal, hogy az egyes részes dllamok joghatdsaga ald tartozé teriileten rendszeresen,
bejelentés nélkiil — az adott allam kiilon elézetes hozzajaruldsa nélkiil — folytathat le
latogatdasokat nemzetkozi és nemzeti szakért6k bevondasaval, tulajdonképpen garan-
télt hatékonysagot eléfeltételez.*

A masodik {6 indokként emlitend6 az egymast kiegészité nemzetkozi és nemze-
ti eréfeszitések jelenléte, amely a jegyzékonyv altal felllitott nemzetkozi szakértéi
szerv (Albizottsag — Subcommitte on Prevention of Torture, SPT)® és a tagallamok
altal létesitett — vagy mar meglévé intézményhez delegdlt hatdskorrel meginditott
— nemzeti védelmi mechanizmus (National Preventive Mechanisms, NPMs)®? kozott
fennall6 kapcsolatbdl adddik.®® A kiegészitd jegyz6konyv ratifikicidjaval ugyanis a ré-
szes allamok kotelezik magukat arra, hogy a ratifikdciot kovetd legkésébb egy éven
beliil** nemzeti védelmi mechanizmust allitanak fel. Ez jelentheti egy vagy tobb 4j
nemzeti szint( intézmény feldllitasat, de egy méar meglévé intézményt is felruhdzhat-
nak a feladatok ellatdsdhoz sziikséges hatdskorrel.®

Harmadrészt az OPCAT az egylittmiikodésre helyezi a hangsilyt, nem pedig az
allamok elmarasztalasara. Ezen beliil az dllamokkal folytatott épité jellegli parbeszéd
képvisel kiemelkedd szerepet, amely méds emberi jogi egyezmények munkdjanak szin-
tén részét képezi, azonban nem kizarélagosan erre koncentralva. Jelen jegyz6konyv
pedig kifejezetten azért sziiletett, hogy hosszu tavi, megalapozott egytittmiikodéssel
és kommunikéciéval segitse a szerz6dé dllamok munkdjat minden olyan rendelkezés
gyakorlati atiiltetése soran, amely segitségiil szolgdl a kinzds elleni kiizdelem kiépité-
sében. Bar az OPCAT-nek nem f6 célja a megtorlas, a hatékony gyakorlati érvényesii-
1ésnek mégis sziikséges eleme a szankci6 kilatdsba helyezése. Ez utébbira leggyakrab-
ban az SPT 4dltal a jelentés nyilvdanossagra hozatalaval keriil sor.®®

Végiil a negyedik fontos érv az OPCAT ujitd volta mellett az a hdromszog szer-
kezet(i kapcsolat, amelyet kialakit a részes dllam, az Albizottsag és a nemzeti védelmi
mechanizmus kozott.

60 OPCAT Implementation manual, i. m. 12.

61 Az Albizottsagot (SPT) 2006. december 18-4n allitottak fel, akkor még 10 szakértével miikodott,
majd 2011-re — az 50. ratifikdciot kovetéen — a bizottsag létszamat 25 fére emelték. A szerv mii-
kodése két, egymassal sszefiiggd funkceiot lat el. Egyrészrél tandcsadd szerepet tolt be, méasrészrol
lehetésége van gyakorlati, tagéllamokon beliili monitorozé tevékenységet végezni. (OPCAT Imple-
mentation manual, i. m. 23-24.)

62 A tovabbiakban: NPM.

63 OPCAT Implementation manual, i. m. 13.

64 Optional Protocol to the United Nations Convention Against Torture (a tovdbbiakban: OPCAT),
17. cikk

65 OPCAT Implementation manual, i. m. 13.

66 Uo. 13-14.
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Albizottsag
(SPT)

Részes allam NMP

2. dbra: Az OPCAT miikodésének elve

Az Albizottsag és a nemzeti védelmi mechanizmus rendelkezik azzal a jogosult-
saggal, hogy latogatasokat tegyenek. A részes allam pedig koteles engedélyezni ezeket
a latogatdsokat, mi tobb, ez a szerz6désbél ipso iure adddo kotelezettsége. Az Albi-
zottsag és a nemzeti védelmi mechanizmus valtoztatast javaslo ajanlasokat tehet a
részes allamoknak, amely pedig koteles azt tudomadsul venni és az abban foglaltakat
megtargyalni. Tovabba az allam koteles az Albizottsag és a nemzeti védelmi mecha-
nizmus kozotti kozvetlen kapcsolatot biztositani — ha sziikséges, bizalmi jelleggel.
Mindezen hataskorok egytittes ellatasa révén az OPCAT 4j teret nyit a nemzetkozi
alapjogvédelemben,® célként tiizi ki a nemzetkozi standardok hatékony atiiltetését a
nemzeti jogba.®

Magyarorszdg a kinzds elleni kiizdelem jegyében

Hazank 2011. november 3. napjan, a 2011. évi CXLIII. torvénnyel hirdette ki a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdd vagy biintetés elleni egyez-
mény fakultativ jegyzékonyvét,” az OPCAT-et. Ezzel kotelezettséget villalt arra,
hogy feldllitja a megel6zés harmadik és talan legfontosabb pillérét, a nemzeti meg-
el6z6 mechanizmust. A jegyz6konyv eldirja, hogy minden allam legkésébb egy évvel

67 Trocsanyi Laszl6 alkotmanyozési dilemmékat fejtegetd iraséaban elismeri az alapjogok napjainkban
kivivott kiemelt jelentéségének sziikségességét, és érdekes kérdéseket vet fel az e téren folyama-
tosan jelen 1évé nemzetkozi és nemzeti szintli egységesedési folyamat hatdrvonaldnak meghtizasa
kapcsan. Mennyire lehet és kell figyelembe venni a nemzeti sajatossagokat az elméleti szabélyozds
és a gyakorlati megval6sulds sordan? Nem veszélyezteti-e az uniformizécié a nemzeti identitast?
Ennek kapcsan bévebben ldsd: Trécsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identi-
tds és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2014. 30-34. Itt, az OPCAT
rendszerében is megjelenik az egységes miikodés sziikségessége a nemzetkozi és a nemzeti szint(
alapjogvédelem kozott.

68 OPCAT Implementation manual, i. m. 13-14.

69 A tovabbiakban: a fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérél sz616 torvény.
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a jegyz6konyv hatdlybalépését, ratifikalasat vagy az ahhoz torténé csatlakozast ko-
vetSen koteles fenntartani, kijel6lni vagy létrehozni egy vagy tobb fiiggetlen nemzeti
megel6z6 mechanizmust.”

Az els6 hisz, az OPCAT-et ratifikdlé dllamnak a hatalybalépéstél szamitottan allt
rendelkezésére egy év, mig a hatalybalépést kovetSen csatlakozott allamok a ratifi-
kaciotdl szamitott egy éven beliil kotelesek ennek eleget tenni. Ezen idészak alatt az
allamnak lehet8sége nyilik — és ez a 11. cikk (b)—(i) bekezdése” értelmében egyben
szerz6déses kotelezettsége is — az Albizottsdggal valé kommunikéciora, melynek so-
ran tandcsokat kap a szdmara legmegfelel6bb NPM kijelolése, illetve feléllitasa kap-
csdn.” A fakultativ jegyz6konyv 24. cikkének értelmében az dllamok a jegyz6konyv
II1., illetSleg IV. részének végrehajtdsara — annak megfelelé indokoldsaval — a ratifi-
kéldstdl szdmitott”? maximum hdrom éves halasztdst kérhetnek. Ezt a hdroméves
idészakot az Eurdpai Kinzas Elleni Bizottsag legfeljebb még ezt kiegészitd két évvel
meghosszabbithatja. Hazank a jegyz6konyv kotelezé hatdlydnak elismerésekor ahhoz
nyilatkozatot f(izott, melynek értelmében a 24. cikkre hivatkozva harom évvel eltolja
a nemzeti megel6z6 mechanizmusra vonatkoz6 kotelezettségének teljesitési hatar-
idejét.”

Magyarorszagon 2015. janudr 1. napjan kezdi meg a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus miikodését, mely az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak egy elkiiloniilt részét
képezi majd.”®

70 2011. évi CXLIIL torvény a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmaéd vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyv kihirdetésérdl, 17. cikk.

71 OPCAT 11. cikk. Az SPT tanidcsad6 szerepérél az NPM kapcsan.

72 OPCAT Implementation manual, i. m. 85-86.

73 Korabban vita volt a részes allamok kozott arrdl, hogy az ,,upon ratification” kifejezés alapjan az
allamok halaszté nyilatkozatot csak a ratifikdcio pillanataban vagy barmilyen késébbi idépontban
tehetnek-e. Osszhangban a Bécsi Konvencié 33. cikkével, sziikséges, hogy minden 4llamban azonos
tartalmi jelentéssel birjon a kifejezés. Végiil az ENSZ Jogiigyi Hivatala elé keriilt az OPCAT 24.
cikke értelmezésének kérdése, mely dontés alapjan az dllamoknak a ratifikaciéval egyidejiileg kell
megtenni halaszté nyilatkozatukat. (OPCAT Implementation manual, i. m. 104-105.) Magyar-
orszag a fakultativ jegyz6konyvet kihirdetd torvényben ennek megfeleléen helyesen hasznélja a
yratifikacidkor” kifejezést.

74 2011. évi CXLIIL torvény 37. cikk 4. §.

75 Az ombudsmani hivatal az Orszaggytilés allampolgéri jogokkal kapcsolatos ellenérzési tevékeny-
ségét egy kilon e célra 1étrehozott, fiiggetlen szervként valdsitja meg, valamint jogvédés intézmény
is egyben. Salamon Laszlé — Smuk Péter: Az Orszdggyiilés. In: Trécsanyi Laszlé — Schanda Balazs
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, PPKE JAK, 2010. 208. Ezen ellendrzé funkci6
pedig nemzeti megel6z6 mechanizmusként valé miikodése soran kulcsfontossagu szerepet kap.
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Az alapvetd jogok biztosa mint nemzeti bdzis a kinzds megelézésében

E fejezetben a dolgozat az ombudsmani hivatal alkalmassagat vizsgalja.”® Megfelel-e
majd a jegyz6konyv altal lefektetett elvarasoknak? Tud-e kell6 hatékonysédggal és fiig-
getlenséggel miikodni a hivatalba bedgyazott OPCAT-iroda? Ilyen és hasonlé kérdé-
sek kisérik az 4j szerv jovéjét.

A fakultativ jegyz6konyv tag teret ad a részes allamok szamara, hiszen akdr egy
mar 1étezd intézményt is fel lehet ruhdzni az OPCAT altal eldirt hataskorokkel és
jogositvanyokkal, de Gj — bizonyos esetekben tobb 4j — nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus feldllitdsara is lehet6ség van. Az Albizottsig ajanldsa alapjan a legjobb megoldds
mindig az adott dllam komplexitdsatél, adminisztrativ és pénziigyi struktarajatol, va-
lamint foldrajzi helyzetétdl tehet6 fliggévé. Emellett sziikséges atvizsgalni az allam
fogva tartast foganatosit6 intézményeinek szamat, 6sszegezni a mar fennalld, ellenér-
zést végzd szerveket.

Egy Gj intézmény létesitésénél elényt jelenthet, hogy az tisztdn és kizarélagosan
a megel6z6 funkcié ellatdsdra Osszpontosit. Bizonyos esetekben konnyebb lehet egy
4j, a hataskort szabdlyozé jogszabdly étiltetése a gyakorlatba, mint egy mar meglévé
jogszabaly moédositasa. Egy Uj szabalyozasi kerettel és egy 4j intézménnyel el6fordul-
hat, hogy OPCAT-specifikusabba tehet6 az intézmény fliggetlensége, a hataskorok, a
mandatumok és a személyi Osszetételek terén. Masrészrél egy fontos elemben szenved
hidnyossdgot ez a megoldas, hiszen nem rendelkezik a k6zdsségnek az intézménybe
vetett bizalmdval, valamint még nem épiilt fel teljes mértékben legitimitdsa és hi-
telessége. Emelett egy, mar fenndllé intézményhez képest lényegesen tobb humdn,
logisztikai és pénziigyi er6forrast igényelhet.”

Szamos orszag az ombudsmani hivatal hataskorébe utalta a nemzeti szint felada-
tok ellatasat. A jegyz6konyv szerint™ a részes allamoknak kell6 figyelmet kell fordita-
niuk a Parizsi Alapelvekre,” amelynek értelmében a jegyz6konyv 18. cikkében lefek-
tetett kovetelményeket a nemzeti megel6z6 mechanizmusokra vonatkozéan az ebben
foglalt, nemzeti alapjogvédd intézményekre vonatkozé elvekkel 6sszhangban kell ér-
telmezni. A mar létez6 nemzeti emberi jogi intézmények legtobbszor rendelkeznek
legitimitassal és a tarsadalom beléjiik vetett bizalmaval, azonban a legérzékenyebb
kérdés altalaban a fiiggetlenségiik kapcsan meriil fel. Az dllam végrehajté hatalmatdl

76 A vizsgdlddas sordn a dolgozat mas nemzetek jé megoldasait, valamint kevésbé hatékonynak bizo-
nyul6 gyakorlatait is sorra veszi. Ahogyan azt T6th Karoly megfogalmazta egyes allamok alkotma-
nyozasa kapcsan: ,Olyan orszagok jogi megolddsaib6l merithetiink, amelyek lényegében hozzénk
hasonlé politikai helyzetben épitették 4jja allami berendezkedésiiket”” Felhivja a figyelmet azonban
arra, hogy semmiképp sem beszélhetiink automatikus, mechanikus atvételrsl. Téth Karoly: A par-
lament, az dllamfo és a kormdny sajdtossdgai Kozép- és Kelet-Eurdpa 1ij alkotmdnyaiban. In: Téth
Karoly (szerk.): Alkotmdny és jogtudomdny. Tanulmdnyok. Szeged, Acta Jur. et Pol.,, 1996. 147. Ugy
gondolom ezen elvet érdemes alapul venni a nemzeti megel6z6 mechanizmus gyakorlati miikodé-
sének kialakitdsa soran is.

77 OPCAT Implementation manual, i. m. 208-210.

78 OPCAT 18.cikk (4) bekezdés.

79 ,Périzsi Alapelvek” ENSZ, 1993. december 20.
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valo fliggetlenség® ugyanis elengedhetetlen eleme a nemzeti megel6z6 mechanizmus
hatékony mtikodésének, hiszen ez az, ami aldtdmasztja az intézmény hatékonysagat
és hitelességét.®! Ennek kapcsan Somody Bernadette az irasaban kifejti, hogy az om-
budsmani intézménnyel szemben két rendkivill fontos kovetelmény van: annak fiig-
getlensége és partatlansiga. Ez utébbi alapjan az ombudsmannak részrehajlas nélkiil,
elfogulatlanul kell eljarnia. Mindez nem zdrja ki, hogy a biztos elkotelezett legyen
az altala képviselt alapjogok és emberi jogi értékek irdnt, s6t — ha a hatalom és az
egyén kozti egyensuly megteremtdjének tekintjitk — ez egy elkeriilhetetlen feladata is
egyben. Ezaltal vélik tulajdonképpen az intézmény fiiggetlenségének egyik biztosité-
kava annak pdartatlansiga.® A jegyz6konyv alapjan a részes allamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy biztositjdk az intézmény funkciondlis, pénziigyi és személyi fiig-
getlenségét.

A funkcionalis fliggetlenség alapjan az intézménynek minden kiilsé hatalom be-
hatdsatdl mentesen, az allam végrehajté hatalmatdl fiiggetleniil kell miikodnie.® A
nehézséget az jelenti, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok a helyszini ellenér-
zéseket azoktdl a részes dllamoktol figgetleniil kell végezzék, amelyek Sket létrehoz-
tak. Eppen ennek rendezése miatt sziikséges a fennéllasanak és fiiggetlenségének jogi
megalapozasa alkotmdnyos vagy torvényi szinten.®* A jogi megalapozasban a részes
allamok gyakorlata nem egységes. Azon esetekben, ahol mar létez6 intézmény kapja
meg a nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskorét, gyakorta a mar fennallé jogi ala-
pot tartjak fenn, legyen az akér alkotmdnyos vagy torvényi szintd. Danidban a jogal-
kotési folyamat eredményeképp a kormény egy orszaggy(ilési hatarozat formdjaban
a parlamenti ombudsmant jeldlte ki az orszdg nemzeti megel6z6 mechanizmusanak.
Ez a hatarozat elfogadta Dania ratifikacidjat a jegyzékonyvre, és el6irta, hogy a parla-
menti ombudsman fogja ellatni a nemzeti szint(i funkciékat. Ddnidban tehat az NPM
(National Preventive Mechanism, nemzeti megel6z6 mechanizmus) egy alkotményba
foglalt intézmény, és annak felallitdsa is jogalkotds utjan tortént. Noha Dénia nem
modositotta az alkotmdanyat azzal a kiegészitéssel, hogy a parlamenti ombudsman

80 Az ombudsmani fiiggetlenség kapcséan lasd: Tilk Péter: The Appearance of the Ombudsman’s Insti-
tution in the Republic of Hungary. In: Chronowski (szerk.): i. m. 191-194.

81 OPCAT Implementation manual, i. m. 210-212.

82 Somody Bernadette: Az ombudsman tipusii jogvédelem. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2010.
26-28.

83 Ellenpéldaként szolgal Kambodzsa helyzete, ahol a miniszterelnok hatdrozata allitott fel egy tizen-
harom kormanyzati képvisel6bdl all6 intézményt, amelynek vezetdje a miniszterelnok-helyettes és a
beliigyminiszter. Ez a megoldas aligha felel meg az OPCAT végrehajté hatalomtél vald fiiggetlensé-
gi kovetelményének. Steinerte, Elina: The Jewel in the Crown and Its Three Guardians: Indipenden-
ce of National Preventive Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Torture Convention.
Oxford University Press, Human Rights Law Review, 2014. februar 7. 12.

84 Az Albizottsag a nemzeti megel6z6 mechanizmusokra vonatkozé el6zetes irdnyelveiben megfo-
galmazta, hogy tiszta jogi alapokra van sziikség, amely el6feltétele az intézményi stabilitdasnak és a
funkcionilis fiiggetlenségnek. Tovdibbmenve az Albizottsag a legalkalmasabbnak az alkotmanyos
szinten valo szabalyozast talalta. Ez ugyanis amellett, hogy biztositja az intézmény fiiggetlenségét és
partatlansagdt, azt mutatja, hogy az allam tiszteletben tartja a m(ikodési korébe utalt célok elérését.
(Steinerte, Elina: i. m. 9-10.)
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fogja ellatni az NPM funkciéit, ez aligha varhato el egy dllamtdl, hiszen alkotmanya-
nak moédositasa® kiilonos nehézségekkel jar, és egy ilyen funkcié alkotmanyos szintre
emelése politikai fesziiltségek kivaltasara is alkalmas lehet.

Az Egyestlt Kirdlysagban tizennyolc kiilon intézmény alkotja a nemzeti megel6z6
mechanizmust, amelyet egy miniszteri rendelet allitott fel. Maganak a nemzeti meg-
el6z6 mechanizmusnak mint egységes szervezetnek nincs egybefiiggé jogi megalapo-
zasa, mindegyik intézménye kiilon-kilon sajat jogalappal rendelkezik.

Uj-Zéland is hasonléan tobb egységbdl 4ll6 szervezetrendszert allitott fel, azzal az
eltéréssel, hogy itt az 1989-es, kinzast tilalmazé torvény® hatalmazta fel a relevans
minisztert arra, hogy feldllitsa a nemzeti megel6z6 mechanizmust. A térvény nem
hatdroz meg kiilon kozponti NPM-intézményt, sét lehet8séget biztosit a miniszter
szamdra arra, hogy barmikor barmelyik NPM megbizatdsat visszavonja.®”

Osszegezvén a fenti orszagok példait: lathaté, hogy Dania esetén a térvényhozé
hatalom ruhdzza fel a végrehajté hatalmat azzal, hogy allitsa fel a nemzeti szintl meg-
el6zés intézményét, mig az Egyesiilt Kirdlysig esetén a torvényhozo hatalmi 4g nem
is vesz részt a kijel6lési folyamatban. Uj-Zélandon pedig egy, a végrehajté hatalom-
tol szdrmazé aktussal allitottak fel a nemzeti megel6z6 mechanizmust, noha ennek
jogereje egy nyilvanvaléan jogalkotds — a torvényhozo6 hatalom — utjan keletkezett
jogszabalybdl szarmazik.

Hazank Alaptorvényében szerepel az alapvet6 jogok biztosanak felhatalmazdsa
arra,® hogy a raruhdzott hatdskoroket gyakorolja.® E tekintetben azon kevés dlla-
mok korébe tartozik, ahol alkotmdnyos szinten ezaltal kozvetleniil szerepel a nemzeti
megel6z6 mechanizmus beépitése is a nemzeti struktardba, hiszen annak hatdskorét
2015 janudrjatél az ombudsman latja el. Emellett az alapvetd jogok biztosardl sz6l6
2011. évi CXI. torvény® részletes rendelkezéseket tartalmaz® a hatdskor gyakorlasat
illetéen.”

A funkciondlis figgetlenség tovabba magédban foglalja az intézmény fiiggetlen mi-
kodését is. Ez alapjan semmilyen dllami hat6sdg, bortonok, rendérségi fogdak és mas
szabadsdgelvond intézmény miikodéséért felelés hatdsag, civil szervezet vagy poli-
tikai part nem utasithatja, irdnyithatja a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait
ellaté intézményt. Az egyetlen hatalmi d4g, amely befolydsolhatja a nemzeti megel-
z6 mechanizmus létezését, mandatumat és hatdskorét, az maga a torvényhozé hata-

85 Chronowski Néra — Drindczi Timea: Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. Budapest, HVG Orac
Kiado, 2007.

86 1989. Crimes of Torture Act 26. cikk, Uj-Zéland.

87 Steinerte:i. m. 11.

88 Alaptorvény 30. cikk.

89 Az Alaptorvény alapvetd jogok biztosarél szolo XII. fejezetének kommentdrjat lasd: Andrés Zs.
Varga: The Comissioner for Fundamental Rights. In: Csink — Schanda — Zs. Varga (szerk.): i. m.
205-217.

90 A tovabbiakban: Ajbt.

91 2011. évi CXL toérvény 39. §.

92  Steinerte: i. m. 10-11.
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lom.” Az Ajbt. 11. §-a értelmében a biztos eljarasa soran fiiggetlen, csak a térvénynek
van aldrendelve és tevékenységével 6sszefiiggésben nem utasithat6.* Ez a rendelkezés
Osszhangban 4ll a jegyz6konyv 18. cikkével.

A pénziigyi figgetlenség kifejezett kovetelményként nem szerepel a fakultativ
jegyz6konyv szovegében, azonban a Parizsi Alapelvek rendelkezéseinek értelmében
a nemzeti jogvédo intézményeknek olyan infrastruktaraval kell rendelkezniiik, amely
illeszkedik az altala elvégzend6 feladatokhoz, kiillonosképpen a koltségvetésben. En-
nek f6 céljai kozott kell szerepelnie, hogy az intézmény sajdt, kiillondllo koltségveté-
sébdl képes legyen fedezni a személyzetet és kornyezetét érint6 kiaddsokat annak ér-
dekében, hogy megtarthassa pénziigyi fiiggetlenségét, és ne keriiljon a kormany altal
végzett pénziigyi ellendrzés hatdskore ald.” A jegyzékonyv 18. cikkének 3. bekezdése
kotelezi a részes allamokat arra, hogy biztositsak az NPM szamadra a hatékony muiko-
déshez sziikséges er6forrasokat és a kell6 pénziigyi alapot. A kinzas és mas konyorte-
len bandsmod megel6zése érdekében végzett feladatok ellatasahoz nélkilozhetetlen
ugyanis a megfelel6 anyagi, human és logisztikai er6forrasok biztositasa, valamint sa-
jat koltségvetési tervezet feldllitasa. Amellett, hogy az dllam biztositja ennek megva-
l6sulésdt, kulcsfontossagy, hogy az intézmény pénziigyileg 6nalléan tudjon miikédni,
kormdanyzati ellendrzés, felhatalmazds vagy beleegyezés nélkiil.”® A legtobb nemzeti
megel6z6 mechanizmus szdmadra a pénziigyi alapot az allami koltségvetésbél bizto-
sitjak, azon esetekben pedig, ahol mar meglévé intézmény kapja meg az NPM hatds-
korét, a pénziigyi alap biztositasara dltalaban ugyanabbdl a forrasbél kertil sor, amibél
az intézmény eredetileg is részestlt.”

Végiil, de nem utolsésorban a 18. cikk 2. bekezdése irja el6 a nemzeti megel6z6
mechanizmus személyi fiiggetlenségét. Ez alapjan megfelel§ képzettséggel rendelke-
20, fuggetlen szakért6kbol all6 szervezetre van sziikség, amely tagjai az érintett terii-
leteken — tobbek kozt alapjogi, egészségligyi és kozigazgatasi — professziondlis isme-
retekkel rendelkeznek. Az OPCAT tovabb4 el6irja, hogy a NMP tagjainak széles kort
tarsadalmi részvételt kell képviselniiik: killonosen fontos a nemek egyez6 ardnya, a
kisebbségben 1év6 nemzetiségek vagy adott esetben egyes valldsi csoportok részvéte-
le. Amennyiben sziikségessé valik kiilsé szakért6k bevonasa a munkafolyamatokba, e
személyeket ugyanugy meg kell feleltetni a fenti kovetelményeknek, tovabba ugyan-
ugy megilletik 6ket az dllandé szakértéknek jaro jogosultsagok.”

Hazankban az Ajbt. 39/D § (2) bekezdése kimondja, hogy a biztosnak a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése érdekében legaldbb tizenegy mun-
katarsat kell felhatalmaznia. Tovabbi kritérium, hogy a szabadsdguktdl megfosztott
személyekkel valé bandsmodot érinté szakteriileten kiemelkedd elméleti tudassal

93 OPCAT Implementation manual, i. m. 89.
94 Ajbt. 11.§.

95 DParizsi Alapelvek, B-2. szdm alapelv.

96 OPCAT Implementation manual, i. m. 91.
97 Steinerte: i. m. 15-16.

98 OPCAT Implementation manual, i. m. 90.
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vagy legaldbb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezd, fels6fokd végzettségli szakér-
téknek kell lenniiik. Ezzel a rendelkezéssel Magyarorszag eleget tesz a jegyz6konyv
18. szakaszanak 1. cikkében megfogalmazott kovetelménynek, miszerint a szakértok
rendelkeznek a sziikséges képességekkel és szakmai tudéssal. A (3) bekezdés emel-
lett kimondja, hogy legalabb két-két jogasz, orvos, illetve pszicholégus végzettségii
személynek kell szerepelnie a felhatalmazott munkatarsak kozoétt. A nemek aranyos
képviseletére és a nemzetiségi részvételre vonatkozdan a jegyz6konyv eldirja, hogy
az egyik nem képviseldinek szama legfeljebb eggyel haladhatja meg a masik nem kép-
visel6inek szamat, tovdbbd a felhatalmazott munkatarsak kozott lennie kell legalabb
egy, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettes biztos altal
javasolt személynek. Itt kivinom megjegyezni, hogy a kiils6 szereplék altal korabban
panaszolt intézkedés — miszerint tizenegy fével, két-két jogasz, orvos, illetve pszicho-
légus szakértGvel az ombudsman hivatala nem fogja tudni lefedni az OPCAT altal
hatdskorébe utalt teljes vizsgalandd teriiletet” — nem egy konkrét 1étszamkeretet ha-
tdroz meg, hanem egy minimum létszdmot. Ez természetesen nem jelent biztos sikert
a lefedettség kérdésében, de a rendelkezésre allé pénziigyi forrasok, az orszag joghatd-
sdga ala tartozo, fogva tartast foganatositd intézmények sziméhoz mérten ez az indulé
létszam alkalmas lehet a feladatok hatékony ellatdsanak kezdeti lépései soran.'®

Milyen tovabbi elvdrdsokat dllit fel az OPCAT a nemzeti megel6z6
mechanizmussal szemben?

Sziikséges kovetelmény, hogy a nemzeti szinten eljaré monitorozé szerv rendelkez-
zen hozzaféréssel minden szabadsagelvonast foganatosité intézményhez, amely a ré-
szes allam joghatdsaga ald tartozik. Magyarorszagon az ombudsman éltal kordbban
végzett helyszini ellendrzések és az OPCAT-iroda kiépitése soran az ezt kiegészit6é
adatbazis, tuddsbazis kiépitése ennek megfelelen szaimba veheti az dsszes renddrsé-
gi fogdat, el6zetes letartoztatdst foganatositd intézményt, fiatalkoruak fogva tartdsat
végrehajté intézményt, migrans és menekiilt személyek szdmadra fenndlld intézmé-
nyeket, a szocialis otthonokat, egészségiigyi intézményeket és minden nem hivatalo-
san hataskor ala tartozo, szabadsagelvonast foganatosité helyszint.

Az OPCAT értelmében a hatdsagok kotelesek egytittmiikodni a nemzeti megels-
z6 mechanizmusokkal, igy az alapvet6 jogok biztosdnak hozzéaférést kell biztositani
minden olyan informéciéhoz, adminisztracidk sordn keletkezett irathoz, amely rele-
vans lehet a fogva tartdsi helyeken foganatositott bandsmaod és koriilmények kapcsan.
Tovabba hozzaférést kell biztositaniuk az intézményeknek a kiilonboz6 aktakhoz, fel-
jegyzésekhez, orvosi jelentésekhez és minden mas, a vizsgdlat szempontjabdl lénye-
ges informdciot tartalmazé dokumentumhoz, illetve adathoz.'”

99  http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag_velemeny OPCAT.pdf (2014. oktéber
20.)

100 Az APT OPCAT tandcsadéjaval folytatott interju. (2014. oktéber 1.)

101 OPCAT Implementation manual, i. m. 197-198.
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Az ombudsmani hivatal munkatarsai szamara lehet6séget kell biztositani szemé-
lyes interjik készitésére akar az dltaluk valasztott — és ehhez hozzajarulé — fogva-
tartottakkal vagy az intézmények személyzeti appardtusanak valamely tagjaval.'® Az
informaciokat az NPM csak abban az esetben hozza nyilvanosségra jelentéseiben,
amennyiben ahhoz a valaszadé személy kifejezett hozzajaruldsat adja. Igy csokken
annak esélye, hogy az interjlalany azért nem mer igazat vallani, mert fél az esetleges
megtorldsoktol, szankcioktdl. Ennek gyakorlati sikere alldspontom szerint kérdéses.
Abban az esetben ugyanis, ha valéban fenndll akar kinzas, akar mas konyortelen ba-
ndsmod, e személyekben valdsziniileg mar eleve van egy bizonyos foku félelem vagy
bizalmatlansag. A kinzds dldozatai gyakorta hallgatisba menekiilnek. Nem feltétlen
allithato teljes bizonyossdggal, hogy vallani fognak, elengedve minden félelmiiket. En-
nek ellenkezgjét tamasztja ald az a tény, hogy a hivatal munkatarsai kozott legalabb
két pszicholégus szakértd szerepel, akik az interjuk sordn szakmai hozzaértésiikkel
kikiiszobolhetik ezt az esetlegesen felmeriil6 akadélyt, és segithetnek lekiizdeni az
dldozatoknak a benniik kialakult bizalmatlansagot.

A magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus nem veszi 4t az un. ombudsman plusz
rendszert, amelynek alapjan a részes dllamok ombudsmanjai egyiittmtikodnek a civil
szervezetekkel. Magyarorszagon kizardlag az alapvetd jogok biztosanak hataskoré-
be tartozik majd az OPCAT-iroda miikodtetése. Mindemellett a 2011-es, a fakulta-
tiv jegyz6konyv implementalasara késziilt jogszabélytervezet megalkotasa kapcsan a
Magyar Helsinki Bizottsag aggalyait fejezte ki. Véleményiik szerint a tervezet szove-
gezésébdl az tlinik ki, hogy a fogva tartasi helyek koziil csak a klasszikus szabadséagel-
vond intézményekkel szamol.'® A jegyzékonyv 4. cikke jol koriilirtan hatdrozza meg,
hogy mi tartozik annak hatalya ald, mi mindsiil szabadsagelvonasnak, fogva tartasi
helynek. Ennek alapjan a részes dllam koteles ,lehet6vé tenni a latogatasokat [...] jog-
hatésédga és ellendrzése alatt allé barmely helyen, ahol az embereket valamely hat6sdg
utasitdsdra, kezdeményezésére, hozzdjaruldsaval vagy elfogaddsdval megfosztjak vagy
megfoszthatjak személyes szabadsaguktdl”!'* Minden olyan fogva tartds vagy bebor-
tonzés, valamely személy elhelyezése olyan dllami vagy magantulajdond, Orizetbe vé-
teli kornyezetben szabadsigelvondsnak mindésiil, amelyet az illeté valamilyen biroi,
kozigazgatasi vagy mds hatdsag utasitasara 6nként nem hagyhat el.'® Ez alapjin ha-
zankban is ugyanolyan széleskortien értelmezendé a szabadsagelvonast foganatosité
intézmények kore, mint barmely mds, a jegyzékonyvet ratifikal6 allamban.

A fakultativ jegyz6konyv 4. cikkének 1. és 2. bekezdése kozott mar felmertiilt értel-
mezési probléma nemzetkozi szinten, mivel nem volt egyértelmd, hogy szabadsagel-
vonasnak e jegyz6konyv értelmében csak azok a helyek mindsiilnek, ahol a személyek

102 OPCAT 20. cikk (d) és (e) bekezdés.

103 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag velemeny OPCAT.pdf (2014. oktéber
20.)

104 2011. évi CXLIII torvény a kinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmdéd vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének kihirdetésérdl, 4. cikk 1. bekezdés.

105 2011. évi CXLIII torvény a kinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasméd vagy
biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének kihirdetésérdl, 4. cikk 2. bekezdés.
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valamilyen birdi, kozigazgatdsi vagy mas hatdsag utasitdsara onként nem hagyhatnak
el vagy lényegében tagan kell értelmezni a fogalmat, és a hangsily azon van, hogy a
helyet a személyek 6nként nem hagyhatjak el. A 4. cikk 1. bekezdése ugyanis tdgan
értelmezi e fogva tartdsi helyeket, a 2. bekezdés azonban szilikebb latékort mutat. A
Bécsi Konvencié a nemzetkozi szerzédések belsé ellentmonddsai kapcsan kimondja,
hogy a szerzédéseket altaldnosan elfogadott értelmének megfelelen kell értelmezni,
figyelembe véve annak tartalmat, targyat és az elérni kivant célt.'® Az OPCAT terve-
zetének megalkotasakor fontos célként helyezték kilatasba, hogy a 4. cikk alkalmazdsi
kore ald tartozzanak olyan fogvatartdst foganatositd helyek is, ahol minden formalis
utasitds nélkil, de a hatdsdg hallgatélagos beleegyezése mellett tartanak szabadsa-
guktol megfosztva személyeket. Amikor a jegyz6konyv targydt és céljat mint egészet
vessziik figyelembe érdektelen, hogy magat a szabadsagelvonast egy kifejezett utasitas
eredményezi-e vagy sem. A lényegi tény az, hogy az egyén sajat akaratabol nem tudja
elhagyni a fogva tartasi helyet.'?”

Erdemes azonban nemzeti szinten egy pontos adatbézist kiépiteni a szabadsi-
gelvoné intézményekrdl, annak érdekében, hogy ne meriiljon fel ezzel kapcsolatos
késébbi nézeteltérés a hatdésdgokkal. Ausztridban ugyanis egy latogatds meghitsula-
sahoz vezetett, hogy egy, a menekiilteket tdmogaté intézet az azt fenntart6 szervek
allaspontja szerint nem mindsiilt szabadsagelvoné intézetnek, igy nem tartozott az
OPCAT targyi hatdlya ald, ezért nem is engedélyezték a vizsgalat lefolytatdsat. Amel-
lett, hogy ezeket a problémakat is ki lehetne kiiszobolni egy ilyen adatbazis kiépitésé-
vel, az éves latogatasi szisztéma nyilvdntartdsat is kival6an szolgélhatna.

Tudomdasom szerint hazdnkban még nem alakitottak ki részletes és konkrét moni-
torozo stratégiat. A tovabbiakban éppen ezért mas nemzetek nemzeti megel6z6 me-
chanizmusait vizsgalva a lehetséges j6 mddszereket veszi sorra a dolgozat, kiilonds
figyelmet forditva azon eszkozokre, amelyek esetleg hazankban is hatékonyan mi-
kodhetnének a jov6ben.

Panaszok kivizsgdldsa vagy eljdrds hivatalbol?

Miutan mdr létezik egy szilard jogi alapokon 4llo, fiiggetlen intézmény, fontos kérdés,
hogy miképp is lehetne minél hatékonyabban elldtni a hataskorébe utalt feladatokat.'*®
Nemzetkozileg kialakult médszernek mutatkozik az egyes vizsgélati ,,f6kuszpontok”
felvdzolasa. Ha ugyanis mdr tisztazott, hogy éves szinten hany intézményt, milyen
tipust fogvatartdst foganatositd helyeket, milyen rendszerességgel kell megvizsgalni,

106 1969-es Bécsi egyezmény a szerz8dések jogardl, 32. cikk.

107 OPCAT Implementation manual, i. m. 54-55.

108 Hazankban az ombudsman nem kizérélag a hagyoményos jogvédé feladatokat latja el, hanem az
emberi jogok szélesebb korli védelmét biztositva a reaktiv funkcié betoltése helyett inkabb proak-
tivan miikédik. Eppen ezért is képvisel fontos szerepet a nemzetkézi alapjogvédelem teriiletén is.
Ennek, valamint az alapvet6 jogok biztosdnak a magyar dllamszervezetben elfoglalt helye kapcsan
lasd: Petrétei J6zsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikitor Alapitvany,
2013. 216., 214-238.
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ehhez lehet igazitani az azok elvégzéséhez sziikséges logisztikai és személyzeti 6sz-
szetételt.

Az osztrdk nemzeti megel6z6 mechanizmus a struktdrjaban lényegesen eltér a
hazaitdl, ugyanis ott régionként killon intézmény létja el a feladatokat, amelyek élén
egy kozponti szerv all. A vizsgalati fékuszpontok alkalmazéisa azonban egy olyan
modszer, amely szervezeti strukturatol fiiggetleniil megallja a helyét minden részes
allam nemzeti megel6z6 mechanizmusdnak gyakorlatiban. Az osztrak modellben
elséként a legnagyobb és legjelentsebb intézmények atvizsgaldsat kezdeményezték,
amelyek kivélasztasandl alapul vették a kordbban beérkezett panaszok tartalmat is.
Azok ugyanis f6ként a blintetés-végrehajtasban lefolytatott vizelet- és kabitdszer-el-
lendrzéssel kapcsolatban meriiltek fel. A benydjtott panaszok alapjan a 2012-es évet
megel6z6 néhany évben e vizsgalatok soran a hatésagok nem forditottak kell6 figyel-
met a vizsgalat ald vett személyek privat szférajanak tiszteletben tartdsira. Az oszt-
rak NPM kozponti szerve'® felkérte az egyes régiok bizottsagait, hogy folytassak le a
helyszini ellendrzéseket a biintetés-végrehajtast foganatositd intézetekben, arra f6-
kuszalva, hogy mikor és hol rendelnek el vizelet- és kabitdszer-ellenérzéssel kapcso-
latos vizsgalatokat, valamint azokat milyen médszerekkel végzik el. A latogatasokat
kovetden készitett jelentésekbdl kideriilt, hogy valéban komoly sziikség van e téren
fejlesztésekre annak érdekében, hogy az egyes alapjogsértéseket a lehet6 legszélesebb
korben kikiiszoboljék.!® Ebben a példdban az osztrdk NPM panaszok alapjén inditot-
ta meg a vizsgalatot, nem pedig egy altaldnos, elsésorban kooperacion alapulé lato-
gatast tett a bortonokben.

Amikor nemzeti emberi jogi intézmény kapja meg a megel6z6 mechanizmus ha-
taskorét, az egyik legnehezebb feladat a preventiv funkcié atiiltetése a gyakorlatba. Az
alapjogvédd nemzeti szervek, illetve a nemzeti ombudsmanok altalaban egyarant el-
jarhatnak egyéni panaszok''! alapjan kérelemre, de lehet6ségiik van a vizsgélat, meg-
keresés hivatalbdl torténd meginditdsara is. EI6bbi esetben a vizsgélatok jellege reak-
tiv, mar megtortént jogsértésre vagy annak gyandjéra reagil. Az OPCAT hatdlya alatt
ezzel szemben teljes kor(i, megel6z vizsgédlatok folynak, amelyekre akkor is sor kertiil,
ha semmilyen panasz nem érkezett a vizsgald szervhez. A cél, hogy felszamoljak a
panaszok sziikségességét a hatdsagokkal folytatott épité jellegli parbeszédek révén.
Még abban az esetben is sziikség van a nemzeti emberi jogi intézmények fogalmi és
eljarasbeli felfogdsdanak megvéltoztatasara, ha az mar kordbban is hataskorrel rendel-
kezett mind kérelemre, mind hivatalbdl torténd vizsgalatok inditdsara.''? Ez a helyzet

109 Az Osztrdk Ombudsmani Testiilet (AOB).

110 Volksanwaltschaft. Report of the Austrian Ombudsman Board on the activities of the National Pre-
ventive Mechanism, 2012. 19., http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/a78u3/Report%200£%20
the%20A0B%200n%20the%20activities%200f%20the%20NPM_2012.pdf (2014. oktdber 4.)

111 A panasz mint jogintézmény értelmezése kapcsan lasd: Hajas Barnabas — Patyi Andras: Panaszjog.
In: Alkotmdny kommentdrja II. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 2337-2347.

112 APT: National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and
challanges. 2013. december, APT Briefing Series. 8-9., http://www.apt.ch/content/files_res/apt-
briefing-on-nhris-as-npms-dec-2013.pdf (2014. okt6ber 4.)
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all fenn hazankban is az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalaval kapcsolatban.!® A biztos
az eljarast panaszos kérelme alapjan vagy hivatalbdl is lefolytathatja.''*

A panaszos kérelme mar tobbnyire magdban foglalja egy felmeriilt alapjogsére-
lem kivizsgaldsat, amely mér nyilvanvaléan nem preventiv jellegli intézkedést von
maga utdn. A megel6zé latogatasok pedig teljes mértékben eltérnek a tobbi eljarasi
formatdl targyukat, modszeriiket és mitikodésiiket tekintve. Abban az esetben, ha az
ombudsman nemzeti megel6z6 mechanizmusként tovébbra is folytatja a panaszos
eljarasokon alapul6 munkéjat, és mellé elinditja a preventiv metédus szerint miikodé
eljarasokat is, fenndll annak veszélye, hogy az egyik legfontosabb célt nem fogja tudni
elérni: a hatésagokkal val6 egyiittmiikodést. Ez a probléma akkor meriilhet fel, ha az
ombudsman preventiv és reaktiv szerepe az alapjogvédelemben a hatésagok szem-
sz0gébdl nem valik el tisztan egymastdl.

Tobb allam nemzeti megel6z6 mechanizmusa szembesiilt mér azzal, hogy ilyen
esetekben nehéz volt elinditani egy épit6 jellegli parbeszédet a hatdsagok és az NPM
kozott."'> Ennek oka leggyakrabban az, hogy a panaszokon alapuld eljarasok kritikus
és figyelemfelkelt6 természete a hatésdgokban egyfajta bizalmatlansagot kelt, igy vo-
nakodéva valnak az egyiittmiikodés terén.

A hatdsagok ilyenkor azzal szembesiilnek, hogy ugyanaz az intézmény, amely egyik
esetben egy felmeriilt alapjogsérelem miatt jott kivizsgalast folytatni, majd abbdl tulaj-
donképpeni szankcidként jelentést készit, masik esetben épité és megel6z4 jelleggel érke-
zik, hogy bizalmas beszélgetést folytasson a hatdsdg személyzetével a jobb miikodésrél.

A két funkcié keveredésének kockazata leggyakrabban ott meril fel, ahol az in-
tézményen beltl ugyanaz a személyzet latja el az OPCAT éltal hatdskorébe utalt fel-
adatokat, mint akik az alapjogvédelem tobbi teriiletén, a fakultativ jegyzékonyvtél
fiiggetlen jogokat és kotelezettségeket gyakoroljak.

Az Albizottsag ehhez flizott alldspontja szerint ez nagymértékben alddshatja az
NPM megel6z6 funkcidjat. Annak érdekében, hogy a részes dallamok megoldast talal-
janak erre a kihivésra, az Albizottsag javaslata a hatdskorok atlathato elkilonitése.''®
Célszer(, hogy kiilon egységet hozzanak létre az intézményen belill, lehetdleg elkiilo-
niilt személyzettel és miikodéssel.

Magyarorszagon mindez meg is valésul az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatalan
beliili OPCAT-iroda feldllitasaval. Nyitva all6 kérdés marad, hogy a hatésagok meny-
nyiben tudnak majd elvonatkoztatni az ombudsmani hivatal eddigi, jogsértésre rea-
galo funkcidjatdl a latogatasok soran.

Szintén az osztrdk NPM példdjara lenne célszert hazdankban is a kezdeti moni-
torozé eljarasok tapasztalatait gércsé ald venni. Ausztridban an. shadow monitoring

113 Alapvetd jogok biztosérdl sz4l6 torvény, 18. §.

114 Az ombudsman eljardsanak és intézkedésének hazai jellemzé6irdl 1dsd: Varga Zs. Andrés: Ombuds-
man, ligyész, magdnjogi feleldsség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll Magyarorszdgon. Budapest,
Pazmdny Press, 2012. 133-148.

115 APT: National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and
challanges, i. m. 9.

116 Uo.,i. m. 8-9.
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tréning sordn az Eurdpa Tandcs altal kildott hat szakért6vel elemezték a vizsgala-
tok eredményét, Ennek sikere miatt ezeket a taldlkozékat rendszeresiteni kivanjak.
A kezdeti kisérleti vizsgalatok sordn leginkabb arra 6sszpontositottak, hogy feltarjak
az Uj teriileteket, mint a fogyatékkal é16 személyek szamdra fenntartott intézménye-
ket, fiatalokat gondozé és pszichidtriai intézeteket."'” Az e helyeken dolgozdk részérél
megfogalmazasuk szerint ,szkeptikus kivancsisdgot” tapasztaltak.''®

7 s

A megel6z6 mechanizmus erdforrdsai

A magyarorszdgi ombudsman tevékenységét nézve elmondhatd, hogy egy olyan in-
tézményrodl van sz6, amely a maltban mar folytatott helyszini ellenérzéseket fogva
tartast foganatosité intézményekben, de nem olyan atfogéan és nem feltétleniil azzal
a céllal, mint ahogy és amellyel azt az OPCAT struktirdja megkivanja.

Mivel a megel6z6 funkcidt képvisel latogatasok terén az ombudsmani hivatal
szakértbinek feltehet6en nem lehet még személyes gyakorlati tapasztalata, érdemes
lenne szdmukra — a fent emlitett Eur6pa Tanaccsal folytatott shadow monitoring tré-
ningen feltl — kiegészité tréningeket tartani akdr az Albizottsag vagy mas szakért6k
bevonasaval.

Ennek soran elsajatithatnak, hogy milyen eszkozokkel lehet hatékony modszere-
ket kialakitani és hogyan kell lefolytatni egy latogatést. Allispontom szerint még az
is célszer lehet, ha a kezdeti latogatasokat kiilsé szakérték — szintén OPCAT-re spe-
cializalédott szakemberek — bevondsaval folytatjék le. Mindez azonban plusz anyagi
er6forrast igényel, amelynek biztositasira az Albizottsag a részes dllamot kotelezi.'*®

Az Albizottsdg a 2012-es moldovai latogatasin megallapitotta, hogy a helyi
NPM stlyos logisztikai hidnyossdgokban szenved. A szintén ombudsmani hivatalon
beliil mikédd mechanizmusnak ugyanis nem volt sajat gépjarmiive — amely lato-
gaté funkcidjanak elvégzéséhez nélkiillozhetetlen lenne —, és kizardlag az ombuds-
man szdmara fenntartott gépjarmivet tudta hasznalni, azt is csak minden héten
ugyanazon a napon. A heti egy ellenérzés 6nmagaban taldin még nem is jelentene
nagy problémat, a gond az, hogy ezzel gyakorlatilag alaastdk az NPM el6ére be nem
jelentett latogatasainak értelmét. Ha ugyanis nyilvdnvaldva valik, hogy a személyzet
minden héten ugyanazon a napon tud latogatasokat tenni, az intézményeket m-
kodtetd szervek felkésziilten varhatjak a szakért6k érkezését. A fiiggetlen miikodés
részét képezi annak elkeriilése is, hogy a részes dllam a kozlekedésrél adott esetben
a szakérték helyszinre torténd eljuttatasaval gondoskodjon. Ezzel ugyanis a végre-

117 Volksanwaltschaft, i. m. 20-23.

118 Ausztridban a 2012-es év sordan 6sszesen 39 renddrségen, 20 nyugdijasoknak otthont adé és apold
intézményben, 4 fiatalokat gondozd, 9 fogyatékkal élékkel foglalkozd, 13 pszichidtriai és 17 javitd
intézetben folytattak le helyszini ellendrzéseket. Ezek legnagyobb része elére be nem jelentett volt.
(Volksanwaltschaft, i. m. 21.)

119 APT, OPCAT Briefings. National Human Rights Comissions and Ombudspersons’ Offices/Om-
budsmen as National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Convention
against Torture. 2008. janudr, 6-8., http://www.apt.ch/content/files_res/opcat-nhris-ombudsper-
sons-as-npms-en.pdf (2014. oktéber 12.)
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hajté hatalom betekintést nyerne abba, hogy az NPM mikor, milyen helyen folytatja
le a kovetkez6 latogatast.

A lengyel NPM 2008 6ta az ombudsmani hivatal egyik f6osztalyaként latja el te-
vékenységét. Ahogy mas nemzeti megel6z6 mechanizmusnal is jellemz, itt is hidnyt
szenvednek humadn, logisztikai és pénziigyi er6forrdsokbo6l.'?® A 2008-as APT-jelentés
idején még hozzavetblegesen nyolc f6bdl allt a személyzet, akik koziil minddssze né-
gyen vagy Oten vettek részt a latogatasokon.'*! Lengyelorszag lakossidga meghaladja a
38 milli6 f6t, a bortonokben fogva tartottak szdma 2014-es adatok alapjan hozzave-
télegesen 78 000 6, a bortonok szama pedig kb. 215. A személyi Osszetétel fejlesztése
érdekében tudtak tenni lépéseket, ugyanis a legfrissebb adatok alapjén a f6osztily ma
az fosztalyvezetével és titkdrdval egyiitt 11 tagbdl all — ami a magyar OPCAT-iro-
ddra el6irt minimum létszamot jelenti —, koztiik jogasz, politolégus, pedagdgus és
gyermekek rehabilitacidjara szakosodott szakértékkel. A nagyszamu szabadsagelvo-
né intézmény és az ahhoz viszonyitottan alacsony személyi létszam miatt az NPM
munkajat az ombudsmani hivatalon beliill mas specializalt osztalyon dolgozé szakér-
ték bevondsaval segitik.'” Véleményem szerint ez a megoldds nem feltétlen all 6ssz-
hangban a fuggetlenség kovetelményével, miszerint intézményen beliil is biztositani
kell az OPCAT-iroda elkiiloniilését, mind a személyzet, mind a mtikodés terén.

Hazankban a mar emlitett minimum szakértéi létszam 11 £6, az orszdg teljes
népessége nem éri el a 10 milli6 fét, a szabadsagelvonast foganatosit6 intézmények
szdma 1249, a fogvatartottaké pedig hozzdvetblegesen 104 170 f6. A biintetés-végre-
hajtds korébe tartozo szabadsigelvond intézmények szdma hazdnkban 70 ala tehet6
— ide értve a szabadsdgvesztést végrehajtd intézményeket, rendérségi fogddkat és fia-
talkortak javitéintézetét —, az ilyen helyeken fogva tartott személyek létszama pedig
kevesebb mint 18 000 f6. Ha csak a biintetés-végrehajtas teriiletét vizsgaljuk e téren,
akkor elmondhatd, hogy a lengyel népességszam hazankénak csaknem a négyszere-
se, az e teriileten fogvatartottak szdma is tobb mint a négyszeresét teszi ki a magyar
allapotnak, valamint a vizsgdlat ald kertl6 biintetés-végrehajtési intézmények szama
is haromszor annyi, mint hazdnkban. A biintetés-végrehajtas teriiletén ugyanazzal a
legkevesebb 11 fds létszammal, mint a lengyel NPM esetén, a magyar OPCAT-iroda-
nak egy lényegesen kisebb teriiletet kell lefednie.'*

120 Mexikdban példdul az NPM személyzete 13 f6b6l 4ll, az orszag lakosséga pedig meghaladja a 100
milli6 f6t. A funkcidt ellaté bizottsag nyilvanvaléan kell$ alappal allitja, hogy ezzel a létszdammal
nem tudja hatékonyan ellatni a feladatdt, még abban az esetben sem, ha egytittmikodik mas, nem-
zeti emberi jogi bizottsagokkal. (APT, OPCAT Briefings, i. m. 8.)

121 Uo. 8.

122 Association for the Prevention of Torure: Poland — OPCAT Status, 1-8. http://www.apt.ch/en/op-
cat_pages/opcat-situation-59/?pdf=info_country (2014. oktdéber 24.)

123 Ez az 6sszehasonlitas nem képezi le a két allam teljes fogva tartasi strukturajat, kizérélag a biinte-
tés-végrehajtds teriiletén mutat egy hozzavetSleges ardnyt. A magyar szabadsagelvonast foganato-
sité intézetek, valamint a fogvatartottak szdma a Budapest Intézet dltal 2013 marciusdban kozzétett
anyagbol szdrmazik. Budapest Intézet: The Cost of No Torture in Hungarian Places of Detention.
How much should be allocated in Hungary’s annual budget to comply with the government's duties
under the UN OPCAT? 2013. 23-24., http://helsinki.hu/wp-content/uploads/BI_OPCAT_budget_
eng_2 FINAL.pdf (2014. oktdber 10.)
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Hogyan zajlik egy latogatds?

A lengyel NPM bevett gyakorlata, hogy minden évre kiilon iitemtervet készit, amely-
ben felvizolja, hogy mikor milyen tipusd intézmények vizsgalatat tervezi. A latoga-
tasok id6tartama a vizsgalt intézmény méretétdl, a beazonositott problématdl és a
latogatas tipusatdl fligg. Kétfajta latogatasi modszert alkalmaz: egyrészt a részletes
latogatast, amely a fogvatartds rendszerét analizdlja, azonositja azokat az ok-okozati
Osszefliggéseket, amelyek kinzdshoz vagy mas konyortelen bandsmédhoz vezetnek,
illetve vezethetnek, és javaslatokat tesz ezek kikiiszobolésére. A legtobb NPM altal
végzett ldtogatds ebbe a kategéridba tartozik, dtlagosan hdrom-négy napig biinte-
tés-végrehajtasi intézményekben és egy-két napig fiatalkortakat fogva tarté helyeken
és renddrségi intézményekben. A masik tipus az ad hoc, eseti jellegii latogatds, amely
kifejezetten azt vizsgalja, hogy atiiltették-e a javaslatokat a gyakorlatba. Ezeket alta-
laban a részletes latogatdsok kozott végzik, és lényegesen rovidebbek azokndl, mivel
egy-egy konkrét pontra koncentralnak. 2010-ben nyolcvan helyszini ellen6rzést vé-
geztek 79 szabadsagelvond intézményben.'*

A latogatédsok soran az NPM szakemberei atvizsgaljak magét az épiiletet, beleértve
annak felszereléseit és egyéb eszkozeit, a szobdkat, ahol a fogva tartott személyek tar-
tézkodnak — értve ezalatt a tisztalkodasi helyeket, konyhdkat, kozosségi szobakat és a
lakokornyezetet. A szakérték kérdoiveket is visznek magukkal a latogatdsokra, ame-
lyek alapjan interjukat folytatnak a fogva tartott személyekkel. Kialakitottak egy speci-
alis modszertant az interjualanyok kivélasztdsdra. Ennek megfelelen a bortonokben
és elbzetes letartoztatast foganatositéd intézetekben rendszeresen a 60. életéviiket be-
toltott fogvatartottakat, a mozgassériilteket, a kilfoldieket, a kényszerité intézkedé-
seknek és fegyelmi intézkedéseknek alavetett személyeket, azokat, akik a vizsgalatot
megel6z6 hatodik hdnapja maganzarkaban tartézkodnak, valamint a ,veszélyesnek
tartott” fogvatartottakat kérik fel beszélgetésre. Ezenkivill a latogatott helyek fogva-
tartotti létszamanak 10%-at rendszeresen interjuztatjak, fiiggetleniil az intézmény
tipusatdl. Ezt a modszert célszert lenne a magyar NPM-nek is alkalmaznia, ugyan-
is kellden atfog6 a fogvatartottakat illetéen, a kérdéivek hasznalata pedig gyorsitja
az eljarast, ezaltal valdsziniibb, hogy olyan kérdéseket valaszolnak meg, amelyeknek
aztan a késébbiekben relevancigja lehet a javaslatok kidolgozasa soran. A helyszini el-
lendrzések lezarasaként az NPM tagjai jelentést készitenek, amely tartalmazza a meg-
fogalmazott ajanldsokat, javaslatokat. majd ezt megkiildik az érintett hatésagoknak.'?

A szerb NPM is alkalmazza a kérddives szisztémadt, azonban egy l1ényegesen széle-
sebb korben. A kérdéivek tartalmi feltételeként irjak eld, hogy azok dltalanos és specia-
lis adatokkal kell szolgaljanak az intézményekrol és az ott tartézkodé fogvatartottakrol.

124 Ezek kozott taldlhaté tobbek kozt 5 borton, 9 elézetes fogva tartdst foganatosito intézet, 2 fiatalokat
fogva tarté intézet, 4 fiatalok szdmdra fenntartott menedék, 12 fiatalokkal foglalkozé kézpont, 1
fiatalok szdmadra fenntartott terdpids kozpont, 15 renddrségi fogda, 4 gyermekek szdmdra fenntar-
tott renddrségi intézmény, 6 szocialis gondozo kozpont, 5 pszichiatriai intézmény (kérhaz). Poland
— OPCAT Status, i. m. 6.

125 Poland — OPCAT Status, i. m.
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A kérdéiv hatékonysaga pedig a kérdésekre adott vélaszokban rejlik, ugyanis azoknak
relevans képet kell adniuk az intézmény belsé viszonyairol, helyzetérdl, alkalmas esz-
kozként kell szolgdlniuk az 6sszehasonlitasok és elemzések soran. A kérdéseknek pon-
tosaknalk, tisztdknak és értelmezhetéknek kell lennitik. A feltett kérdések és az arra
adott vélaszok akkor haszndlhat6ak fel késébbi analizaldsok sordn, ha azok egyediek.
A kérdések szempontjabdl kiemelkedd jelentGséggel bir, hogy azok lehetéség szerint
konkrét jogszabalyok egyes rendelkezéseire utaljanak, érvényes szabdlyokra épiiljenek
annak érdekében, hogy a kapott vélasz azonnal kimutassa az esetleges szabalytalansa-
gokat és hidnyossagokat a fogva tartast foganatositd intézmény munkdjaban. Nemcsak
egy tipusu kérddivet készitenek, hanem kiilon kérdéiv szolgélja az e-adatbdzis kiépité-
sét, killon a latogatast megel6z6 folyamatokat, ismét masik magét a latogatési eljarast.

A szerb NPM harom részre osztja monitorozé moédszertanat. A lengyelhez — és
altaldban a legtobb ellenérzé technikdhoz — hasonléan egy latogatdsi iitemtervet
készit, kiilonos figyelmet forditva azon intézményekre, amelyek helyzetiiknél, jelle-
giiknél fogva els6bbséget igényelnek. Hirom tipust latogatasi modszert éllit fel: az
altaldnost, az ellenérz6t és a siirgésségit. Az dltalanos latogatdsok megegyeznek a len-
gyel rendszerben bemutatottakkal, azzal a kiillonbséggel, hogy ezek mindegyike elére
bejelentett. Az ellenérzé latogatasok nagyban hasonlitanak az ad hoc tipustakhoz,
ugyanis szintén a korabbi latogatds sordn tett észrevételek atiiltetését, az azota bedllt
valtozasokat mérik fel. Ezek is szintén el6re bejelentettek. Végiil stirgsségi latogata-
sokat abban az esetben alkalmaznak, ha felmeril a sulyos emberi jogi sérelem gya-
[O) nyja. Ennek meginditasarol az NPM koordindtora dont, és ezek mindegyike elére be
nem jelentett. A latogatdsok kezdetén a szakért6i csoport minden tagja részt vesz az
intézmény vezetdségével folytatott interjuban. Felkérik a vezet6t, hogy tartson egy al-
taldnos bemutatét magarol az intézményrdl. Ezt koveten a megel6z6 mechanizmus
mutatja be, hogy milyen hatdskor alapjan, milyen eljarasi elvek figyelembevételével,
milyen célok elérése érdekében kivdnja a munkajét lefolytatni. Amennyiben a mun-
kacsoport kamerat vagy fényképezégépet hozott magaval, ezt eldre jelzik a vezets-
ségnek."”® Az NPM az épiilet tervrajza segitségével megy végig az egyes helyiségeken,
kiilonos tekintettel tobbek kozt a halétermekre, elkiilonitett szobékra, fiirddszobdkra
és tisztalkodo helyiségekre, konyhara, étkezbkre, kozosségi helyiségekre, udvarokra
és a sporttevékenységek végzésére fenntartott teriiletekre. Az intézmények személy-
zetével folytatott beszélgetéseket az NPM munkacsoportjanak kilon erre speciali-
z4alddott szakértbi végzik. Nem az egész csoport, hanem egy alcsoporttal foglalkozd
— pl. jogész, orvos, pszicholdgus — szakérté interjuztatja a személyzet egyes tagjait.
Erre a szakaszra kiilondsen szigoru szabdlyokat kivan felallitani a szerb mechaniz-

s

mus, ugyanis az eldirt itmutatéja alapjan ajanlott, hogy ezeket az interjikat az in-

126 Stirgdsségi vizsgalat esetén az NPM donthet Ggy, hogy elébb azt a személyt latogatjdk meg, akinek
esetleges vélsagos helyzete kapcsan a latogatast végzik és csak ezt kovetéen kommunikalnak az in-
tézmény vezetéségével. Republic of Serbia, Belgrade. Protector of Citizens Ombudsman. Setting-up
of National Preventive Mechanism in Serbia. Belgrad, 2012. janudr. 4.1. fejezet, http://ombudsman.
npm.rs/attachments/147_Report%20NPM%20_2_.pdf (2014. oktéber 12.)
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tézmény dolgozdjanak sajat kornyezetében — iroddjaban — tartsdk, és legalabb két
NPM-szakért6 vegyen rajta részt. Mig az egyikiik csak megfigyel, folyamatos szem-
kontaktust fenntartva a dolgozéval — annak érdekében, hogy ilyen médon is bizalmat
ébresszen —, a masik szakérté a beszélgetés rogzitéséért felel. Amellett, hogy a kérdé6i-
veket hasznaljak, lehetéséget kell hagyni a valaszadé szdmadra, hogy e kérdések ,mogé
menjen’, és részletesebben kitérjen az altala fontosnak itélt tényekre, visszassagokra.
A fogvatartottakkal folytatott beszélgetések az OPCAT altal el6irt kovetelményeknek
megfelelGen, a kordbban mar kifejtettek szerint folynak.

A helyiségbejardsok és interjuk soran 6sszegyijtott informaciokat igyekeznek tobb
forrdsbdl is igazolni annak érdekében, hogy annak hitelességérél meggy6z6djenek.
Egy rovid szakért6i munkacsoport a tanacskozast kovetéen zardbeszélgetést folytat
az intézmény vezetdségével, majd késébb a latogatas lezdarasaképp koszondlevelet
kiilld a személyzetnek. A jelentést elkészitik, ezt megel6z6en a munkacsoport tagjai
értekezletet tartanak, majd a kész szoveget megkiildik a ldtogatott intézménynek is.'?’

A fakultativ jegyzékonyv rendelkezései el6irjak, hogy a részes allamok kotelesek
kozzétenni és terjeszteni a nemzeti megel6z6 mechanizmusaik éltal készitett éves
jelentéseket.'””® Ahogy az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala is, a legtobb nemzeti
emberi jogi intézmény és ombudsmani hivatal rendelkezik azzal a lehetdséggel — mi
tobb, kotelességgel —, hogy az orszaggyilésnek éves jelentést készitsen. A kérdés jelen
esetben inkdbb az, hogy az OPCAT specifikus jelentését az dltalinos ombudsmani
beszamoldval egyiitt vagy attdl elkilonitve lenne-e célszerl benyujtani. A biztos az
éves tevékenységérol készitett beszamolot a targyévet kovetd marcius 31-ig koteles az
orszaggytlés elé terjeszteni. Ez tartalmazza f6ként az egyes ajanldsait, statisztikai ki-
mutatasait, azok eredményét, valamint a f6bb jogsértésekre valé figyelemfelhivast.'*
Annak érdekében, hogy az NPM dltal tett megéllapitasok ne veszitsenek jelentésé-
giikbdl, ne vesszenek el a tobbi, szdmos mas teriiletet érint6 jelentés kozott, célszer(i
lenne az OPCAT-iroda jelentését kiilon fiizetben kozzétenni, de legalabb egy jél elkii-
lonitett fejezetben.

Osszegzés

Végezetiil az emberi méltosdg, a kinzas és az az elleni kiizdelem kapcsolddasi pontjai,
az egyes kockdzati tényezdk, a felmeriilt kérdések és az arra adott lehetséges valaszok
jegyében a dolgozat egy példaval zarul.

Michael Levin, New York-i professzor irdsdban'® kifejtette, hogy a kinvallatés bi-
zonyos élethelyzetekben sziikségszer(i. Felveti a példat: egy terrorista bombat rejtett

127 Setting-up of National Preventive Mechanism in Serbia, i. m. 1-4. fejezet.

128 OPCAT 23. cikk.

129 Takacs Albert: Az alapvetd jogok orszdggyiilési biztosa és a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidsza-
badsdg Hatésdg. In: Patyi Andras — Téglasi Andrés (szerk.): Allamtan és a magyar dllam szervezete.
Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2013. 231.

130 Levin, Michael: A tortura esetkore. Newsweek, 1982. In: Innes: i. m. 7—8.
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el, azonban nem hajlandé felfedni annak hollétét. Abban az esetben, ha nincs mas
mod az artatlan életek megmentésére, mint az elkovetd kinvallatdsa, hogyan donte-
nénk? Milyen érv szélhat a vallomds kikényszeritése ellen? A professzor azt a nézetet
vallja, hogy csak nyilvinval6an blinosoket szabad kinvallatni, és kizdrélag drtatlan
életek megmentése érdekében. Ezt a hatdrvonalat pedig minden esetben élesen meg
kell htizni. Az Amnesty International erre a kérdésre mas valaszt adott. Egy logikai
gondolatsorral élve a kovetkezot nyilatkozta: a fent vazolt esetben a kinvallatas val6-
ban életeket menthet. Mds megitélés ald esik azonban, ha az illet§ csak gyanusithaté
a bomba elrejtésével, de blinossége nem nyilvdnvalé. Hiszen ez utébbindl a kinval-
latas talan igazolhatja a gyanut, de ebben nem lehetiink biztosak. Tovibbmenve: ha
valakinek a baratja gyantsithaté a bomba elrejtésével, a kinvallatds esetleg elvezethet
minket a bomba hollétéhez. Mindezt tovabb fokozva a szervezet egészen oddig megy
el, hogy ha egy személyrdl feltételezhetd, hogy ismer valakit, akitél a fenti lefras nem
all tavol, akdr még bombat is elrejthetett valahol, az 6 kinvallatdsa felfedhet egy teljes
elkovetdi kort.”®! Lathatd, hogy az a hatdrvonal, amelyrdl Levin professzor irt, talin
nem is kiillonithet6 el olyan élesen és vilagosan az egyes élethelyzetekben. Bizonyos
esetekben valéban artatlan életeket menthet, mas esetekben drtatlan életeket vehet el.

Semmilyen nemes cél nem all azonban a szabadsagelvoné intézményekben talal-
hat6 koszos zarkak, sztikos helyek és személyek indokolatlan kikotozése vagy akar
gyermekek bantalmazdsa mogott. A hazai helyzetet figyelembe véve pedig leginkabb
ezek kikiiszobolésére van sziikség. Véleményem szerint sziikséges, hogy a magyar
OPCAT-iroda nyitott legyen mindazon, mds nemzetek altal alkalmazott j6 megoldd-
sok atiiltetésére a hazai gyakorlatba, amelyek el6rébb viszik a kinzas és mds kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmad és biintetés elleni kiizdelem torekvéseit.

Bar minden allam jogrendszere természeténél fogva masképp reagal az egyes
modszerekre, vannak olyan altaldnosan beépithetd szisztémak, amelyek barhol meg-
alljak a helytiket. Az ombudsmani hivatal eddigi tapasztalata az alapjogvédelem terii-
letén pedig egy olyan eré és biztositék, amely dtgondolt, ésszerd, fiiggetlen, hatékony
és egylttmiikodésre hajlandé keretek kozott biztos sikerre viheti a magyar nemzeti
megel6z6 mechanizmust. Ennek eléréséhez azonban a felsorolt értékek mindegyikére
sziikség van.
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