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Meddig tagithaté a személyes szabadsag tartalma?
Avagy: az egészség jog vagy kotelezettség?

PANCZEL TIMEA PIROSKA

This contribution was inspired by the fact that most human rights movements
worldwide have a tendency to put the emphasis from "human’ to rights. A culture
based on the vehement vindication of rights has appeared and still keeps on extend-
ing. New human rights appear and we can also experience the sensationalization
of existing human rights. The main problem behind this phenomenon is that these
rights are not derived from the golden reserve’ of the law i.e. from the essentially
permanent human nature and natural inclinations of human but from particular
interests, political reasons instead.

I am going to examine this topic from a classical natural law point of view because
this approach has a well-established philosophical anthropology, adapts ethical-le-
gal values and it is based on human natural goods. Therefore, we can declare that it
is intact from the ideological whirlwinds and eternal answers can be expected from it.

Bevezetés

A cimben feltett kérdés, nevezetesen: az egészség jog-e vagy kotelezettség, figyelem-
felkelté szandékomat jelzi. Irasomban e ,sommas” kérdésen keresztiil azt szeretném
megmutatni, hogy a személyes szabadsighoz val6 jog nem érheti el azt a terjedelmet,
amelybe egy olyan ,esetleges Uj jog”, mint a ,betegséghez valo jog” beleférhetne.

Napjainkban szdmos torekvés irdnyul az egyén személyes szabadsdgdban olyan
tavlatok nyitdsara, amelyekre azel6tt sokan még gondolni sem mertiink volna, olyan
eszkoztarra — és ennek leghatdsosabb elemei: a személyes szabadsaghoz valé jog, az
onrendelkezési jog, az emberi méltdsag fogalma és az egyenl6 bandsmod kovetelmé-
nye — tdmaszkodva, amelynek létjogosultsiga aligha vet ol kételyt.

A meglévé korlatok, egyes jogintézmények vagy jogi mechanizmusok hibdi irdnt
érzett ellenszenv e torekvéseknek gyakran erdszakos, radikdlis szinezetet ad, ami
a széban forgd intézmények teljes eltorlésének koveteléséhez és ezaltal kétes ered-
ményhez vezetnek: egyes aktivistak esetenként olyan ,jogokat” igyekeznek kiharcolni
szamunkra, amelyek korantsem biztos, hogy a ,javunkra valnak”
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Javaslat az emberi jogok jogfilozo6fiai megalapozasara az emberi természet,
a természetes hajlamok és a ,recta ratio” fogalomharmasara épitve

Az emberi jogi deklardcidk legtobbjénél megfigyelhet6 a jelenség, hogy e dokumen-
tumok ,tobb-kevesebb politikai elemet is magukban rejtenek, minthogy a jogok nem-
zetkozi vindikacidjat tartalmazzdk, igy a jogok politikai igénybejelentésének kultara-
jat is elterjesztették”! Napjainkban nem ritka, hogy az emberi méltosdaghoz valo jogot
— mint minden ,j6zan és j6érzésii” ember altal megkérddjelezhetetleniil védendd
alapvetd emberi jogot — kokardaként sziviikre tlizve indulnak a csatdba a jogi szabad-
sdgharcosok. Az Gket szemlél8ket taldn elsd pillantdsra elkdpraztatja és lefegyverzi
felvilagosultsaguk dicsfénye, azonban torekvéseiket tiizetesen megvizsgélva kidertl,
mindez nem egyéb, mint ,igényjogok” kovetelése.

A probléma roviden fogalmazva abban all, hogy konszenzus hianyaban a mai na-
pig nem jott 1étre egy teoretikusan-raciondlisan megfogalmazott filozdfiai antropolo-
gia, amely képes volna az emberi jogok érvényességét megalapozni.?

A megolddshoz — meggy6z6désem szerint — azon az Gton lehet eljutni, amely sza-
kit mind a pozitivista, mind a dogmatikai jogfelfogissal az emberi jogok kapcsén,
mivel az olyan fogalmak tartalma, mint a személyiség, jogalanyisdg, jogképesség — és,
hozzateszem — cselekviképesség, nem az el6bbiekbdl (nemzetkézi egyezmények, tor-
vények, illetve pusztan formadlis fogalmakkal végzett absztrakt logikai miveletek)
eredeztethetd, hanem maganak a norma cimzettjének, az embernek természetébdl,
annak alapvetd, dllando jellemz6ib6l.?

Az emberi természet kontirjanak felvizolasihoz olyan filozéfiai antropoldgidra
van sziikség, amely képes az embert mint személyt gy abrazolni, hogy az a jog mint
el6ir6-értékel6 normativ rend szamara értelmezhet6 legyen. Régi-tj kérdésként vets-
dik fel, hogy az emberi természet valtozd-e vagy valtozatlan. A praktikus vélasz erre
az, hogy az emberi természet részben — valéban — véltozo, ugyanakkor kell, hogy
legyen — és van is — egy alland6 esszencidja, amely az embert mint létez6t és mint
személyt minden korban és koriilmények kozott jellemzi. Maskiilonben nem volna
értelme a természetérdl beszélni: az a természet, amely teljesen relativ, nem termé-
szet, mert ilyenformdn nincsenek sajatossagai és nincsenek torvény(szeriisége)i sem,

1 Frivaldszky Janos: Az emberi jogok természetjogi megalapozdsdnak kortdrs problémdirdl a legiijabb
olasz jogfilozdfiai irodalom tiikrében. In: Orosz Andras Loérant (szerk.): Emberi jogok a katolikus
egyhdz életében és jogdban. Budapest, 'Harmattan kiadd, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féis-
kola, 2010., 14. oldal.

2 ,Lehet8ség volt tehat az emberi jogok konklazidszer(i tartalmanak episztemoldgiailag biztos meg-
hatdrozasara, s ennek kovetkeztében azok konszenzusos politikai kinyilvanitdsara. (...) [azonban]

a kozosen osztott ontoldgiai rend adta keret és alap nélkiil ezen jogok — akaratlanul is — olyan
bizonyitatlan axiémak lettek, amelyek metafizikailag rogzitett természetjogi alap hijan, voltaképpen
érvényességi forrds hijdn, s igy értett kotelezd erd hidnyaban (...) [a kezdetekt6l fogva lappangé
hidny problémajat nem oldotta meg, csak napvilagra jottét késleltette]” Vo.: Uo., 13. oldal (Utalas: .
Maritain: Man and the State, 76—80.)

3 Vo.: Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé — a méhmagzat életjogdnak
tesztjén keresztiil. In: Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras (szerk.): Ldtlelet kozjogunk elmiilt évtize-
dérél. PPKE JAK Tanulményok 1., Budapest, 2010., 38. oldal.
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igy normativitas sem kovetkezhetne bel6le. Szent Tamas tételét helyesen értelmezve
kapjuk a lényegre tord valaszt: a valtozanddsig nem az ontoldgidban van, hanem a
morélban.*

Az ember mint személy mindenkori elvitathatatlan 1ényegének megragaddsara a
perszonalista dlldspont alkalmas, a személy méltésaganak kozéppontba helyezésével.
A méltésag egyenes kovetkezménye és jogi formdban vald kifejez6dése a jogalanyi-
saghoz valé jog, amelynek minimalis tartalma — mintegy visszautaldsképpen maga-
ra a ,szarmazasara” — az élethez és a méltésighoz vald jog. ,A személy méltosdga
jogfilozofiai értelemben abszoliit, egyenld és dllandé minden ember vonatkozdsdban,
mivel az az emberi személy természeti lényegét adja> A jognak nem is lehet mas sze-
mélyfogalma, mert az ember éppen attél ember és egyuttal személy a jogban, mert
rendelkezik ezzel a kiilonleges mindséggel, amely a jog szamara érinthetetlen. Maskii-
l6nben csupédn egy volna a (pozitiv) jogi konstrukcidk kozil. ,A perszonalizmus sze-
mély-fogalma [tehdt] jogi értelemben nem egyénileg megszerzendd lét-mindség, hanem
az ember természeti lényege’®

A klasszikus természetjogi, tomista filoz6fia emberképe az alabbi dllanddkra épit:”

1) Személyes méltosdg: az ember metafizikai lényegébdl szarmazik. Ez az egyedi-
ség az alapja az Onbecsiilésnek és masok megbecsiilésének. Ez a méltdsiag az ember
tehetségétdl, tulajdonsagaitdl és az irdnta érzett szimpatiatdl fiiggetlen. A személyes
méltésag az alapja a szabadsagnak is.

2) Egyenldség: megelézi az ember alkotta dnkényes killonbségtételeket. Az erre
vonatkoz6 erkolcsi axidma igy szdélhatna: az azonossal azonos médon, a killonb6z6vel
kiilonb6z6 moédon kell banni. Ami az emberben azonos — a személyes méltésag —,
azt egyenld banasmad illeti. Ugyanakkor az egyéni teljesitmény megérdemli ennek
respektaldsat, tehat az egyenléség nem lehet matematikai.

3) Ertelem: ez a tulajdonsag emeli az embert magasan a tébbi él61ény folé.

4) Célra orientdltsdg: az ember legf6bb és egyuttal legaltalanosabb célja a jé életre
valé torekvés.

5) Szeretet: az embert nem a szabdlyok felsréfoldsa viszi elsésorban a kiegyensu-
lyozott tarsadalmi egyiittélésre, hanem a hajlama, hogy alapvetden a jora torekszik és
alapvetden kozosségi 1ény.

Azon az allasponton vagyok, hogy a klasszikus (Szent Tamas-i) természetjogi fi-
lozoéfia dltal nyujtott iddtdllo értékekre Gjbdl fel kell hivni a figyelmet, és fel kell térni,
hogy ezek az értékek mindenki dltal elfogadhatéak, mert nem kell hozz4 feltétleniil
keresztény gondolkodénak lenni, elegendé hozza a huménum irdnti tisztelet.

4 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007,
134-135. oldal.

5  Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé, 19. oldal, hivatkozza: Guido Gon-
ellat.

6 Uo., 28. oldal

7 V6. atomizmus filozéfiai antropoldgiaja kapcsan: Horvath Sandor O. P.: Orik eszmék és eszmei
magvak Szent Tamdsndl, 1944; valamint: A természetjog. Vigilia, 1949; Viktor Cathrein: Erkolcsbol-
cselet I. Temesvar, 1900; Frivaldszky Janos: Természetjog eszmetorténet. Szent Istvan Térsulat, 2001.
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Példaként emlithet6 rogton az emberi méltosag fogalma. Az emberi jogok védel-
mezdi el@szeretettel hivatkoznak e fogalomra mint az ,egész emberijog-védelem al-
fajara és omegajara”. Csakhogy ez éppen egy olyan ,alapvetd igazsag’, amelyet pon-
tosan az ember — vitdn felil meglévé — metafizikai lényege tud megtolteni valddi
tartalommal és megmagyardzni. Mivel olyan kiilonleges, egyszerre emberi (az ember
elsérangu jellegzetessége) és emberfeletti (nem az ember konstrudlta sajait maga ré-
szére, amire az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata példdul oly médon utal, hogy a
wvelesziiletett” jelz6vel illeti), hogy tagadhatatlan: transzcendens eredet meglétét su-
gallja. Altaldban az ,ember érinthetetlen lényegének” nevezik az emberi méltésagot.
Ez a legkevésbé sem kifogasolhatd, ugyanakkor azt gondolom, hogy az emberi mélté-
sdg eredetét — a fogalomhoz mélté médon — els6sorban a klasszikus jogfilozéfia tudja
megadni; kizarélag a klasszikus jogfilozofia képes nyomatékositani az ,,érinthetetlen-
ségét” és egyben pontot tenni az id6rél idére felbukkano, tartalmaval és terjedelmével
kapcsolatos Gjraértelmezési torekvések végére.

E gondolathoz két tovabbi fontos megjegyzés kapcsolodik.

Ad 1: a viladgnézeti, jogfilozdéfiai nézetkiilonbségeken végignézve tapasztalhato,
hogy az emberi méltisdg fogalmdval szdmos ,emberi jogias témdaju” okfejtés visszaél:
sajat (és gyakran sajdtsdgos) érveinek alatdmasztdsdra igyekszik felhasznélni, egyut-
tal kifejtve, hogy (a sajdt) olvasatdban mit is jelent maga a fogalom, ezzel mintegy
»meghamisitva” az egyébként transzcendens tartalmat is hordozé emberi méltésag-
fogalmat. Litva mindezt, magam azon az allaisponton vagyok, hogy érdemes volna
felhagyni az emberi méltésag fogalmanak puszta legitimdlo eszkozként valé 6nkényes
haszndlataval. Ehelyett a személyiség fogalmat® volna érdemes elsésorban haszndlni
a nem jogfilozéfiai szintli (és eszkoztarral rendelkezs) érvelésben. A személyiség (jo-
gilag kidolgozott) fogalma valészintileg konnyebben megragadhaté. Egy lehetséges
rovid meghatarozas a kovetkez6képpen hangozhatna: a személyiség maga az ember
(aki a fentebb felsorolt ot — klasszikus természetjogi — jellemzdvel kérvonalazhato),
akinek joga van természet adta javainak elérésére torekedni, nem sértve kozben a md-
sik ember ugyanilyen jogdt.

Ad 2: Egy masik, nagyon hatdrozott allaspont arra figyelmeztet, hogy ,nem lehet
felépiteni a személynek és jogainak egy elméletét a metafizikai eléfeltételtil fiigget-
leniil, és azok, akik elkitelezetten metafizika-ellenesként hatdroztik meg magukat,
csak az egyén elméletét alkottak meg, a személy elmélete helyett”® Ezt a véleményt
R. Pizzorni annak kapcsin fogalmazta meg, hogy a tomizmus szerint az emberi
természet megismerhet6 és leirhatd, amit Szent Tamdas be is mutatott: az empiri-
kus tények és a metafizikai valdsag feltarasa utjan lehetséges ez. A metafizikai sik

8  Vo.: Frivaldszky Janos emliti Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé cim munkajaban (19.
oldal, 2. libjegyzet) Pokol Béldval folytatott maganbeszélgetését, amelyben Pokol Béla javasolta e
fogalom hasznalatat. Frivaldszky Janos ugy értékelte, hogy ,ez minden bizonnyal egy termékeny
parbeszéd kezdetét jelentheti”.

9  R.Pizzornit idézi Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei cimt konyvében
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011), 134. oldal.
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azért sziikséges, mert amikor olyan fogalmakroél kezdiink el gondolkodni, mint jé,
igazsdgos és ehhez hasonldk, amelyekhez véleményem szerint az emberi méltésd-
got is hozzatehetjik, akkor kideril, hogy nem keriilheté meg a ,végséd megalapozds
kérdése, ami mdr nem maradhat meg pusztdn a gyakorlati racionalitds horizont-
jdaban (...)”."° Ez tehat a mérsékelt realista hozz4dllas, amely a tamési gondolkodast
jellemzi.

Az iménti két megjegyzés alapjan arra a konklaziéra jutottam, hogy pusztdn az
emberi méltdsag jelenleg meglévd fogalmdra vald épitkezés helyett mas (de az elébbi-
vel nem ellentétes) alapozésra volna sziikség.

1) Az emberi méltésag kitiintetett fogalom, amelynek sziikségessége vitan felil 4ll.
Megfontolas targya lehetne azonban, hogy a fentiekben felsorolt négy mdsik legalta-
lanosabb jellemz6 — amelyet a klasszikus természetjogi hagyomany hasznal filozéfiai
antropolégidjanak korvonalazasahoz — emlitésére szintén sziikség volna, és az els6-
ként emlitett méltésag ,az elsé az egyenlSk kozott” elv szerint keriilne értékelésre.
Ez az 6t jellemzd egyiittvéve valdszinileg pontosabb meghatdrozdst nygjtana, mint a
méltdsig egymagaban.

2) A széban forgd fogalmat pedig meg kellene hagyni a maga ,érinthetetlensé-
gének” allapotaban, elfogadva, hogy metafizikai tartalmat rejt magaban. Ez annal is
inkabb fontos volna, mivel egyébként nem keresztény olvasatban kénnyen a ,szaba-
dossdg—onmegvalositdas—az-individuum-mindenek-felett” generdlklauzuldjaként ér-
telmezhet6 és ,méltatlan jogi tartalmak” levezetésére hasznalhato fel, lejaratva ezzel
magét a fogalmat.

A természetes hajlamok és a recta ratio tovabbi olyan alapvetd épitéelemek a
tomizmus természetjogaban, amelyek zsinérmértékiil szolgilnak az ember mint a
sjogrendezés alanya” és az irott jog kapcsolatdnak feltarasahoz. Jéllehet, a klasszikus
szerzGknél kifejezetten ilyen fogalmi csoportositast, amely a természetes hajlamok,
a recta ratio, valamint (e kett6hoz harmadikként) a finalizmus szoros egymas mellé
allitdsdbol jon létre, nem taldlunk, mégis ugy gondolom, hogy ezek és a fentebbi 6t
alapvetd emberi ismérv egytitt jél korvonalazott, stabil alapot adnak a tovabbi fejte-
getéseinkhez.

Fontosnak taldlok még e korben néhdny megjegyzést az emberi személyhez ko-
t6d6 ,dllanddékkal” és ,dinamizmusokkal” kapcsolatban — a sz6haszndlat kovetkeze-
tességének megerdsitésére. Az ,éallandé — dinamikus” fogalompér (ellentétpar) nem
egyenértékii a ,passziv — aktiv” fogalmak jelentésével. (EI6bbiek az ember esszencia-
jara, ontologidjara vonatkoznak, mig utébbiak az emberi cselekvést jellemzik.)

Az emberi természet 1ényege a klasszikus tanitds szerint allandé, csakugy,
mint a természetes hajlamok, mivel ezek az ember ontoldgidjat adjak. Ezzel szem-
ben egyik sem nevezhetd egyuttal passzivnak is — tehat olyannak, amelyet egy-
fajta ,mozdulatlansag” jellemezne és semmilyen (be)hatds felvételére nem volna

10 Uo., 134. oldal.
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képes.! Mindez nem all szemben az emberi természet 1ényegével és a természetes
hajlamok véltozatlansaganak, dllandésaganak allitdsdval, hanem arra szeretnék itt
utalni, hogy bizonyos értelemben a természetes hajlamok hozzdk mozgdsba az em-
bert és 6sztonzik cselekvésre. Rajtuk keresztiil torekszik céljainak elérésére, amelyet
a természetes értelem dltal ismer fel (és tliz ki a maga szdmdra).'> A természetes haj-
lam ,dinamikdjdt tekintve impulzus;*® vagyis cselekvésre sarkall, amit a természetes
értelem vezérel, és amelyet a recta ratio képessége és a prudentia erénye konkreti-
z4l, tehat konkrét élethelyzetekhez igazodik.

»Az emberi természet [tehdt] nem valami statikus dolog, amely passzivan teljesiti
be dnnon torvényeit, hanem dinamikus valdsdg, egy olyan valdsdg, ami célja felé tart,
s igy teljesedik ki™* — Osszegzi Frivaldszky Janos. A természetes hajlamokrdl pedig
megallapitja, hogy azok tehdt ,az emberi természetbe irt célraorientdltsdg dinamikus
dtiratai’"

Végill ezt a fogalmi rendszert és sszefiiggést a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:'®

»(...) A rendszer [a ,rendszer” itt mint a tomizmus filozéfiai antropoldgidja jele-
nik meg — kiegészités tlem] alapjdul egy finalista szemlélet dll, mivel az emberi ja-
vak felé hato hajlamok célt jelenitenek meg az emberi cselekvés szdmdra, s az ember
létének minden szintjén érzékeli ezen hajlamait, természetének ezen sziikségleteit."”

11 Kiegészitésképpen és hivatkozasul ldsd a fentiekhez: Szent Tamads szerint a természeti torvény,
@ amely maga a természetes hajlamok normativ és racionalis kifejez6dési formaja, valtozhatatlan,
mindazonéltal annyiban megengedd, hogy a természetjog ,méasodlagos” (levezetett) tételei csupan

altaldnossdgban véve megvaltoztathatatlanok: az élet kiilonos korillményeire tekintettel kisebb
modosuldson mehetnek keresztiil. A klasszikus természetjog ugyanis inkabb egyfajta torekvés arra,
hogy feltérja és az irott jog szdmara megmutassa, mi az a ,jogos dolog’, amely az embert megille-
ti. Notter Antal e tamasi tanitast a kovetkez6képpen magyardzza: ,Ami a praktikus ész dltalanos
elveit érinti (elsédleges normak), ugyanaz az igazsag vagy helyesség létezik valamennyi embernél és
egyenl@en ismeretes is. Ami azonban a kiilonleges kovetkeztetéseket illeti, a spekulativ ész rendjé-
ben az igazsig egy és ugyanaz minden embernél, de nem mindenki el6tt egyenl8en ismeretes. (...)
Tehat minél tobb a részleges koriilmény, annél gyakrabban fordulhat el6, hogy a természeti torvény
moddosuldson megy keresztiil” Notter Antal: A természetjog. Bolcseleti Folydirat, 1905, 554—556.
oldal. Mindezt Jacques Maritain pedig a természeti torvény torténeti dimenzidjanak iranydbol agy
ragadja meg, hogy kiilonbséget tesz a természeti torvény ontolégiai és ismeretelméleti oldala kozott,
és nagyon hasonld kovetkeztetésre jut, mint Notter Antal. (Lasd: Frivaldszky Janos: Klasszikus
természetjog és jogfilozdfia, 132—134. oldal.) Tovabbd Javier Hervada is megkiillonbozteti az emberi
természet fogalmat (amely véltozatlan és a természeti torvény levezetéséhez szolgdl alapul) és az
»emberi személy torténeti dimenzidjat” (amely koronként némiképpen véltozhat, és a pozitiv jog
szamadra nyujt levezetési alapot). (J. Hervada: Kritikai bevezetés a természetjogba, Szent Istvan Tar-
sulat, 2004, 164. oldal.) Ezek a fejtegetések az els6dleges és méasodlagos (levezetett) természetjogi
normdk kérdéskorébe tartoznak, amelynek részletes bemutatdsa a szorosan vett targyon kiviil esik.

12 Kiegészitésképpen ldsd: ,A természetes hajlamok dinamikus valésdgat igy metafizikai rezidiumok-
ként is felfoghatjuk, amennyiben az emberi 1ét legalapvetSbb igazsdgait kozvetitik” (Frivaldszky
Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia, 128. oldal.)

13 Uo., 126. oldal.

14 Uo., 128. oldal.

15 Uo., 128. oldal. (R. Pizzornira hivatkozik.)

16  Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, 102. oldal.

17 Pizzorni: i. m. (1999)
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A természeti torvény az emberi természet emberi jora irdnyulé hajlamainak normativ
és raciondlis kifejezddése, ezért ezen torvény elbirdsai a természetes hajlamok rendjét
koveti.'® Ily modon ezen hajlamok az ember egzisztencidlis és esszencidlis finalizmusai,
ami a jog metafizikdjdt adja”

A természetes hajlamokat a tomizmus természetjoga a kovetkez6képpen nevesiti.
Szent Tamés harom csoportot éllitott fel: (1) 6nfenntartdsi hajlam, (2) fajfenntartési
hajlam, (3) a tokéletesedésre irdnyuld vagyddas mint hajlam.

Mindezek foglalata az ész kovetelményeinek megfeleld élet és a ,bonum est facien-
dum et prosequendum, et malum vitandum” torvénye.

Az iméntieket nem kell és nem is lehet bizonyitani. Mindenki ismeri sajat, egészen
elemi tapasztalatdbél, hogy milyen ellendllhatatlanul mtik6dé erék viszik e hajlamok
utjan.'” Az értelem azonban az, amely e hajlamokat igazan emberivé teszi, felillemel
az egyszer( bioldgiai sziikségleteken. Az emberi 1ét legalapvet6bb igazsagait kozveti-
ti, megel6zve minden kognitiv megismerést. A természetes hajlamok az emberi ter-
mészetbe irt ,célorientdltsdg dinamikus dtiratai”, amelyek az emberi értékek, javak
megvaldsitasira rendeltettek. Az értelem az, amely e hajlamok mogott feltérja a ter-
mészeti célt, és azt mint ,,mordlis imperativuszt” allitja elénk.”

Ez a természetes hajlamokrol sz816 tamasi tanitds esszencidja. Ez a kiindulési pont
az e hagyomanyt kovetd szerzék szamara, amikor tovabbi részletekkel, észrevételek-
kel igyekeznek gazdagitani az alapvetd tanitdst. Tény ugyanakkor, hogy minél tovabb
kivanjuk cizellalni e targyat, anndl nagyobb annak a kockazata, hogy elvesziti a ,va-
rdzsat’, az univerzalitdsat, és ahhoz hasonl6 eredmény sziilethet, mintha egy igazi fes-
t6 néhany karakteres vonalbdl all6 stilizalt mGvét ,ki szeretnénk egésziteni”.

Az emberi természet és a természetes hajlamok feltdrdsa — a tomizmus mérsékel-
ten intellektualista, mérsékelten realista és mérsékelten optimista eszmerendszerét
alapul véve (valamint olyan sarkalatos pontokat kiilon kiemelve, mint a célra orien-
téltsag és a jozan ész) — azért nélkiillozhetetlen, mert ha az emberi természet fogalma
»eldeformélodik’; akkor nem kovetkezhet bel6le tobbé semmilyen valédi normativ
tartalom. Ha képlékennyé vélik az alap, ha éppen a kotéelemet vonjak ki bel6le, akkor
nem remélhetd, hogy stabil jogrendszer épiilhet fol, amely képes betolteni eldiro-érte-
keld szerepét. Kissé sarkosan fogalmazva: ahol az értékek és ,ellenértékek” relativista
vildga uralkodik, ott nincsenek is valédi értékek, mert barmi és annak az ellenkezdje
is igaz lehet egy id6ben, ez csupdn nézdpont kérdése. Mérpedig a jog mint szabaly-
rendszer nem asszisztdlhat egy ilyen szabdlytalan és nehezen kovethet6 formacié ki-
alakuldsahoz.

Az imént felvazolt ,vizid” kezdeményei sajnos mar szemmel lathatéan megjelen-
tek az unids és nemzetkozi joggyakorlatban, és az ,emberi jogok védelme” kiillondsen
termékeny tdptalajnak bizonyul ehhez. Fontos megjegyezni azonban, hogy Szent Ta-
mdsndl még nem jelennek meg az emberi jogok modern értelmiikben, igy igazsag sze-

18 Pizzorni: i. m. (1999)
19 V6.: Horvath Sandor O. P:: A természetjog rendezd szerepe. Jelenkor, 1941, 39—40. oldal.
20 Uo., 128. oldal.
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rint az emberi jogok neotomista megalapozasardl lehet csak sz6.*' Az uniés és nem-
zetkozi — ugyszolvan ,nagyvildgi” — jogi kultirdnak nagyon sokat hasznalhatna az, ha
hajlandé volna meghallani a neotomista jogfilozéfusok szavat. Orajuk napjainkban
tobbek kozott az a jelentds feladat harul, hogy a tamdsi tanban 1év6 ,emberi jogi ala-
pok” — ti. Szent Tamdasndl az emberi jogok alapjaul szolgdlé metafizikai rendszernek
kizarolagosan antropoldgiai és etikai-jogi természete van, nem pedig elsédlegesen po-
litikai — felhasznalasaval és modern vilagunk kihivasait felismerve sz6sz616i legyenek
ennek az ember- és jogeszménynek,* amely barki altal elfogadhato, ha elfogulatlan
értelemmel és megérteni vagyassal kozelit az emberhez.

Horvdth Sdandor O. P. — kissé taldn szigori — megfogalmazdsat idézve: szem el6tt
kell tartani, hogy az értelem ,f6lvevd bedllitottsdg’, nem maga alkotja a gyakorlati
igazsagot, és nem is mértéke annak. Nem az ember szubjektiv vagyai nyilvdanulnak
meg a természetes hajlamokban, hanem a mindenkiben egyforman és sziikségszer-
en tevékeny természet. Az ilyen itmutatas figyelmen kiviil hagydsa maganak a termé-
szetnek a megvetése. Ha eltériink ettdl, a természet biintetése nem marad el; az élet
romldsa vagy pusztuldsa ,az emberalatti létforma elkeriilhetetlen kisérdi a természet-

ellenes bedllitottsdgnak vagy magatartdsnak’™

Esettanulmany: A Plesé v. Magyarorszag-iigy

A Pleso-iigy

A Pleso6-tigy* a pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6 személyek (mentélis betegek)
kotelez6 intézeti gyogykezelésének elrendelése koriili anomalidval és ezzel 6sszefiig-
gésben az 6nrendelkezési joguk, személyes szabadsaguk csorbitdséval, valamint ebbél
ered6 sérelmeikkel kapcsolatos témakorbe illeszkedik.

Ez ajogeset jol példazza, hogyan lehet egy itéletet, amely szdmos jézan megfon-
toldst is tartalmaz, szenzdcioként berobbantani a civil jogvédék (koz)tudatéaba, elha-
markodott kovetkeztetések levondsara ragadtatva egyeseket.

Ez a precedens értéki jogeset egyike azon két, jelenleg is aktualitassal biré, alap-
elvi szintli megallapitasokat tartalmazo strasbourgi jogesetnek, amelyek minden bi-
zonnyal még jelentds hatdst fognak gyakorolni az eurépai és az egyes allamok hazai
itélkezési gyakorlatara is. (A maésik jogeset, a Bures kontra Csehorszag-iigy szintén
kotelez6 gydgykezelés elrendelésével és az ebbdl adddé kartéritési igény érvényesité-
sérdl szol. A kés6bbiekben roviden kitérek erre is.)

Az alapelvek a kovetkezdk: 1) kényszerit6 intézkedések alkalmazdsanak tilalma
mentélis betegek gyogykezelése soran (pl. lekotozés); 2) ,betegséghez valé jog” ki-

21 Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, 111. oldal.

22 Vé.: Uo., 102. oldal.

23 Vo6.: Horvath Sandor O. P.: A természetjog rendezd szerepe, 37. oldal, 127-128. oldal.

24 41242/08. sz. kérelem; Strasbourg, 2012. oktdber 2.; elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-113293; http://kuria-birosag.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok-es-embjog
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mondasa; 3) az elmeorvos-szakértdi vélemény kvazi perdontd voltanak megsziinteté-
se, egyuttal teljes kord alapos bizonyitds szorgalmazdasa olyan perekben, amelyekben
az érintett mentdlis betegséggel kiizd.

A jogeset mogott meghtizodo élethelyzet

Plesé Tamas (a kérelmezd) 37 éves, édesanyja és nagyanyja hdztartasaban él eltar-
tottként. Bezarkdzd, nem konvenciondlis életmodot folytat, bar konkrét fenyegetd,
kozvetlentil veszélyezteté magatartist nem tanusit.

Edesanyjaban a fia viselkedése egy id6 utan félelmet kelt; ezt panaszolja pszichi-
aterének, akihez rendszeresen jar, valamint azt, hogy Ples6 bizarr szokdsai miatt a
megélhetésiik ellehetetleniil (koziizemi szdmldk az egekbe szoknek a ,ritudlis tisztal-
kodas” miatt), és félelmében ki is koltozik a hazbdl.

Az anya pszichidtere kezdeményezi (az itélet szovegében: ,,...a kérelmezd felszoli-
tdst kapott..””) a kérelmezd pszicholdgiai vizsgélatat, gyogykezelését.

Plesé egy ideig egylttmiikods, majd megszakitja a kapcsolatot az orvosaval. Diag-
nozisai: ,skizoid elidegenedés, szenzitiv bedllitottsdg, paranoid magatartds, megalo-
mania” Ennek folyomanyaként, valamint kozvetleniil egy konfliktus kapcsan az anya
segitséget kér a pszichiatertSl: az orvos Plesé kotelezd intézeti gyogykezelését kérel-
mezi a Dunakeszi Varosi Birdsagnal.

A jogi tit”

Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy mind orvosi-szakmai hidnyossagok, mind
pedig eljarasjogi szabdlytalansagok el6fordultak az tigyben, amelyek megalapoztak
Plesé Tamas részérdl a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz fordulast és végiil a per-
nyertességet, tetemes kartéritési 6sszeggel egyiitt.

Az orvosi-szakmai hibdk kozil a legjelentésebbek a kovetkezdk: az igazsagugyi
elmeorvos- szakvélemények szembetlinden feliiletesek voltak, valamint nem tartal-
maztak kifejezett megallapitast arra nézve, hogy Plesé veszélyeztetd magatartast ta-
nusit-e, ami megalapoznd a kotelez6 gydgykezelésének elrendelését.

Eljarasjogi és szakmai hiba egyben: az elmeorvos-szakérté a targyalas sziinetében,
40 perc alatt készitett szakvéleményt.

A kérelmez6 végiil koriilbelul 1 honapot toltott kdrhdzban: 2 hetet zart osztalyon,
utdna 2 hetet nyilt osztalyon. Ezt kovetGen feliilvizsgélatra kertilt sor (,,birdi szemle”),
amelyben megallapitottdk, hogy nem 4ll fenn kozvetlen veszélyeztet6 helyzet, pszi-
chotikus allapot, valamint a beteg hajlandé 6nként is gyégykezelést igénybe venni,
ezért otthonaba bocsatottak.

Belépett a torténetbe az MDAC civil jogvéd6 szervezet is (Mental Disability Ad-
vocacy Centre — Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany; budapesti civil
szervezet), amely jogi tandcsokkal l4tta el Plesot.

25 Ttélet 11. pontja (magyar széveg).
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"oz

A Strasbourgi Birdsag a kérelmezére nézve kedvezé itéletének meghozatala soran
minden bizonnyal éppen az imént emlitett orvosi-szakmai és eljarasjogi hibak jat-
szottak kulcsfontossagu szerepet.

Ervek és ellenérvek

A kérelmezd részérol

Jollehet a pert Strasbourgban megnyerte, a kérelmez6 érvelése — véleményem sze-
rint — szamos részigazsdagot és kevés ,teljes igazsagot” tartalmaz. Sikerét mégis ab-
ban litom, hogy egy ténylegesen meglévé, stlyos hidnyossagra tudta rdirdnyitani a
figyelmet: a birédsag mdr pusztan azzal, hogy elfogadott egy szakmailag nem kell6en
megalapozott igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi véleményt, mulasztast kovetett el, ra-
addsul éppen egy olyan kiszolgaltatott csoport tagjanak sérelmére, mint a mentalis
betegséggel kiizdé emberek csoportja. Nem utolsdsorban bizonyara hatdssal volt az
tigy kimenetelére az is, hogy vilagszerte hatdrozott torekvések irdnyulnak a ,helyettes
dontéshozatal paradigmajanak” a ,,tdmogatott dontéshozatal paradigmdjaval” torténé
felvaltasara, tehat a mentdlis betegek onalléan hozhassdk meg a sajat életiiket érinté
dontéseket, kifejezett kérésiik hidnydban pedig ne ,segédkezzen” a dontéshozatalban
mas személy.

A kérelmezd érvei koziil csupdn azokat emelem ki, amelyek tanulsdgosak lehetnek
a jovére nézve, és az itélkezési gyakorlat fejlédése varhaté tolik.

1) [Annak kapcsan, hogy a veszélyeztetd éllapot fennéllt-e] ,A »veszélyesség« ha-
zai joghan meghatdrozott fogalmdt nem lehetett volna a kérelmezd nem konvenciond-
lis életmddjaval, dllapotdnak részleges beldtdsdval vagy az intézeti gyogykezelésre valo
hajlandésdgdnak hidnydval kapcsolatos megfontoldsokkal helyettesiteni (...)"*

(Az idézett szakasz azzal folytatédik, hogy az iménti érv kiillonosen is megdll, mert
kevésbé szigoru intézkedések, mint példdul a jarobeteg-ellatds vagy a ,tovabbi megfi-
gyelés” i

is rendelkezésre élltak volna. Ezzel kapcsolatban meriil f61 bennem a kérdés:
hogyan lehetséges a jarébeteg-ellatas olyan betegnél, aki elutasitja azt, nem jelenik
meg, és milyen egyéb formaban lehetséges a ,tovabbi megfigyelés’, ha az érintett el-
zéarkdzik az orvosi kezelést6l, konzultaciotdl?)

2) ,Az »alapos vizsgdlat« kovetelményét illetéen a kérelmezd gy érvelt, hogy a
pszichidtriai betegek kiilonosen érzékeny csoportot alkotnak, ami megkoveteli, hogy a
jogaikba torténd bdarmilyen beavatkozds szigoriu és alapos vizsgdlat ald essen, s bdr-
mely beavatkozdst csak »nagyon silyos indokok« igazolhatnak (ldsd Kiss Alajos kont-
ra Magyarorszdg, 38832/06.sz., 42. §, 2010. mdjus 20.)*

3) »(...) nem minden kezelés visszautasitds igazol szabadsdgtol megfosztdst; ha
nem igy lenne, akkor az érvelés korkorossé vdalna: a kezelést visszautasito személy pusz-

26 Itélet 44. pontja.
27 Uo.
28 Itélet 46. pontja.
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tdn a visszautasitdsra figyelemmel, tényleges dllapotdtdl fiiggetleniil intézetbe utal-
hato lenne. Ahhoz, hogy a kezelés-visszautasitds az iigy elbirdldsa sordn egydltaldn
tényezdként meriiljon fel, a személynek siilyosan betegnek kell lennie, a kezelés visz-
szautasitdsdanak potencidlisan siilyosan veszélyeztetnie kell egészségét és teljességgel
ésszertitlen inditékokon — mint példdul a kezeléssel kapcsolatos dontés meghozataldra
valo képesség hidnya — kell alapulnia, ami jelen iigyben nem dllt fenn*

Ez az érv elfogadhato, nem is megy szembe a magyar itélkezési gyakorlattal. Je-
lentGsége abban dll, hogy a jelen jogesetben ez a megfontolds nem jutott érvényre: az
alapos, az érintett életkorilményeire és allapotara teljes kortien kiterjed$ bizonyitas
elmaradt.

A kormdnyzat részérdl

A kormany leszogezte, hogy a kérelmezé intézeti gydgykezelésének elrendelésére
a magyar jogszabdlyoknak megfeleléen és az Egyezmény [az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye] 5. cikke 1. bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban keriilt sor.*

Ezek utan kovetkezik egy olyan okfejtés, amely valészinileg az 1130/2004. szdmu
polgéri elvi hatdrozatbdl merit, viszont meggy6zé ereje 1ényegesen elmarad a forras-
tdél, mar-mar er6tlennek nevezhetd abban a formdban, ahogyan hangzik: ,, A Kormdny
szerint a kezelés sziikségessége onmagdban, az bnmagdra vagy mdsokra vald veszélyes-
ség nélkiil is elegendd igazoldsul szolgdl a mentdlisan zavart személyek kotelezd pszi-
chidtriai kezelésére. A pszichidtriai beteg egészségének onmaga dltali veszélyeztetése
tekintetében fenndlld, orvosilag észlelt — és az 6nkéntes gyogykezelés beteg dltali eluta-
sitdsdban megtestesiild — kockdzat olyan tipusii vagy mértékii zavarnak tekinthetd,
ami kotelezd intézetbe utaldst indokol”

Erre a felvetésre hatdsosan lehet megfelelni a kérelmezdi oldal érvelésével — ti. a
veszélyességgel és a beleegyezés hidnydval kapcsolatos érvelés korkorossé valasarol
(lasd fentebb), mert ebben a formédban a kormény alldspontja meglehetdsen sarkitott.
Az 0n-, illetve kozveszélyesség, véleményem szerint, igenis sziikséges feltétele egy
ilyen, radikalisnak szamité beavatkozasnak, mint a kotelez6 intézeti gyogykezelés. Az
idézett els6 mondattal tehat nem tudok egyetérteni, a masodik mondat viszont helyt-
allénak tlinik, hangsuilyozva, hogy ezt az dltalanos kijelentést minden esetben az adott
tigy konkrét tényeivel kellene aldtdmasztani.

29 Itélet 47. pontja.
30 Itélet 49. pontja.
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A strasbourgi emberi jogi gyézelem®' margdjdra: észrevételek az 1130/2004.
szdmii polgari elvi hatdrozat nyomadn

Meglehet, elsé ranézésre jatéknak tlnik ez a szavakkal, mégis az 1130/2004. szdmu
polgdri elvi hatdrozat idevagd része hatasosabban és kiegyensulyozottan volt képes
kifejezni a magyar itélkezési gyakorlat dltal kovetett, illetve kovetendd eljaras logika-
jat: ,(...) a veszélyezteté magatartds a beteg esetében (...) fenndllott, ugyanis a betegség
beldtdsdanak hidnya miatt az intézetet (...) nem kereste fel. Az dllapotrosszabbodds
ugyanakkor orvosilag varhato volt a kezelés hidnya miatt (...).**

»A beteg sajdt egészségét veszélyeztetd magatartdsa ebben dll, s nem sériilhet az
egyébként cselekviképes személy onrendelkezési joga annak folytdan, hogy az eljdrds
birdsdg elétt folyik, a hatdrozatot is a birdsdg hozza meg a jogszabdly jogi garancidkat
tartalmazo rendelkezései szerint!®

A lényeges kilonbség a kétféle megfogalmazasban, hogy mig a kormdny stras-
bourgi érvelése tagadja az 6n-, illetve kozveszélyesség fennallasanak sziikségességét
az intézeti gyogykezelés elrendeléséhez, addig a polgari elvi hatdrozat nem; az 6nve-
szélyességet éppen a betegség beldtasanak hidnydban jeloli meg. Ugyanakkor itt is
szlikségesnek latszik hangsulyozni, hogy nem a kezelés visszautasitdsa meriti ki on-
magdban az onveszélyesség fogalmat, hanem a beldtds hidnya. Alapvetd fontossagu
azonban, hogy ez utdbbit alapos kivizsgalds ald kell vetni. Ezzel egybehangzé véle-
ményt fogalmaz meg a polgari elvi hatdrozat is. Ezzel a megjegyzéssel — véleményem
szerint — kivédhetd a ,korkoros érvelés” hibdja.

31 Megjelent egy cikk a Harward Law School honlapjan 'Disability rights victories in European Court
of Human Rights won by HLS advocate’ cimmel (forrds: www.law.harvard.edu ) a Ples6-tigy kap-
csan 2012. november 15-én:’(...) In October, the European Court of Human Rights in Strasbourg
issued two rulings bolstering the rights of persons with psycho-social disabilities. Both cases were
brought by Hungarian-Slovakian disability rights activist Janos Fiala-Butora LL.M. 10, an S.].D.
candidate at Harvard Law School and an associate of the Harvard Law School Project on Disability,
known as HPOD! Oktéberben a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag két biréi dontést tett kozzé, ame-
lyek a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal €16 személyek jogérvényesitését mozditjak eld. Mindkét
jogeset kapcsan (Bures v. Czech Republic, Pleso v. Hungary), amelyekben e dontések sziilettek,
Fiala-Butora Janos fogyatékossagiigyi jogdsz aktivista jart el. A cikk a két tigyet a fogyatékossdggal
él6k jogvédelmében elért legtijabb sikerként mutatja be. A Plesé-tigy kapcsan Fiala-Butora meg-
jegyzi: "'The ECHR’s decision (...) in the (...) case [of] Pleso v. Hungary(...), creates new ground for
challenging forced interventions and detentions under the guise of paternalistic concerns. Azaz: A
Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag itélete 1j alapot teremt az olyan kényszerit6 intézkedések és biinte-
tések elleni kiizdelemben, amelyeket a paternalizmus, illetve gondoskodds kontosébe bujtatnak.

32 1130/2004. szamu polgdri elvi hatdrozat. Az idézett szoveg egy mdsik (hivatkozott iktatészam: Pfv.
E. 20.838/2003/10. szamu Legfels6bb Bir6sagi végzés az tigyben feliilvizsgalati eljards elrendelésé-
rél) jogesetre vonatkozik, ezért a megértést zavaro, nevezett {igy konkrétumaira tett utaldsokat ki-
vettem. Az idézett szakasz a maga teljességében a kovetkezd: ,A dontés meghozataldhoz sziikséges
veszélyezteté magatartds a beteg esetében a szakért6i vélemény és az intézeti szakember véleménye
szerint fennallott, ugyanis a betegség beldtdsanak hidnya miatt az intézetet mintegy fél évig nem
kereste fel. Az dllapotrosszabbodds ugyanakkor orvosilag varhato volt a kezelés hidnya miatt, amely
nem vitdsan a tartés édllapot visszaforditdsdt fel sem vetette”

33 Uo.
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Ebben a korben érdemes aldhtizni, hogy a Plesd-ligyben nem tortént meg a kérel-
mez6 alapos orvosi kivizsgaldsa, amib6l nem csupdn az eljdaré birdsdg és az elmeor-
vos-szakérté mulasztdsdnak megdllapitdsa kovetkezik, hanem az is, hogy maga a ké-
relmezd sem érvelhetne megalapozottan betegségének nemléte mellett. (Hiszen maga
a kérelmez6 dllitja: ,nem keriilt meggy6z6 mdodon bizonyitdsra, hogy elmebeteg’*
valamint dllapotdnak ,sulyossdga” sem nyert egyértelm bizonyitast.*)

Amikor Ples6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke 1. bekezdésének e)
pontjara® tekintettel sérelmezi ,pszichiatriai érizetbe vételét”™” (vagyis kotelezd inté-
zeti gyogykezelését), akkor ehhez — és az egész perhez — éppen az iménti allitasat (ti.
hogy ,elmebetegsége” nem nyert meggy6z6 méodon bizonyitast) veszi alapul. Csak-
hogy, kissé sarkosan fogalmazva, egy betegség meglétét vagy hidnyat nem az bizonyit-
ja, hogy az orvos az érintett személyéhez rendel egy BNO-kddot, illetve a megfelel6t
rendelte-e hozza, helyesen diagnoztizalta-e vagy sem, kellden koriiltekintéen jart-e
el vagy sem, tortént-e barmiféle mulasztas, hanem az érintett személlyel kapcsolatos
Osszes korilmény vizsgdlataval allapithaté meg.

Kifejtésre érdemes tovabba a kezelés visszautasitdsdhoz valo jog és az onren-
delkezéshez vald jog gyakorldsanak szabdlyozdsa (amely két jog szintén osszefligg a
Plesé-ligyben megnevezett személyes szabadsdghoz valé joggal, illetve annak sérel-
mével).

Ad 1: A kezelés visszautasitdsdra a beteg embernek joga van (1997. évi CLIV.
torvény az egészségiigyrdl [Eutv.] 20. §), valamint megilleti 6t az 6nrendelkezéshez
val6 jog (Eiitv. 15. §), vagyis szabadon dontheti el, hogy kivin-e egészségiigyi ellatast
igénybe venni, illetve ennek sordan milyen beavatkozdsoknak hajlandé aldvetni magat.
Igy volt ez a Ples6-iigy idején is.*

Ad 2: Az emlitett jogok sem gyakorolhatéak azonban gy, hogy abbdl mdsokat sére-
lem érje. Erre utal az Eiitv. is, amikor Az egyén szerepe cim alatt kifejti tobbek kozott,
hogy mindenki felelés — a téle elvarhatéo mdédon — sajat egészségi allapotdért, kote-
les tartézkodni minden olyan magatartastdl és tevékenységt6l, amely a tarsadalmi-
lag elfogadhaté kockazati szinten feliil, koztudottan masok egészségét veszélyezteti,

34 Itélet 41. pontja.

35 Itélet 42. pontja.

36 5. cikk: Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog: 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a
torvényben meghatarozott eljards utjan: (...) e) torvényes Grizetbe vétel fert6z6 betegségek terje-
désének megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistdk, kabitdszer-élvez8k vagy
csavarg6k Grizetbe vétele; (...) 5. [pont] Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével
végrehajtott letartoztatds vagy drizetbe vétel dldozata, joga van kartalanitdsra” Megjegyzés: miutan
éppen az ,elmebetegség” megléte vagy éppen hidnya nem nyert kétséget kizard bizonyitdst, nyitott
kérdésnek ttnik, hogy egyaltaldn lehetett-e volna a kérelmezdnek erre a pontra megalapozottan
hivatkoznia.

37 Itélet 3. pontja.

38 Ezekajogok egyébként sz(ik korben ugyan, de koztudottan korlatozhatéak az Eiitv.-ben megha-
térozott esetekben: életfenntarto, életmentd beavatkozésok nem utasithatéak vissza, valamint a
varandds anya elldtésa, ha eléreldthatéan képes a magzat kihordasdra [Eiitv. 20. § (6) bek.].

ACTA HUMANA « 2015/3. 47

Acta Humana 2015_3 .indb 47 @ 2015.09.02. 14:31:08



PANCZEL TIMEA PIROSKA

valamint mindenkinek kételessége — a téle elvarhaté médon — segitséget nydjtani
és a tudomasa szerint arra illetékes egészségiigyi szolgaltatot értesiteni, amennyiben
siirg6s szitkség vagy veszélyeztetd dllapot fenndllasat észleli, illetve arrél tudomast
szerez [Elitv. 5. § (3) bek.].

A jogok gyakorlasa felel¢sségtudatot (s6t, akar fogalmazhatunk Ggy is, hogy ,be-
ldtdsi képességet”) feltételez a jogosultak részérdl; ennek normativ megfogalmazdsa a
srendeltetésszer joggyakorlas’, amelynek — mint az egész jogrendet dthaté alapelv-
nek — megsértéséhez a jog kiillonboz6 jogdgakban, jogteriileteken kiilonb6zképpen
ugyan, de hatranyos jogkovetkezményeket fliz. Osszegezve az iméntieket: az egészség
jog és egyuttal kotelesség is.

Ad 3: A pszichiatriai betegekre specidlis rendelkezések vonatkoznak. Ezek célja
fokozottan koriiltekinté banasmad biztositdsa egy, a betegségbdl adédoan kiszolgal-
tatottd valé emberek kozott is kiillondsen kiszolgéltatottnak szamité csoportnak, ami
— atmeneti vagy tartés mentdlis allapotukbdl (pl. belatasi képesség hianya vagy kor-
latozottsdga) kifolydlag — fokozott ,kontrollként” téinhet fel abban az esetben, amikor
testi épségiik, egészségiik védelme a beleegyezésiik nélkiil is biztosithat6 egészség-
tigyi ellatas keretében. Fontos lenne latni, hogy ezekben az esetekben gyakran nem
csupan a beteg egészségét, épségét kell védeni, hanem csaladtagjaiét, kornyezetét is,
még ha nem is tandsit kozvetlenill veszélyezteté magatartast. Tehdt ezek a ,gyogyi-
t0-megel6z6” eljdrdsok nem csupdn a pszichidtriai betegekrél és az 6 személyes szabad-
sdguk korldtozdsdrdl szolnak, hanem az & kozvetlen kornyezetiikben élok helyzetérdl
is: a beteg allapotaval kapcsolatban érzett aggodalmukrdl, adott esetben akdr félelme-
ikré], tandcstalansagukrdl és arrdl, hogy nem ismerik vagy nem tudjak alkalmazni a
szakszer(i kezelési médot (terdpidt).

Jollehet a Ples6-tigyben hozott strasbourgi itéletében a birdsag alapvetben jé cé-
lokat kivan elémozditani — nevezetesen: felhivni a figyelmet annak elengedhetetlen
voltdra, hogy a mentalis betegséggel él6 emberek tigyében eljaré birdsagok alapos,
az eset Osszes kortlményeire kiterjed6 vizsgélatot rendeljenek el, valamint a bizo-
nyitékok kozott az orvosszakértéi vélemények ,,egyeduralmanak” megsziintetését — a
Magyarorszag részére megfogalmazott észrevételeiben és kritikaiban, mégis agy gon-
dolom, ide kivankozik még a ,kritika kritikajaként” a polgéri elvi hatdrozat allasfog-
lalasa, mely szerint: ,A beteg onrendelkezési joga, személyes szabadsdga nem sériilt,
mert éppen az dllapotdanak megfelelé — intézetben végrehajtando — kezelésrél kellett
rendelkezni, azzal, hogy az el6zbleg onkéntesen igénybe vett kezelésekre a beteg miatt,
a siirgdsségi gyogykezelésre pedig a feltételek hidnya folytdn nem keriilhetett sor’®

Nem vart konkliizio

J6 okunk lenne azt gondolni, hogy a Ples6-tigy, csakigy, mint a méar emlités szint-
jén fentebb megjelent Bures v. Czech Republic-tigy f6 tanulsiga az, hogy az elmeor-

39 1130/2004. szamu polgari elvi hatdrozat.
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vos-szakérti vélemények mint bizonyitékok egyeduralmanak immadr vége: a bi-
rosagoknak fokozottan kell iigyelniiik arra, hogy a pszichoszocidlis beteg emberek
(mentalis betegek) tigyeiben indult perek soran a bizonyitasi eljarasnak az eset 6sszes
korilményére (beleértve példdul az életvitelt, az érintettek: érdekelt/ellenérdekelt fe-
lek meghallgatasat) ki kell terjednie.

Az idézett cikk a Harward Law School honlapjan, amely megszoélaltatja Fiala-Buto-
ra Janost, fogyatékossagiigyi jogasz-aktivistat, aki Plesot és Burest egyarant sikeresen
képviselte Strasbourgban, ennél sokkal tovabb megy. A cikk el8szor réviden Gssze-
foglalja a Bures v. Czech Republic-iigyet,** amelyben a Strasbourgi Birdsag kimondta,
hogy a szijak haszndlata a beteg lekotozésére célzottan embertelen és lealacsonyit6
bandsmoédnak mindsiil, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkébe iit-
kozik. A birésag azt is megallapitotta, hogy a sértetti panasz alapos kivizsgalasanak
elmulasztasa szintén az egyezménybe iitkozik. A sértettnek 20 000 euro kartéritést
itélt meg.*

Anélkil, hogy a szijak hasznalatara kiilon kitérnék, ismét Fiala-Butorat idézem,
aki reméli, hogy ezzel az itélettel megtorténik a kényszerité eszkozok hasznalata-
nak reformja K6zép-Eurdpdban is, tagabb értelemben pedig megnyilik az Gt abba az
iranyba, hogy a jogaszok és birdk szakitsanak az ilyen esetek tisztan az orvosi szakvé-
leményen alapulé megitélésével.*> Megjegyzi tovdbbd, hogy ez a bir6i dontés azért is
fontos, mert 1j alapelveket allit fel, amelyek el6irjdk a fogyatékkal él6 emberek ,fél-
rekezelésének” vizsgalatat. Ujfajta feliilvizsgalati eljaras is sziikséges, amely lehet6vé
teszi az aldozatoknak jovatételi igényiik érvényesitését.*

A Ples6-tigyben hozott itélet kapcsan a cikk megjegyzi, hogy az itélet 4j alapot te-
remt az olyan kényszerit6 intézkedések és biintetések elleni kiizdelemben, amelyeket
a paternalizmus, illetve gondoskodds kontosébe bujtatnak.** Fiala-Butora szerint pe-
dig a strasbourgi birésdg (4j) irdnyelvei megerdsitik azt, hogy a fogyatékkal él6 embe-
reket is, éppen ugy, mint barki mdst, képesnek kellene tartani arra, hogy meghozzak
az orvosi kezelésiikre vonatkoz6 6nall6é dontésiiket.*

40 ’In one of the cases, Bures v. Czech Republic (...), the plaintiff, who had been hospitalized after he
inadvertently overdosed on medication prescribed by his psychiatrist, was strapped to a bed for
several hours, resulting in long-term injuries to his arms and ending his career as a cello player. He
brought criminal charges, but they were dismissed. A felperest hospitalizaltak, miutan véletleniil
taladagolta a pszichiater dltal el6irt gyogyszereit. Tobb 6rara az dgyhoz kotozték, ami maradando
sériiléseket okozott a kezein. Mindez véget vetett zenészi palyafutdsanak (csellon jatszott). (Blin-
www.law.harvard.edu

41 Inits decision in Bures, the European Court of Human Rights found that “the application of restra-
ining belts on the applicant was a willful act constituting inhuman and degrading treatment” vio-
lating Article 3 of the European Convention on Human Rights. The court also held that the failure
to sufficiently investigate the client’s complaint was a violation of the convention. The plaintiff was
awarded 20,000 euros. (Forras: www.law.harvard.edu)

42 Vo.: Uo. (online cikk)

43 Uo.

44 Lésd a 8. ldbjegyzetet!

45 Uo.
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A fordulat a birésag itéletének tovabbi értelmezése soran kovetkezik. A cikk leirja:
az itéletben a birdsag kijelenti, hogy meg kell taldlni az egyensulyt a kiilonféle ver-
seng6 érdekek kozott: egyrészt érvényre kell juttatni a tirsadalom felelésségvallalasat
abban, hogy a lehet6 legjobb egészségiigyi kezelést biztositsa a ,,csokkent képességek-
kel rendelkez8” (példaul sajat egészségi dllapotanak megitélésére képtelen) személyek
szamara, masrészt tiszteletben kell tartani az egyén elidegenithetetlen jogat az onér-
vényesitésre (amelybe beletartozik a kérhdzi és egyéb orvosi kezelés visszautasitdsa-
nak joga), vagyis a ,beteg léthez valo jogot”.*®

Ez a kifejezés — ,beteg 1éthez vald jog”™ — szemet szurhat Fiala-Butora szerint.
»Ez az elsé alkalom, hogy ezt hallom a birésagtél” — mondja. Meglehet, sokaknak ez
nem tdnik fontos jognak, de a jelent6sége abban 4ll, hogy megadja a lehetdséget arra,
hogy a fogyatékkal é16 emberek valami olyasmit tegyenek, amire nagyon is sziikségiik
volna, csak rendszerint megtagadjak télik: ez pedig a kockdzatvdllalds.*®

Zar6 gondolatok

Figyelemre méltd, hogy egy koriilbeliil 800 éves természetjogi eszmerendszer, a to-
mizmus napjainkban még mindig aktualitassal bir. Olyan 6rok érvény( és ,jozan
ésszel belathatd” igazsagokon alapul, amelyek felelevenitése az ember javanak és a koz
javanak megdvasa érdekében is elkeriilhetetlennek latszik.

Habar Szent Tamdas nem fogalmazott meg ,emberi jogi elméletet’, a természetes
hajlamokkal kapcsolatos ontoldgiai rendszerébdl mégis kifejthetd egy ilyen elmélet
metafizikai alapokon.

Idétallésaga is éppen ebben rejlik: bar koranak gondolkodasmédjat titkrozi, me-
tafizikai rendszerének — mint arrél mar fentebb sz6 esett — kizardlag antropolégiai és
etikai-jogi természete van, nem pedig politikai (ellentétben szdmos modern emberi
jogi nyilatkozattal és mozgalommal). Ezért politikai rendszereken, ideoldgidkon ati-
veld jellege van.*

A személyes szabadsag pedig valoban az ember egyik legnagyobb kincse, a vé-
delmében tett eréfeszitések, valamint a valoban indokolatlanul fenndll6 korlatoza-

46 ’The decision stated that a fair balance must be struck between the competing interests emanating,
on the one hand, from society’s responsibility to secure the best possible health care for those with
diminished faculties (for example, because of lack of insight into their condition) and, on the other
hand, from the individual’s inalienable right to self-determination (including the right to refusal of
hospitalisation or medical treatment, that is, his or her ‘right to be ill)!

47  TItélet 24. oldal, szintén a magyar szovegben.

48 ’The phrase “the right to be ill” is especially striking, according to Fiala-Butora. “This is the first
time I've heard this from a court,” he says. “This perhaps doesn’t strike you as a very important
right, but the opportunity to take risks is something that persons with disabilities badly need and
it’s often denied from them!

49  Vo.: Frivaldszky Janos: Az emberi jogok természetjogi megalapozdsdnak kortdrs problémdirdl a
legtijabb olasz jogfilozdfiai irodalom tiikrében. In: Orosz Andrés Lorant (szerk.): Emberi jogok a
katolikus egyhdz életében és jogdban. Budapest, LHarmattan Kiadd, Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola, 2010, 9-41. oldal.
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sok lebontdsdra tett torekvések elismerésre méltéak, ugyanakkor a jogot nem szabad
figgetleniteni magdtol az embertdl, az ember természetes javaitol. Csak azt szabad
elismerni emberi jognak, ami az embert valdéban a természetének megfeleld javai el-
érésében segiti. Véleményem szerint a ,beteg léthez val6 jog” semmiképpen sem
nevezhetd elismerend6 emberi jognak. Tovdbba egy jogintézményben vagy egy jogi
mechanizmusban meglévé hibak folfedezése 6nmagaban még nem feltétleniil teszi
indokoltta a jogintézmény, illetve mechanizmus teljes eltorlését. A felfedezett hiba-
kat — amennyiben lehetséges — orvosolni kell, hogy az adott intézmény betdlthesse
szerepét a tarsadalomban. Amennyiben viszont nem lehetséges orvosolni, helyénval6
lehet annak eltorlését célul kitlizni.

A torvény altal szigort feltételekhez kotott, koriiltekintSen és csak a legsziiksége-
sebb esetekben alkalmazandoé kotelez6 (pszichidtriai) intézeti gydgykezelés kivaltasa-
ra azonban egyelére nem latok hatékony alternativ megoldast.
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