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A vallasi ruhdazat és jelképek viselésének korlatai
— fejkendok és keresztek*

KOLTAY ANDRAS

It is without a doubt that there are specific situations, when the restriction of
the freedom of religion should be allowed, and the legal obligation to avoid
wearing a specific type of clothing — otherwise required by religion itself — can
be prescribed. This is the case with security checks, or the making of ID photos.

But it is highly questionable whether a more general prohibition can be seen as
being in line with the protection of the free exercise of religion. In the previous
years a general ban on wearing Muslim headscarves (veils) was introduced in

some European states, and the visible wearing of Christian symbols also came
under serious attack in some cases. The paper aims to give an overview about
these issues through exploring the case law of the European Court of Human

Rights and presenting some examples in various European countries.

Bevezeto

Nem vitathatd, hogy akadnak olyan helyzetek, amelyekben a valldsszabadsag
korlatozasat meg kell engedni, és az érintetteket lehet arra kotelezni, hogy a
vallasuk elSirasai altal megkovetelt ruhazat viselésétdl tartézkodjanak. Ilyen
esetek lehetnek a strasbourgi birésig gyakorlatdban is felmerilt igazolvany-

7

kép-készités,! a kozlekedésbiztonsagi elSirdsok betartdsa> vagy a biztonsagi
ellendrzések elvégzése® (pl. reptildtereken). Ezekben az esetekben az érintett
személy azonositasat lehetévé tevd fénykép készitése vagy az ellendrzés elvég-
zése nem lehetséges az arcot elfed6 ruhdzat levétele nélkiil, és az arra valé ko-
telezést, azaz a — csak a sziikségesen rovid ideig tarté — alapjog-korlatozast a
kozrend és a kozbiztonsag szempontjai indokoljak.

A szerz6 koszoni Schanda Baldzs, Szikora Tamads és Torok Bernat lektori észrevételeit,

amelyeket a kézirat korabbi valtozatahoz fliztek.

1  Karaduman v. Turkey (application no. 16278/90., admissibility decision, 1993. mdjus 3-i
dontés); Mann Singh v. France (application no. 24479/07., admissibility decision, 2008.
november 13-i dontés).

2 X.v. the United Kingdom (application no. 7992/77., admissibility decision, 1978. jalius 12.).
Az tigyben egy szikh valldsu férfit buntettek meg, mert turbdnja miatt nem viselt bukési-
sakot motorozds kozben. Id6kézben a brit szabalyozds médosult [Road Traffic Act 1988,

s. 16(2)], és ma mdr lehet6vé teszi a szikhek szdmdra a turbdnviselést — és igy a biztonsagi
el6irasok figyelmen kivill hagydsat — ilyen esetben is.

3 Suku Phull v. France (application no. 35753/03, admissibility decision, 2005. janudr 11-i

dontés) El Morsli v. France (application no. 15585/06., admissibility decision, 2008. marcius

4-i dontés).
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Kérdéses azonban, hogy lehet-e ezeknél altalanosabb érvény tilalmakat feldllita-
ni ugy, hogy azok sikeresen egyensulyozzanak a vallidsszabadsag és e jog korldtoza-
sat indokolé sziikségletek elismerése kozott. A kozelmiltban tobb eurdpai dllamban
langoltak fel az arcot eltakaréd fejkendSk (fatylak) korili vitdk. Kezdetben az iskolai
kornyezetben megengedett jogkorldtozas volt napirenden, mig az utébbi években
tobb orszagban a teljes fejkend6-viselési tilalmat is bevezették. Az iszlam eurdpai tér-
hoditasatdl sokan tartanak, az utcdkon burkaban vagy nigab-ban sétalé muzulman
néket pedig e befolyds novekedése jelképének tekintik.* A vitdk ennek megfeleléen
els6sorban a muzulmin kozosség tagjainak valldsszabadsagat érintéen folytak, de
utébb megjelentek a keresztény jelképek nyilvanos viselésének korlatozdsat feszeget6
kérdések is. A kovetkez6kben ezek attekintésére tesziink kisérletet.

Vallasi ruhazat viselése iskolai kornyezetben

Az egyes eurdpai dllamok szabdlyozdsa

A francia nemzetgy(ilés 2004. februdr 10-én fogadta el a valldsi jelképek viselésérél
sz016 torvényt, a szendtus pedig 2004. marcius 3-an erdsitette azt meg.® A torvény
alapjan az allami fenntartdsd kozoktatasi intézményekben tilos az olyan jelkép vise-
lése, amely nyomatékosan fejezi ki a tanulé vallasi hovatartozasat, azonosulasat vala-
mely vallasi kozosséggel vagy hittétellel; azaz nem altaldban a vallasi jelképek viselése
tiltott. A torvény el6irdsait értelmezd miniszteri korlevél példaként emliti a muzul-
mdn fejkend6t, a kipdt és a nagyobb méret(i keresztet. A diszkréten megjelend, ha-
gyomdanyosan viselt vallasi jelképek (pl. kisebb ékszerek) hasznalata nem tiltott, és az
olyan ruhdk és kiegészitk viselése sem, amelyeket a tanul6k vallasi hovatartozasuktol
tiiggetlentil hordanak.

A torvény az alap- és kozépfoku oktatasi intézményekre vonatkozik (a felsGoktata-
si intézményekre tehat nem terjed ki a hatélya), illetve minden, az iskola falain kiviil
zajl6, de az intézmény éltal szervezett tevékenységre is (pl. kirandulds). A magénisko-
lak nem tartoznak a torvény hatalya ala.

Franciaorszagban a szekularizmus az dllam egyik legf6bb fundamentuma, a
laicizmus allami szintl képviselete a francia kozélet adottsdga, ezért a vallasi jelké-
pek vagy ruhdzat viselésének korlatozasa a kozéletben tulajdonképpen a jogrend-
szer sziikségszerd jellegzetessége. Meglep6 azonban, hogy a szigoru korlatozdst
olyan probléma megoldésara hoztdk, amely csak a Franciaorszdgban él6 muzulman
noék toredékét érintette: becslések szerint kordabban az iskoldkban tanulék csak 1%-a

4 A neves francia ir6, Michel Houllebecq disztopikus regénye a franciaorszagi muszlim hatalom-
atvételrdl éppen a Charlie Hebdo szerkesztésége elleni tamadds napjén, 2015. janudr 7-én jelent
meg. Magyar kiaddsdnak boritéjan Mona Lisa lathato, a szemek kivételével az egész arcot eltakaro
fejkendében. Lasd: Michel Houllebecq: Behddolds. Budapest, Magvetd, 2015.

5  Loino. 2004-228 du 15 mars 2004. A szabalyozasnak természetesen komoly el6zményei voltak,
ezek attekintésére lasd: Szajbély Katalin: A vallasi jelképek viselésérédl sz6l6 torvény Franciaorszdg-
ban. Jogelméleti Szemle, 2004/4.
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(1256 £6) viselt az egész arcot eltakaré fejkendét, de ezek legnagyobb része sem volt
,problémads eset”®

Németorszagban a szovetségi alkotmanybirdsag adott elsé izben vélaszt arra a kér-
désre — az Gn. Ludin-iigyben hozott, 2003. szeptember 24-i {téletében —,” hogy meg
lehet-e tiltani az allami iskoldkban tanité pedagégusoknak a fejkendd viselését. Az
tigyben egy afgan szarmazasu, német allampolgarsagt tandar alkotményjogi panasza-
nak adtak helyt, akit fejkendd viselése miatt nem vettek fel probaidés koztisztvisels-
nek. Mivel a korldtozasnak nem volt torvényi alapja, ez sértette a vallasszabadsaghoz
fiz6d6 jogat.® Ha egy tandrnak megtiltjak, hogy valldsi hovatartozdsét egy bizonyos
oltozékkel fejezze ki, és igy korldtozzdk az alaptorvény 4. cikkében foglalt vallassza-
badsagat, akkor az érintett nehéz dilemma elé keriil: vagy vallasa el6irasait adja fel,
vagy a kozalkalmazottként valé munkavégzést, esetlegesen — amennyiben nem tud
maganintézményben elhelyezkedni — teljes hivatasat. Ezt a korlatozast csak megfe-
lel6 szintli jogszabaly irhatja el6.” A testiilet dontése elkeriilte az érdemi allasfogla-
last, és megallapitotta, hogy a tartomdnyi torvényhozok feladata a kompromisszum
megteremtése azaltal, hogy a semlegesség elvére hivatkozdssal megtiltjak a fejkend6
viselését vagy a tandrok vallasszabadsagara hivatkozassal megengedik a fejkendd vise-
1ését az iskolakban. Azaz a panaszolt dontés alkotmanyellenessége csupan a megfelelé
formdjd jogi megalapozés hidnyabdl fakadt, ami tartomdnyi szinti (korldtozdsokat
el6ird) jogszabalyok elfogaddsaval orvosolhatd. A tartomanyi torvényhozé feladata,
hogy a tanar valldsszabadsaga és a didkok jogai, érdekei kozott megfelel$ egyensulyt
alakitson ki, meghatarozva azt, hogy milyen mértékd alkalmazkodds varhato el el6b-
bit6l. Ennek megfelel6en az egyes német tartomanyokban kiilonb6z6 szabalyozasok
szlilettek meg, igy eltéré gyakorlatok alakultak ki: nyolc tartoméanyban vezettek be
tiltasokat a vallasi jelképek viselésére vonatkozdan.'” Baden-Wiirttemberg tartomany
torvénye szerint példaul a pedagégusoknak tartézkodniuk kell az olyan politikai, val-
lasi vagy vilagnézeti megnyilvanulasoktol, amelyek az iskola és az oktatas békéjét, a
didkok és sziileik felé fennallé semlegességét megzavarnd, killonosen, ha az az emberi
méltésag és a diszkriminaciomentesség elleni demonstracidéként értelmezhetd. A sza-

6  Susanna Mancini — Michel Rosenfeld: Unveiling the Limits of Tolerance: Comparing the Treat-
ment of Majority and Minority Religious Symbols in the Public Sphere. In: Lorenzo Zucca — Camil
Ungureanu (eds.): Law, State and Religion in the New Europe. Debates and Dilemmas. Cambridge,
Cambridge University Press, 2012. 175.

2 BvR 1436/02.
Schanda Baldzs: Fejkenddéviselet az iskoldban. Fundamentum, 2004/2. 116.
Uo.

0 A kovetkezd tartomdnyokban vezettek be a tandrok szdmadra fejkendé-viselési tilalmat (zaréjelben
a bevezetés ddtuma): Baden-Wiirttemberg (2004. aprilis 1.), Als6-Szaszorszag (2004. aprilis 29.),
Saarvidék (2004. junius 23.), Hessen (2004. oktéber 18.), Bajororszag (2004. november 23.), Berlin
(2005. januar 27.), Bréma (2005. junius 28.) és Eszak-Rajna-Vesztfalia (2006. janius 13.). Branden-
burg, Rajna-vidék-Pfalz és Schleswig-Holstein tartomanyok szintén tervezték a fejkendétilalom
bevezetését, mig Hamburg, Mecklenburg-El6-Pomerania, Szaszorszag, Szdsz-Anhalt és Tiiringia
tartomdny a tandrok vallasszabadsaga mellett tette le a voksat. Lasd: www.uni-trier.de/index.
php?id=24373
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bélyozasok és az azokhoz kapcsolédo gyakorlat ugyanakkor megengedik a keresztény
és a zsidd jelképek viselését, mert az ezen jelképekben megtestesiil6 valldsi felfogds a
kozmegitélés szerint osszeegyeztethet6 az dllam értékrendjével.!

A szovetségi alkotmanybirdsdg elsé szenatusanak 2015. janudr 27-én meghozott
dontése’” 1ényeges valtozdsokat inditott el e kérdés jogi rendezésében. A testiilet két,
Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomanybeli tanarnd iigyében dontott. Az alkotmdnybird-
sag kimondta, hogy ellentétes a német alaptorvénnyel a muzulman vallas el6irdsainak
tiszteletét kifejez6 fejkendd viselésének dltalanos, teljes kord tilalma a kozoktatdsban
dolgoz6 tandrnék szamdara. Az 1 BvR 471/10. szdmu {igyben érintett panaszos 1997
ota szocidlpedagogusként dolgozott egy dllami iskoldban. Az észak-rajna-vesztfali-
ai iskolatorvény fejkendd viselésére vonatkoz tilt6 rendelkezésének hatalybalépését
kovetSen az iskola vezetése felszolitotta, hogy munkaja sordn ne viselje a fejkends-
jét. A panaszos ennek a felszdlitdsnak tugy tett eleget, hogy fejkenddjét egy rozsa-
szin svajci sapkara cserélte, nyakat pedig egy magas nyakd puléverrel takarta el. Erre
tekintettel az iskola vezetésétdl fegyelmi biintetést kapott, ezt kovetéen munkajogi
pert inditott, eredményteleniil. Az 1 BvR 1181/10. szamu tigyben érintett panaszos
tanarnd 2001-t8l tébb Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanybeli dllami iskoldban tanitott
parhuzamosan, torok nyelven. El8szor csak fegyelmi biintetést kapott a fejkendd ta-
nités alatti viselése miatt, majd felmondtak neki. A munkajogi pert 6 is elvesztette.

Az észak-rajna-vesztfiliai iskolatorvény (SchulG NW) 57. §-anak 4. bekezdése
rendelkezik arrél, hogy a tanaroknak és tanarnéknek az iskoldban nem lehetnek olyan
politikai, vallasi, vilignézeti vagy ehhez hasonlé megnyilatkozasaik, amelyek alkalma-
sak arra, hogy az allam vildgnézeti semlegességre vonatkozé kotelezettségét, illetve
az iskolai élet békéjét veszélyeztessék vagy megzavarjak. Kiillonosen megengedhetet-
len az olyan kiils6 megjelenés, amely a didkokban vagy sziil6kben azt a benyomast
keltheti, hogy a tanar az emberi méltdsaggal, az alaptorvény 3. cikkében meghatdro-
zott egyenl8séggel, az alapvet$ szabadsdgjogokkal vagy a szabad, demokratikus al-
lamrenddel szembehelyezkedik. Ezen rendelkezésre alapozzik a tartomanyok, illetve
azok hatdsigai a fejkendd viselésének tilalmat. Az alaptorvény 4. cikkében rogzitett
valldsszabadsaghoz val6 jog biztositja a vallasi szempontbdl nyitott allami iskoldkban
tanité tandrok szamadra a szabadsagot, hogy valldsuk ruhdzkodasra vonatkozé els-
irasainak eleget tegyenek. Az dllami intézmények vizsgalhatjak és eldonthetik, hogy
az adott magatartds, viselkedés valoban az alaptorvény 4. cikkében meghatarozott
valldsszabadsaghoz valé jog gyakorldsa korébe tartozik-e. Ezt kellett vizsgdlnia a bi-
résagnak a konkrét iigyekben is. A panaszosok arra hivatkoztak, hogy szdmukra ez
egy kotelezé vallasi el6irds, mely a személyes identitasukat érinti, az alaptérvény 2.
cikkének 1. bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van személyiségének szabad
kibontakoztatdsahoz, ameddig ezzel masok jogait, illetve az alkotmanyos rendet és az
alapvetd erkolcsi normékat nem sértik. Mivel a tilalombdl az kovetkezik, hogy az az
Osszes, hasonlo helyzetli muszlim né el6l elzdrja az iskolai, a képzettségitknek meg-

11 Mancini — Rosenfeld: i. m. (6. ]j.) 175.
12 1BvR471/10.és1 BvR 1181/10.
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felel6 munka lehet6ségét, ez az alaptorvény 3. cikk 2. bekezdésében meghatarozott, a
nemi egyenjogusagara vonatkozo eléirasba titkozik.

Az alkotmdnybirdsig a dontésében kimondta, hogy az észak-rajna-vesztféliai tor-
vényhozd legitim célbdl, az iskolai élet békéjének, zavartalan miikodésének, illetve
az allam vilagnézeti semlegességének megbrzésének érdekében alkotta meg a kifo-
gasolt torvényi eldirast. A tandrok dltali, vallasi indittatast ruhaviselés 6nmagaban
nem alkalmas arra, hogy a tanuléknak az alaptorvény 4. cikk 1. és 2. bekezdésében
védett negativ valldsszabadsagat (a vallasoktdl vald tartézkodas lehetdségét) korlatoz-
za. Egészen addig, ameddig a tandr kifejezetten nem hirdeti, propagalja hitbéli megy-
gy6z6dését, és nem kisérli meg a tanuldkat e tekintetben befolydsolni, a ruhaviselés
csupdan a tandr pozitiv vallasszabadsaganak gyakorldsat jelenti. A mas vallasy, illetve
vilagnézetd tandrok fellépésével, jelenlétével egyiitt kiegyenstlyozottd valik az iskolai
kornyezet is. Az alaptorvénynek a sziil6k gyermekeik nevelésére vonatkozé rendelke-
2€sébdl (6. cikk 2. bekezdés) sem kovetkezik mas, abbdl nem vezethetd le, hogy a szii-
16knek jogos igényiik lehetne az, hogy iskolaskoru gyermekeiket tavol tartsak olyan
tanaroktdl, akik vallasi megalapozottsagu 61tozkodési szabdlyokat kovetnek.

Az alaptorvény 7. cikk 1. bekezdése alapjan az oktatési rendszer az dllam ellenér-
zése alatt all, mely magdaban foglalja a vilagnézeti semlegesség megérzésének kotele-
zettségét is. A tandrok pozitiv valldsszabadsaga gyakorlasnak azon maédja, miszerint
fejkendét viselnek, altalanossagban véve nem {itkozik a fenti rendelkezésbe. Egy val-
lasi el6irdsra visszavezethetd, kiilsé megnyilvanuldssal bird viselkedési format csak
akkor tilthat meg jogszeriien az édllam, ha az az iskolai élet békéjére, az intézmény
zavartalan mikodésére, illetve az dllam vildgnézeti semlegességére kelléen konkrét
fenyegetettséget, veszélyt jelent. A konkrét tigyekben a ruhdazat szimpla viselése nem
valositott meg ilyen fenyegetettséget. Egyes pedagégusok azon megnyilvanulasabdl,
hogy fejkendét viselnek, nem vezethet§ le az dllam azonosulasa sem az adott valldssal.
Az allam vildgnézeti semlegességre vonatkozo kotelezettsége nem az dllam és egyhaz
egymadstdl vald szigoru szétvilasztdsat jelenti, hanem egy nyitott és dtfogd, minden
vallds szdmdra azonos mértékl szabadsigot biztosité tdmogaté magatartast. Ez az
allamnak az oktatds rendszerében viéllalt szerepére is értendd.

Az alkotmanybirésag kimondta, hogy a konkrét esetekben az iskola zavartalan
miikodésének és az allam vilagnézeti semlegességének fenyegetettsége nem volt fel-
tételezhetd, ugyanakkor a panaszosok vallasszabadsigra vonatkozoé alapjoga sériilt.
A torvényhoz6 feladata a megfeleléen differencialt szabélyozas kialakitasa e kérdés-
ben. Az alkotmanybirésig megsemmisitette az iskolatorvény 57. § 4. bekezdésének
harmadik mondatat, mivel az diszkriminativ médon kedvezdbb elbdndést biztositott
a keresztény-nyugati értékrendnek és hagyomanynak azaltal, hogy azok jelképeit ki-
vonta a tilalom al6l.

Az alkotménybirdsagi hatdrozatbdl egyenesen kovetkezik a kérdés Gjraszabdlyo-
zdsdnak kotelezettsége, valamennyi érintett német tartomdnyban.

Torokorszag alkotmdanya alapjan szekuldris allam, amely semlegességet tanusit a
vallast érinté kérdésekben. Ennek koszonhetéen, alkotmanyos indokokra hivatkoz-
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va sokaig tiltott volt az oktatasi intézményekben tanité vagy tanulé és a hivatalos
munkakort ellaté néknek barmilyen fejkendd viselete. A torok koztarsasag 1925-ben
elészor torvényben tiltotta meg a torok fejfedd, a fez viseletét,'”® majd egy 1934-es
torvényben az orszdg nyugatosoddsa érdekében minden vallasi alapt ruhaviseletet
megtiltott.”* A mult szdzad kilencvenes éveinek elején tobb torvényjavaslat probdalta
ezt a tiltast feloldani, de az alkotmanybirésagon ezek sorra elbuktak.'” 2000-ben egy
torok tanulé fejkenddben jelent meg egy féiskolai vizsgan, amiért a birésag hat honap
szabadsagvesztésre itélte, mivel megzavarta a tanitds rendjét.'®

2008 februdrjaban a torok parlament elfogadta azt a torvényt, amely az alkotmany
két rendelkezését mddositotta volna annak érdekében, hogy a felsGoktatasi intézmé-
nyekben lehetévé tegye a fejkendd viselését, tekintettel arra, hogy annak tiltdsa sok
nét visszatart attol, hogy megfelel$ oktatdsban részesiiljon. Az 5735. szamd torvény
modositotta volna a torok alkotmdny 10. cikkét, amely a torvény el6tti egyenlségrol
sz0l, kiegészitve azzal, hogy az allamnak és az adminisztrativ hatésagoknak gy kell
eljarniuk, hogy biztositsak az egyenl6 bandsmodot az eljardsokban és a kozszolgalta-
tdsok hasznalatakor egyardnt. Emellett médositotta volna az alkotmény tanuldshoz
valo jogrol szol6 42. cikkét is, megfogalmazva, hogy a tanul6ktdl nem lehet megtagad-
ni az oktatashoz valé hozzaférést, kivéve, ha ezt jogszabaly kifejezetten megengedi.
Az alkotmanymaodositds a szekularizmus hivei kozott heves ellenérzéseket valtott ki,
akik az Alkotmanybirésdghoz fordultak, hogy semmisitse meg az elfogadott torvényt.
Az Alkotmanybirésdg az dllami semlegességre hivatkozva valéban alkotmdanyellenes-
nek mindsitette a torvényt, hozzdtéve, hogy a fejkenddk viselésének engedélyezése
fesziltséget sziilne az iszldm és nem iszlam hivék kozossége kozott, a nék elnyomdsa-
nak jelképét erdsitené, és ez ellentétes lenne az emberi jogokkal.'”

Mindezek ellenére 2010-ben a torok felsdoktatasi testiilet (YOK) bejelentet-
te: biztositani fogjak, hogy senkit se tilthassanak ki a felsdoktatdsi intézményekbdl
fejkenddviselet miatt. Arra kérték a tanuldkat, hogy amennyiben bérkit barmiféle
diszkrimindcié ér azért, mert fejkend6t viselt, azonnal értesitse a testiiletet, egyuttal
bejelentették, hogy eljardst inditanak azon intézményvezetdk ellen, akik fejkend6vi-
selés miatt bocsatanak el tanuldkat.'® Ennek folytdn az intézmények sorra visszavon-
ték a fejkenddket tilté rendelkezéseiket, mignem 2013-ban a térok kormany lehetévé
tette az dllami intézményekben a fejkend§ viselését. A 2013. oktdber 8-an elfogadott
torvény modositja a kozintézmények dolgozoinak kotelezé ruhaviseletérdl szolo tor-

13 Sapka Iktisasi Hakkinda Kanun 28/11/1925 — 230.

14  Bazi Kisvelerin Giyilemiyecegine Dair Kanun 13/12/1334 — 2879.

15 Teresa Perkins: Unveiling Muslim Women: The Constitutionality of Hijab Restrictions in Turkey,
Tunisia and Kosovo. Boston University International Law Journal, vol. 30., issue 2. (2012) 551.

16 Uo.

17 Judgment of June 5 2008, E: 2008/16, K: 2008/116, Anayasa Mahkemesi (Alkotmdnybirdsag).

18 YOK head gives guarantee to all Turkish students on headscarves. Hiirriyet Daily News, 13 Octo-
ber, 2010. www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=yok-head-gives-personal-gua-
rantee-to-all-students-2010-10-13
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vényt."”” A renddrség, a birdsag, az tigyészség és a katonasdg tagjaira tovabbra is spe-
cidlis szabalyok vonatkoznak, melyek tiltjak a fejkend6 viselését.

Az Egyesiilt Kiradlysagban nem létezik torvényi korlatozas a vallasi ruhdzat vagy
jelképek nyilvdnos viselését illetGen, a brit jogfelfogdstdl eleve idegen lenne az ilyes-
fajta tilalom. Az allami iskoldk kiilon-kiilon szabdlyozzak didkjaik vagy tandraik ru-
haviseletét; a brit iskolarendszerben egyébként minden iskolaban hagyomanyosan
egyenruhat hordanak a didkok.

A témaba vagé elsd kiemelked6 brit eset Shabina Begum tigye* volt, aki a lutoni
Denbigh kozépiskola tanuldja volt. Az iskoldnak tdlnyomoérészt muszlim valldsa di-
akjai voltak, ezért az intézmény hdrom killonb6z6 egyenruhatipust irt el§, amelyek
kozil a tanulék valaszthattak. A kozépiskola vezetSsége a sziilékkel és a helyi imadm-
mal folytatott egyeztetések utan a muzulman diakok szamadra az Gn. shalwa kameez
viseletet ajanlotta fel, mely megfelel a vallds altal el6irt feltételeknek. Shabina Begum
azonban panasszal élt az egyenruha ellen, mondvdn, 6 a testet jobban takaré jilbab vi-
seletet szerette volna hordani, mivel az inkdbb megfelelt vallasa szigort szabdlyainak.
A kozépiskola vezetése azonban elutasitotta panaszdt, mely ellen birdsagi feltulvizsga-
latot kért, vallasszabadsidghoz valé joga magsértésére hivatkozva. Els6 fokon elvesz-
tette az iigyet, masodfokon a Court of Appeal (fellebbviteli birésig) Begum javara
dontott, végiil a House of Lords dontotte el a kérdést, kimondva, hogy az intézmény-
nek joga volt 61t6zkodési szabalyokat meghatarozni, és ezt kell$ koriiltekintéssel tette,
odafigyelve a kiillonboz6 valldsi és egyéb szokasok altal meghatdrozott kritériumokra.
A birak kiillonféle indokokkal utasitottdk el Begum kérelmét.

A tobbség ugy vélte, hogy az iskolai kornyezet olyan ,kiillonleges helyzet” (specific
situation), ami indokolja a valldsszabadsdg szigorubb korldtozhatésdagat. Ugyanakkor
nem magyaraztak meg, miben all ez a ,kiilonlegesség”*' A birdk egyetértdleg idézték
a strasbourgi esetjogot (lasd errdl a kovetkezd részt), de nem emelték ki, hogy mig az
egyetemi didkok (akik a strasbourgi tigyek kérelmez6i voltak) maguk valasztottak az
tigyben érintett oktatdsi intézményt, addig Begum kételezé6 modon vett részt a kozok-
tatdsban.”? Hiarom biré ugy vélte, hogy azon korillmény, miszerint Begum a vonatko-
z6 iskolai szabalyzat ismeretében vélaszthatta az iskolat (lehet8sége volt megismerni),
és mert elvben volt lehet6sége masik, a ruhdzatat tiszteletben tart6 iskoldba menni
(amit végiil meg is tett, igaz, lakhelyétdl joval téavolabb), a vallasszabadsagat az iskola
dontése nem zavarta meg.”® A birdk azt is megvizsgaltak az indokolds szerint: ha el-
fogadnank azt, hogy a dontés iitkozik Begum valldsszabadsdghoz valé jogaval, akkor
ez az itkozés, illetve az abbdl fakadé korlatozas igazolhaté-e. A birdk ugy vélték, hogy
az iskola komoly eréfeszitéseket tett az egyenruha-szabdlyzat feliilvizsgalatara annak

19 Regulation on the Dress Code of Staff Working at Public Institutions (No. 8/5105) 1982-10-25.

20 R. (Begum) v. Headteacher and Governors of Denbigh High School [2006] UKHL 15.

21 Mark Hill: Bracelets, Rings and Veils: The Accommodation of Religious Symbols in the Uniform
Policies of English Schools. In Myriam Hunter-Henin (ed.): Law, Religious Freedoms and Education
in Europe. Farnham, Ashgate, 2011. 318-319.

22 Uo,, 318.

23  Erica Howard: Law and the Wearing of Religious Symbols. Abingdon, Routledge, 2012. 67.
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érdekében, hogy az a kiilonbo6z6 vallasi meggy6z6désekkel osszeférhetd legyen: két
mecsetbdl is kértek szakvéleményt, amelyek azt allitottak, hogy a szabalyzat 6sszefér
a ,mainstream” muzulman megkozelitéssel.* A birdk szerint harom olyan iskola is
volt a kornyéken, amely Begumot sajatos viseletével egyiitt is befogadta volna. Abban
sem voltak biztosak a birdk, hogy Begum valéban szabad akaratdbdl viselte-e a ruha-
zatot, nem pedig férfi csaladtagjai nyomasdra.

Az R. (on the application of X) v. Y. School-iigyben® a panaszos egy 12 éves lany
volt, aki a nigab nevi fatylat kivanta viselni az iskolaban, olyan alkalmakkor, amikor
férfi tandr vagy mas férfiak vannak jelen. Ez az iigy nem jutott el a Lordok Hazdig, a
High Court (Queen’s Bench) dontotte el. A birdsdg ezittal is azt mondta ki, hogy a
fejkendGviselés megtiltasa az iskola részérél nem tekinthetd a valldsszabadsdg megza-
varasanak, és ha annak is lenne tekinthetd, a korlatozas igazolhat6 volna. Ez a dontés
is abbdl indult ki, hogy az iskolai kornyezet specidlis, tehat kiilonleges szabalyok al-
kalmazhatdk rd. A High Court birdja kijelentette, hogy a vallasszabadsag megzavardsa
azért nem val6sult meg, mert a panaszosnak voltak egyéb lehetGségei annak gyakorla-
sdra, amelyek nem jdrtak volna indokolatlan nehézséggel vagy kényelmetlenséggel (az
6 esetében is lett volna mads olyan oktatasi intézmény, ahova jarhatott volna anélkiil,
hogy véltoztatnia kelljen ruhaviselésén), a panaszos pedig szabad akaratdbdl fogadta
el az iskola vonatkozé szabdlyait.

Az R. (on the application of Playfoot [A Child]) v. Millais School Governing Bo-
dy-luigy* panaszosa egy un. ,tisztasdggylrat” kivant viselni, amellyel azt szimboli-
zdlta, hogy a hdzassdgkotésig sziizességet fogadott. A birdsag ugy vélte, hogy bér a
panaszos meggy6z&dése vallasi meggy6z&désnek tekinthetd, a gylrd viselése nem
kapcsoldodott kozvetleniil hozzd, azaz meggy6z3dése nem kotelezte 6t a gytrd viselé-
sére, viselésének megtiltasa nem tekintheté a vallasszabadsag korlatozasanak.

Nagy vihart kavart Aishah Azmi dltalanos iskolai tandrné esete.” Azmi egy, az
anglikan egyhdz altal fenntartott intézményben dolgozott kisegité tandrként. Az
allasinterju, valamint a betanitds id6szaka alatt az arcdt nem takar6 burkdt viselt,
azonban kés6bb kérvényezte, hogy férfi munkatérsaira val6 tekintettel hordhasson
nigab-ot, mely a szemeken kiviil a teljes arcot eltakarja. Az iskola eleinte engedélyez-
te, hogy amennyiben férfi tartézkodik a tanteremben, Azmi viselheti az arcat eltakard
fejkend6t, késébb azonban a panaszokra tekintettel az engedélyt visszavonta, mond-
van, a gyermekek tanitdsa sordn kiemelt jelentéséggel birnak a taniték arckifejezései,
mimikdi, igy Azmit végill elbocsatottdk az intézménybdl. Azmi a dontés ellen valldsi
diszkrimindcidra hivatkozva a munkatigyi birésdghoz fordult, amely elutasitotta a ke-
resetét, mert a diszkrimindcid csak kozvetett volt, és azt méltanyolhaté érdek — az
oktatds rendjének fenntartdsa, a didkok érdekei — igazolta.

24 Uo., 68.

25 [2006] EWHC (Admin) 298.

26 [2007] EWHC (Admin) 1698.

27  Azmi v. Kirklees Metropolitan Borough Council [2007] IRLR 434 (EAT).
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Az Emberi Jogok Europai Birésdgdanak gyakorlata

A strasbourgi birésag tobb fontos dontést is hozott az iskoldban viselt, a vallds gya-
korldsdhoz koté6d6 ruhdzatot érinté korldtozdsokkal kapcsolatban. A dontésekbdl
kirajzol6dé allaspont szerint az dllamok szabadon donthetnek arrél, hogy milyen
korlatozdsokat, tilalmakat vezetnek be e tekintetben, és az ilyen korldtozasok nem
mindsiilnek a vallasszabadsiag megsértésének.

A Dahlab v. Switzerland-iigy*® kérelmezdje Genf tartoménydban dolgozé altala-
nos iskolai tandr volt, aki 1991 marciusaban a katolikus hitrdl attért az iszlam vallds-
ra, majd férjhez ment, és a Kordn el8irasanak megfelel6en muszlim fejkend6t kezdett
viselni. Evekkel késébb az iskoldban, ahol dolgozott, felszélitottdk, hogy munkahelyi
kotelezettségeinek teljesitése alatt ne viseljen fejkend6t. A felszélitds alapja a svdjci
kozoktatdsi torvény volt, amely tiltja az allami intézményekben tanit6 tandrok szamara
barmely valldsi meggy6z6déssel vald, a didkok szaméra nyilvanval6an érzékelhets azo-
nosuldsat a szekularis allam biztonsdga érdekében. A kérelmezé erre nem volt hajlan-
do, és azzal érvelt, hogy kordbban is viselt fejkendt, anélkiil, hogy ezt barki sz6va tette
volna. Az éallami jogorvoslati forumok kimeritése utan a birésag masodik szekcidja
befogadhatatlannak mindsitette a kérelmet, igy a birésag érdemi dontést nem hozott.

A birdsag elfogadta, hogy a fejkendd viselése a vallas gyakorldsdbol eredé maga-
tartds, azaz korldtozdsa a valldsszabadsag joganak csorbitdsét jelenti; ennek megfe-
leléen azt vizsgdlta, hogy a jogkorldtozds mértéke sziikséges volt-e egy demokrati-
kus tarsadalomban. Megéllapitotta, hogy az allami birésag a korldtozast az iskoldban
tanul6 didkok, illetve sziileik vallasi meggy6z6désének lehetséges megsértésével ta-
masztotta ald. Az dllami birdsig dontése nem fogalmazott meg kifogast a kérelmezé
valldsi meggy6z6désével Osszefiiggésben, csak foglalkozasanak koriilményeit tartotta
szem el6tt a korlatozds jogszertiségének megitélésekor. Mérlegelve a tanar jogat val-
lasi meggy6z6désének szabad kinyilvanitasihoz és a tanuldk jogat a valldsi harmonia
megdbrzésére, az allam intézkedése nem volt indokolatlan. A tandrok egy dllami isko-
laban az allamot képviselik, ezért kiilondsen fontos, hogy feladataikat agy végezzék,
hogy ekozben az dllam megdrizze vallasi semlegességét. A korlatozas 6 célja ugyanis
az dllam vallasi semlegességének megdrzése volt, és a dontés tekintetbe vette azt is,
hogy a kérelmezé dltal tanitott gyermekek életkorukndl fogva konnyen befolyasol-
hatéak, amely ténynél fogva a fejkendd viselésének lehet térité hatdsa (proselytising
effect). Ezt Strasbourg még akkor is fontosnak tekintette, ha masik oldalrél megallapi-
totta, hogy a tényleges hatdst megallapitani nem lehetett. A birdsag kitért arra is, hogy
a nemek egyenjogusaga, a tolerancia, az egyenléség és a diszkriminacié tilalmanak
alapelvei, amelyet egy demokratikus allam tanaranak a didkok felé kozvetitenie kell,
nehezen egyeztethet6k 6ssze a Koran tanitasaval. A testiilet dlldspontja szerint tehat
az az eldiras, melynek megfeleléen egy tandrnak tanitds kozben le kell vennie a fej-
kendéjét, ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Cumper és Lewis kritikusan

28 Application no. 42393/98., admissibility decision, 2001. februar 15-i dontés.
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megjegyzi, hogy ehhez a kovetkeztetéshez anélkiil jutott el a testiilet, hogy igazol-
ta volna a kérelmezé barminem politikai vagy hittérité szandékanak meglétét.”® A
kérelmezé semmilyen médon nem kisérelte meg didkjai megtéritését, nem kovetelt
meg t6lik részvételt valldsi indittatdsa cselekményekben (pl. imadsdg). Mint Evans
megjegyzi, igy nehéz megallapitani, a tandr milyen médon gyakorolt volna didkjaira
helytelenill nyomdst.*

A masik hasonld, szintén egy muzulman tanart érinté tigyben (Kurtulmus v. Tur-
key?*') a kérelmezé egyetemi tanar volt az Isztambuli Egyetemen, aki hivatdsa gya-
korldsa kozben fejkendét viselt, ezért 1998-ban fegyelmi eljaras indult ellene annak
érdekében, hogy a kozalkalmazottakra irdnyad6 ruhaviselési szabélyokat betartva
dolgozzék. Miutdn erre nem volt hajlandé, eldszor az el6léptetését tagadtak meg,
majd, mikézben tovébbra is folyamatosan viselte a fejkend6t munkaja kozben, le kel-
lett mondania. A kérelmezd panaszat az allami birésagok elutasitottdk, a strasbourgi
birésig pedig nem mindsithette befogadhaténak.

A birésag allaspontja szerint az intézkedés valéban a vallasszabadsag korlatozasat
jelentette, de torvényes célt szolgalt. Eszerint egy demokratikus tdrsadalomban az él-
lam jogosult korldtozni a fejkend§ viselését, ha ez mdsok jogainak és szabadsiganak
védelme érdekében tortént. A birdsag hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd sajat va-
lasztdsa szerint dolgozott a kozszféraban, és az a ,tolerancia’, amellyel a hatésagok
korabban felé fordultak, nem eredményezi azt, hogy a széban forgd jogszabdly rd ne
vonatkozna hasonlé erével, mint mdsokra. Az tigyben alkalmazott ruhaviselési sza-
bélyzat, amely valamennyi kozalkalmazottra vonatkozott, a szekularizmus és a sem-
legesség alapelveinek érvényre juttatdsat célozta az allami oktatdsban.

A tanarokat érint6 két tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga tehat az allam
semlegességének védelme, valamint a didkok, tanuldk hittéritéstél valé megdvasa
érdekében korldtozhaténak tekintette a tandrok valldsi alapt ruhaviselését. Ezek az
érvek azonban kevésbé alkalmazhatéak az oktatdsi rendszerben részt vevé didkokra,
az Gket érinté tigyek mégis hasonld kimenetellel zarultak.

A Sahin v. Turkey-tgy* kérelmez8je az Isztambuli Egyetemen tanult, gyakorld
muszlim né, aki vallasos kotelességének tartotta az arcot takaré fejkendd viselését.
Egy, az egyetemen kiadott korlevél tiltotta a didkok szamara a hasonlé fejkendé vi-
selését az orak, illetve a vizsgak alkalmaval. A kérelmez6 nem tett eleget a korlevél-
ben foglaltaknak, igy tobb esetben megfosztottdk a vizsgazasi lehetdségtdl, majd ezt
kovetéen Bécsbe koltozott. A strasbourgi bir6sdg Nagykamardja szerint Leyla Sahin
valldsszabadsaghoz fiz6d6 jogat a korlatozds érintette, de az nem volt elfogadhatatlan
vagy sziikségtelen.

29 Tom Lewis — Peter Cumper: Taking Religion Seriously? Human Rights and Hijab in Europe — Some
Problems of Adjudication. Journal of Law and Religion, vol. 24., no. 2. (2009), 599., 609.

30 Carolyn Evans: The ‘Islamic Scarf’ in the European Court of Human Rights. Melbourne Journal of
International Law, vol. 7. (2006), 3., 10.

31 Application no. 65500/01., 2006. janudr 1-i dontés.

32 Application no. 44774/98., 2005. november 10-i dontés.
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A birésag szerint a kérelmezdnek az egyetemre torténd belépés pillanataban tisz-
tdban kellett volna lennie azzal, hogy ott a fejkend§ viselésére vonatkozoan korlétoza-
sok érvényesek, az egyetemi korlevél kiaddsdnak id6pontjatdl pedig maga idézte el
azt, hogy az el6addsokon, illetve vizsgdkon nem vehetett részt. A valldsi meggy6z6dés
szabad kinyilvanitasahoz f(iz6d6 jog nem vezethet valamennyi, e meggy6z6dés altal
befolyasolt cselekedet jogi védelméhez. Kiilonosen igaz ez azon megnyilvanulasok-
ra, amelyek szembemennek az alkotményosan védett szekularizmussal, amely utébbi
az emberi jogi egyezményt megalapozo6 értékekkel Gsszeegyeztethetd felfogas (114.
bek.). A birdsag szerint tekintetbe kell venni a fejkendé — gyakran kotelezd vallasi
el6irdst megtestesité — viselésének azon muszlim nékre gyakorolt hatdsat, akik ugy
dontottek, hogy nem viselik (115. bek.). A birdsag arra utalt ezzel, hogy vannak bizo-
nyos olyan ,extrém politikai mozgalmak’, amelyek a sajat vallasi jelképeiket kivanjiak
a tarsadalomra, illetve az érintett muszlim valldsi n6kre rderéltetni, akiket a fejkendé
viselése mint az alavetés jelképe hatranyosan érinthet akkor is, ha azt masokon latjak.
Az éllami fellépés ezekkel szemben, valamint egy oktatasi intézmény plurdlis és sze-
kuldris jellegének megdrzése lehet olyan érdek, amely a vallasszabadsag gyakorlasat
korlatozhatja (115-116. bek.). A birésig megitélése szerint tehdt a korldtozas egy de-
mokratikus tdrsadalomban sziikségesnek tekinthetd.

A dontéshez Tulkens biré egyediiliként kiilonvéleményt flizott. Megallapitasa sze-
rint a birdk tobbsége tévedett akkor, amikor elfogadta a torok allam azon érvelését,
miszerint a kérelmezdvel szembeni intézkedés sziikséges volt a szekularizmus és a
nemek kozotti egyenléség védelmében. Ezzel szemben semmi nem utalt arra, hogy
Sahin a fejkend6t nyomasgyakorlasként, provokacioként, hittérités vagy valldsi pro-
paganda céljabdl viselte, ahogyan arra sem, hogy az egyetem tanitasi rendjét a ruha-
darab viselése felboritotta volna. A tobbség azon érvével kapcsolatban, mely szerint
tekintetbe kell venni a fejkend6 viselésének azokra gyakorolt zavaré hatasat, akik gy
dontottek, hogy nem viselik, Tulkens biré megallapitotta, hogy a véleményszabadsdg
vonatkozasiban alaptétel, hogy pusztdn a zavard hatds nem elegend6 a vélemények
korlatozasahoz, azaz a tobbség a valldsszabadsagnak e joghoz képest kisebb jelents-
séget tulajdonitott. A tobbség indokolasa olyan irdnyba tart, mintha a kérelmez6t is
meg kivanna védeni a kényszer(i fejkendéviseléstdl, de semmilyen bizonyiték nem
volt arra, hogy a kérelmezd nem igazat 4llit, és nem szabad akaratabol, vallasa el6ira-
sai kovetésének szandékabdl viselte volna a fejkend6t.

A Kose and 93 others v. Turkey-tigy* kérelmez6i egy, az dllam altal alapitott, de val-
lasi iskola tanuléi, akik fejkend6t viseltek az iskoldban, ezzel kifejezve sajét és sziileik
vallasi meggy6z6dését. 2002. februar 12-én az Isztambuli Regiondlis Kormanyhivatal
olyan direktivat adott ki, amely — az allam semlegességének biztositasa érdekében —
megtiltotta az iskoldban a fejkendd viselését, és egyenruha-viselési kotelezettséget irt
eld. E szabalyokat a kérelmezdk intézménye is atvette, amit a kérelmezok vitattak. Az
allami jogi eljardsok lezdrulta utan a kérelmez8k panasszal fordultak Strasbourghoz,
de a méasodik szekci6 ezt a kérelmet is befogadhatatlannak nyilvanitotta.

33 Application no. 26625/02., 2006. januar 24-i dontés.
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A dontés hivatkozott Leyla Sahin esetére, amely szerint a vallasi meggy6z6dés ki-
nyilvanitasdhoz f(iz6d6 jog nem jelenti automatikusan barmely, e meggy6z3dés altal
motivélt cselekedet védelmét. A birdsig kimondta, hogy az adott rendelkezés célja
mindenekel6tt a plurdlis oktatds biztositdsa, amely a demokratikus tirsadalom meg-
6rzése szempontjabol alapvetd jelentéségti. Az érintett iskola dllami iskola, amelynek
elsédleges célja a jovo vallasi vezetbinek képzése. Azon sziil6k azonban, aki az ilyen
iskolakba iratjak be a gyerekeiket, nem feltétleniil azzal a szandékkal teszik ezt, hogy
vallési vezet6 vdljék beldlik, hanem azért, hogy gyermekeik vallasi megalapozasu
képzést kapjanak. Mivel pedig ezek az iskoldk nem az egyhdzi, hanem az éllami is-
kolarendszer részei, nem képeznek kivételt a szekularizmus, a vallési semlegesség elve
alol. Az érintett hatédsdgoknak ,masok jogainak” védelme és a pluralizmus tisztelet-
ben tartasdnak kotelezettségébdl adéddan kozre kell miikédniiik abban, hogy ameny-
nyiben az iskola teriiletén engedélyezik a didkok szamara valldsos meggy6z6désiik
kinyilvanitasat, akkor az ilyen megnyilvanuldsok ne legyen felttinéek, hivalkoddak,
ezdltal a nyomdasgyakorlds vagy a kirekesztés forrasai. A birdsdg allaspontja szerint
az a szabdly, miszerint az iskola teriiletén (a Kordn-6rak kivételével) a didkoknak fej-
kendé nélkil kell tartézkodniuk, nem fosztja meg a sziill6ket attdl, hogy ,.a gyermeket
a szil6 vallasanalk, illetve filoz6fiai meggy6z6désének megfelelé 6svényen vezessék’.

Az egyazon napon eldontott Dogru v. France-* és Kervanci v. France-tigyben® a
kérelmez6k muszlim valldst francia dllampolgérok, akiket kizartak az iskoldbol, mivel
megtagadtak, hogy levegyék fejkenddjiiket a testnevelés- és sportfoglalkozdsokon. Az
oktatdsi intézmény indokoldsa szerint a fejkendd viselése 6sszeegyeztethetetlen volt a
testnevelésorakkal. A tanuldk igy csak levelezé tagozaton folytattak tanulmanyaikat.

A strasbourgi birdsag 5. szekcidja befogadta a kérelmet, de érdemi dontésében
megallapitotta, hogy a vallasszabadsag joga az {igyben nem sériilt. A birdsag hivat-
kozott korabbi dontéseire, és Gjfent hangsilyozta, hogy az dllamnak tiszteletben kell
tartania a pluralizmus és masok szabadsaganak alapelveit. A konkrét esetben a nem-
zeti hatésdgok konklazidja, nevezetesen hogy az iszlam fejkendd, illetve a fejkendd
egészséglgyi, illetve biztonsagi szempontbdl dsszeegyeztethetetlen a sportfoglalko-
zasokkal, nem ésszertitlen. A vallasi jelképek, illetve ruhdzat oktatasi intézményekben
torténd viselésére vonatkozd szabdalyozas Eurdpa egyes orszagaiban eltérd. Az dllam
korlatozhatja a vallds kinyilvanitasat, ha a szabadsagjog gyakorldsa masok jogai és
szabadsdga védelmének céljiba, illetve a kozrendbe vagy a kozbiztonsagba titkozik. A
birdsag szerint a szekularizmus, a semlegesség és a pluralizmus alapértékének tiszte-
letben tartésa vildgos és jogos alapul szolgélt arra, hogy a fejkend6t visel tanuldkat
nem engedték be a tanérakra, miutan 6k — a vonatkozé szabdalyzat ellenére — meg-
tagadtak, hogy levegyék azt az iskola teriiletén. A birdsag dllaspontja szerint a veliik
szemben alkalmazott biintetés az iskolai szabdlyok betartdsanak elutasitdsa és nem
vallasi meggy6z6désiik miatt lett kiréva. A tiltds csak a testnevelésérara vonatkozott,
ezért nem tekinthetd talzottan szigorunak, az elérni kivant célhoz képest ardnyos volt.

34 Application no. 27058/05., 2008. december 4-i dontés.
35 Application no. 31645/04., 2008. december 4-i dontés.
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Az eddig Strasbourgban utoljara eldontott 6 francia tigy (Aktas v. France,*® Bayrak
v. France,”” Gamaleddyn v. France,*® Ghazal v. France,* Jasvir Singh v. France®® és Ran-
jit Singh v. France*) tényélldsa azonos volt. A 2004—2005-6s tanév kezdetén néhény
muszlim didklany hajukat takaré fejkend6t, néhdny fiatal fia pedig a szikh keski-t,
vagyis alséturbant viselve ment iskoldaba. Mivel visszautasitottdk a jogsért6 oltozet le-
vételét, a vallasi jelképek viselését korlatozo francia torvény értelmében megtagadtik
télik az osztdlyterembe torténd belépést, majd pedig kiutasitottak 6ket az iskolabdl,
és csak levelez6 tagozaton folytathattdk tanulményaikat. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga nem fogadta be e kérelmeket, mert a tanuldk vallas kinyilvanitasahoz fliz6d6
joganak korlatozésa jogszabadlyi el6irds alapjan, masok jogainak és szabadsdgdnak és
a kozbiztonsag védelme torvényes célja érdekében tortént. A birdsig djfent kiemelte
az allam semleges szervezd szerepét a kiilonbo6z6 vallasok, hitek és hiedelmek gya-
korlasaban.

A tanarokat érint6 tigyektdl eltéréen a didkok esetében a birdsag a kozrend, illetve
az oktatds rendjének fenntartdsét, a tobbi didk nyugalmat és biztonsagat tekintette a
legfontosabb szempontnak a korlatozdsok mogott.

Osszességében az egy irdnyba mutaté strasbourgi gyakorlat felvet stilyos — és a
dontések altal megvalaszolatlanul hagyott — kérdéseket. Nincs valasz arra a kérdésre,
hogy miért lehetséges a véleményszabadsaghoz képest jéval szélesebb korben korla-
tozni a valldsszabadsagot. Azaz: miért elegend6 a fenyegetettség és a kozrend sérel-
mének igen elvont, tavoli, a konkrét tigyekben ténylegesen fel sem meriilé veszélye
utdbbi alapjog korldtozasahoz. Szintén nem nyer megnyugtatd valaszt azon kérdés,
hogy helyes-e e tekintetben a kérelmezd6kkel szembeni paternalista hozzadllas, és nem
abbdl kellett volna-e kiindulni, hogy a vallasszabadsag joga magdban foglalja azon
jogot is, hogy gyakorléja vallasi meggy6z6désének megfelelé ruhdzatot viseljen, amit
az allam csak megfeleléen nyomos okkal tilthat meg a szdmara. Szintén kérdés, hogy
megallapithatd-e egy iskolai kornyezetben a didkok sérelme, illetve veszélyeztetése ak-
kor, ha ilyen ruhdzatot visel6 tandrral vagy didktarssal taldlkoznak, ha az nem kivinja
Oket befolydsolni vallasi meggy6z6désiikben. A didkok és a tandrok eltér6 kezelése e
tekintetben, a differencialas mértéke és kovetkezményei szintén kevéssé kiforrottak
a birdsag gyakorlatiban. Nem lehetséges, hogy a kiilonb6z6 meggyéz6désekkel vald
talalkozas pozitiv hatassal lehet rajuk, a vallasi egyenléség és a kulturalis sokszinliség
elfogaddsa, a tolerancia novekedése, az egyes valldsokrol valo tapasztalat- és ismeret-
szerzés miatt?*

36 Application no. 43563/08., 2009. junius 30-i dontés.
37 Application no. 14308/08., 2009. janius 30-i dontés.
38 Application no. 18527/08., 2009. junius 30-i dontés.
39 Application no. 29134/08., 2009. janius 30-i dontés.
40 Application no. 25463/08., 2009. junius 30-i dontés.
41 Application no. 27561/08., 2009. junius 30-i dontés.
42  Cumper - Lewis: i. m. (29. j.), 609.
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Vallasi jelképek viselése munkahelyi kornyezetben

A tandrok iskolai jelképviseléséhez hasonld, sajatos kérdéseket vet fel a(z iskolatdl
eltérs) munkahelyi kornyezetben valé jelképviselés. Altaldban a munkahelyeken nem
mertl fel az indoktrindcié lehet6sége, hiszen feln6tt—felnétt viszonylatban az egyik
fél kiszolgdltatott helyzete nem eleve adott, s6t csak sziik korben képzelhetd el (pl. a
kérhazi személyzet és a stlyos betegek viszonylatdban). A mdsik sajatossaga e problé-
makornek, hogy az altaldnos iskolai kornyezettel ellentétben nagyobb esély van arra,
hogy a jelképviselés esetleges szabdlyozdsa maganfelek viszonydban érvényesiiljon.
Mig az iskoldk dont6 tobbsége allami, illetve a felekezeti, egyhazi iskolak természet-
szerlleg hatarozhatjak meg a vallasi jelképek iskolai kornyezetben valé megjelenésé-
nek megengedett médjat, addig a maganvallalkozasok elvben eléirhatnak magatartasi
szabalyokat munkavallalojuk viselkedésére vonatkozéan, de ezek — szekuldris kor-
nyezetben — Osszelitkozhetnek a valldsgyakorlds jogaval. Erre példa az Eweida and
others-ligy,*® amelynek egyik {6 kérdése az alapjogok (a valldsszabadség) horizontalis
hatdlya koril forgott.

Az gy valdjdban négy 6ndllo, hasonlé alapjogi problémédkat felvetd tigy, amelybél
ketté (Ms. Eweida és Ms. Chaplin kérelme) érinti a valldsi jelképek nyilvanos viselé-
sének kérdéseit, a mésik kettd (Ladele és McFarlane) a munkavégzés valldsi meggy6-
z6dés miatti megtagadasaval fiigg 6ssze. Ms. Ladele anyakonyvvezet6ként (marriage
registrar) megtagadta a kozremtikodést azonos nemi parok hazassagkotéshez hason-
16 (a brit jog szerinti civil partnership) aktusiban, McFarlane tur pedig hasonl6képp
elutasitotta a szexudlis tandcsadést azonos nem parok szimdra — ezek az tigyek fon-
tos vallasszabadsagi kérdéseket érintenek, de nem kapcsolddnak kozvetleniil a szdlds-
szabadsag gyakorldsdhoz.

Ms. Eweida gyakorlé keresztyén, 1999 6ta a British Airways — egy magantulaj-
donban 1évé viéllalkozds — check-in személyzetének tagja, és mint ilyen, formaruha
viselésére kotelezett, ami kezdetben magas nyakd, késébb azonban V nyaka fels6t
jelentett. A formaruha viselésére a kiegészit6k vonatkozédsiban tételes szabélyozas
vonatkozott, amely minden valldsi jelképet szimbolizal6 ékszer, kiegészits eltakardsat
irta el6. Ms. Eweida 2006. majus 20-tdl hite jeleként nyiltan hordta nyaklancon fiiggd
kisméret(i keresztjét, és visszautasitotta, hogy a tovabbiakban eltakarva viselje azt.
2006 szeptemberében ennek kovetkeztében a munkabdl hazakiildték, és az igy ki-
esett id6re nem kapott fizetést. 2006 oktoberében adminisztrativ, az tigyfelekkel valé
kapcsolattartdst magdban nem foglalé munkakort ajanlottak fel neki, ahol a forma-
ruha-szabélyzat nem vonatkozott volna rd, de 6 az ajanlatot nem fogadta el. 2007.
februar 1-t6l 4j szabalyzat 1épett életbe, amely mar megengedi a kereszt viselését, am
a cég a korabbi idgszakra nem ajanlotta fel Ms. Eweida szdmadra a kiesett bére miatti
anyagi kompenzaciot.

43 Eweida and others v. the United Kingdom, application no. 48420/10. and 59842/10., 2013. januar
15-i itélet.
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Miutan az allami jogorvoslati férumokat végigjarva, azok egyikén sem jart siker-
rel, Ms. Eweida diszkrimindci6 és vallasszabadsiga megsértése miatt fordult kére-
lemmel az Emberi Jogok Eurépai Birdsiagahoz. A birdsag IV. szekcidja 5:2 ardnyban
megéllapitotta, hogy az egyezmény 9. cikkében foglalt jog (valldsszabadsdg) sériilt,
és a kérelmezd részére az 6t ért erkolesi karokért az allam altal 2000 euro kartérités,
tovabbd a jogi koltségekre 30 000 euro kompenzacié fizetendd.

A birdsag altalanos érvénnyel Gjbol leszogezte azon korabbi tételét, miszerint nem
minden olyan cselekmény tekinthetd a vallasszabadsag gyakorlasanak, azaz a 9. cikk
1. bekezdés korébe tartozo, védett cselekedetnek, amelyet valamilyen médon a valla-
sos hit , kifejezésre juttatdasa” inspiralt.* Annak érdekében, hogy a 9. cikk értelmében
vett ,kifejezésre juttatdsnak” tekinthessiik, a kérdéses cselekménynek szorosan ko-
tédnie kell egy vallashoz vagy meggy6z6déshez. Példa erre egy istentiszteleti cselek-
mény, amely egy hit vagy meggy6z6dés gyakorlatanak részét képezi, annak dltaldno-
san elismert formdja; ugyanakkor a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsa nem
korlatozodik ezekre: az ilyen cselekmények és az azt aldtdmaszto hit kozotti megfele-
16en szoros és kozvetlen kapcsolatot esetrdl esetre kell vizsgélni. Azon cselekmények,
amelyek csak tavolrél kapcsolédnak egy vallds tanaihoz, a 9. cikk védelmi korén kiviil
esnek (82. bek.). Ez a megkozelités alapvetd fontossagu, és jelentésen eltér az emlitett
korabbi strasbourgi gyakorlattdl, amely szerint a vallasos hit kifejezésének védelme
ennél sziikebb korben, a vallds gyakorlasdhoz sziikséges vagy kotelez6 cselekedetekre
terjedt ki.*®

Bér elvben a munkahelyviéltds lehet6sége is rendelkezésre dllt, a birdsag ugy vélte,
hogy a korlatozasra adott ezen lehetséges megoldas helyett kedvezébb megkozelités
annak mérlegelése, hogy a korlatozas aranyos volt-e vagy sem; dnmagaban a munka-
helyvaltas lehet6sége nem meghatarozé szempont (83. bek.).

Fontos viszont, hogy a kifogasolt korldtozast egy magantulajdonban 1év6 vallalko-
zas alkalmazta, igy az kozvetleniil nem az egyezményben részes dllamnak réhaté fel,
a birésdg azonban az dllami hatésigok pozitiv kotelezettségének tekinti a 9. cikkben
foglalt jog érvényesiilésének biztositasat (84. bek.).

A birdsag tgy vélte, hogy Ms. Eweida magatartasa (a kereszt lathaté médon valé
viselése) valldsos meggy6z6désének kifejezésre juttatdsanak mindsiil, és ilyen médon
kiterjed ra a 9. cikk védelme (89. bek.). A birdsag szerint az, hogy a British Airways
2006 szeptembere és 2007 februdrja kozott nem engedélyezte, hogy a kérelmezé a
keresztet lathaté mddon viselve a munkakoérében maradjon, a vallas kifejezésre jutta-
tasahoz fliz6d6 joganak korlatozasat eredményezte. Minthogy a korldtozast nem az
allam alkalmazta, vizsgélni kellett, hogy az allam eleget tett-e a 9. cikkbdl eredd po-
zitiv kotelezettségének a vallasgyakorlds biztositasara. Mds széval, a nemzeti jogrend

44 Skugar and Others v. Russia, application no. 40010/04., admissibility decision; Arrowsmith v. the
United Kingdom, application no. 7050/75., 1978. oktéber 12-i dontés, Emberi Jogok Eurdpai Bizott-
sdga; Zaoui v. Switzerland, application no. 41615/98., admissibility decision.

45 Daniel J. Hill — Daniel Whistler: The Right to Wear Religious Symbols. Basingstoke, Palgrave
MacMillan, 2013, 107-116.
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szerint Ms. Eweida-nak a vallds szabad kifejezéséhez ftiz6d6 jogosultsaga elégséges
védelmet kapott-e, illetve az 6 joga és masok jogai kozotti megfelel$ egyenstly létre-
jott-e (91. bek.).

Hasonl6an a legtobb eurdpai dllamhoz, az Egyesiilt Kirdlységban sem léteznek a
munkahelyi 61tozkodést, illetve a vallasi jelképek viselését szabédlyozé torvényi el6ird-
sok. A birésag ugy véli: 6onmagaban a nemzeti jog szabalyozasanak hidnya nem ered-
ményezi azt, hogy a kérelmezg jogai az érintett kérdésben ne lettek volna megfelel6en
védettek (92. bek.). A birésdg megallapitotta, hogy egy magancég és a munkavalla-
16ja kozotti viszonyban a munkadltatoi intézkedések aranyossaganak vizsgdlata sordn
a nemzeti hatdsdgok, kiilondsen a birésagok széles mérlegelési joggal rendelkeznek.
Ugyanakkor jelen esetben a megfelel$ egyensuly nem jott 1étre. A mérleg egyik olda-
lan a kérelmezé vallasos hitének kifejezésével kapcsolatos érdek helyezkedett el, ami
alapvetd jog. Egy egészséges, demokratikus tarsadalomnak toleralnia és fenn kell tar-
tania a pluralizmust és a sokféleséget. A mérleg masik oldaldn a munkaltaté meghata-
rozott véllalati megjelenéshez fliz6d6 elvardsa volt. A birdsag gy véli, hogy bar utéb-
bi cél is ,kétségteleniil jogos’, a nemzeti birédsagok tilzottan nagy silyt tulajdonitottak
neki. Ms. Eweida keresztje diszkrét volt, és nem csorbithatta hivatasszeri megjelené-
sét. Nem allt rendelkezésre bizonyiték arrél, hogy a mas munkavallalok esetében ko-
rabban engedélyezett, vallassal 0sszefliggé ruhadarabok viselése, mint a turban vagy
a hijab, a British Airways markdra vagy a cég imazsara barmilyen negativ hatassal lett
volna. Tovabb4 az a tény, hogy a vallalat utébb képes volt a formaruha-szabalyzatot
ugy mddositani, hogy az lehet6vé tegye a vallasi jelképek mint ékszerek lathaté vise-
1ését, bizonyitja, hogy a kordbbi tilalom nem volt elengedhetetlentl fontos (94. bek.).

A birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatésagok nem nydj-
tottak elégséges védelmet a kérelmezdnek vallasi meggy6z6dése szabad kinyilvanita-
sdhoz fiz6d6 joga szamara.

Bratza és Bjorgvinsson birok (el6bbi a testiilet Egyesiilt Kiralysag altal jelolt tagja)
kozos killonvéleménye szerint Ms. Eweida jogai nem sériiltek. Ezt a kovetkeztetésiiket
a kovetkezbkre alapozzak: a kérelmezd a vita el6tt maga is alkalmazkodott a ruhavise-
1ésre vonatkozé szabalyzathoz, mintegy két éven at, ami arra utal, hogy nem okozott
szamadra nehézséget annak betartdsa. Amikor megvaltoztatta véleményét, és viselni
kivanta a keresztet, nem volt hajlandé megvéarni a panaszara indulé belsé vizsgdlat
végeredményét. A British Airways lelkiismeretesen kezelte a panaszt, és a szabalyzat
felulvizsgalatanak idejére felajanlott egy masik munkakort a kérelmezének. A vizs-
géalat végén a cég ugy modositotta a szabdlyzatot, hogy a kérelmezé visszatérhetett
eredeti poziciéjaba.

A masodik kérelmez8, Ms. Chaplin szintén gyakorld keresztény, aki 1971-ben tor-
tént konfirmdcidja 6ta lathaté modon viseli nyakaban a keresztet, 1981 éta dolgozik
kérhazban névérként. Az 6t foglalkoztaté korhaznak volt formaruha-szabélyzata,
amely az egészségiigyi minisztérium ajanldsain alapul, és amely a sériilésveszély elke-
riilése érdekében nem engedélyezi a kérhazi személyzet szamara nyaklanc viselését.
2007-ben bevezették a V nyaku formaruha kotelezd viselését, ezt kovetéen a kérel-
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mezbt megkérték a nyaklanc eltdvolitasara. Hosszas vitak utan el6bb athelyezték egy
masik munkakorbe, hatdrozott idejii munkaviszonyba, majd a hatdrozott idé lejarta
utan munkaviszonya megsziint. A kérelmezé végigjarta az allami jogorvoslati féru-
mokat, majd ezt kovetSen jutott el a strasbourgi bir6sdghoz. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga Ms. Chaplin igyében megéllapitotta, hogy a vallasszabadsiaghoz f(iz6dé joga
nem sériilt.

A birésag ezttal is agy itélte meg, hogy a masodik kérelmezé azon elhatarozasa,
hogy munkahelyén viseli a keresztet, vallasos hitének kinyilvanitasa volt, az egészség-
tigyi hatdsag azon 1épése, melynek értelmében nem maradhatott a poziciéjaban, a val-
14s kinyilvanitasdhoz fliz6d6 szabadsdgaba valé beavatkozdsnak mindsilt (97. bek.).
Jelent6s kiillonbség Eweida és Chaplin tigye kozott, hogy utébbi esetben a munkaltatd
allami hatésag volt, az ékszerviselés korlatozasa pedig a névérek és a betegek egész-
ségének és biztonsaganak védelme céljabol tortént (98. bek.). A birdsag agy véli, hogy
ezen ok jelentésen hangsulyosabb, mint amit Ms. Eweida munkaltatéja tudott felmu-
tatni a korlatozast aldtamasztandd. A kérdéses teriilet (az egészségiigyi ellatorend-
szer) olyan, amelynek szabdlyozdsiaban a nemzeti hatésdgok szdmédra széles mérleg-
elési jogkort kell biztositani. A kérhazi vezeték a klinikai biztonsag vonatkozasaban
adekvatabb dontéseket tudnak hozni, mint egy birésag, kiilonésen egy nemzetkozi
birdsag (99. bek.).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a birdésag nem tud arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a Ms. Chaplin dltal panaszolt intézkedések ardnytalanok voltak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a vallas kinyilvanitasahoz val6 jogdba tortént beavatkozds sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban, és igy az & vonatkozdsdban nem sériilt az egyezmény
9. cikke (100. bek.).

Ms. Eweida tigyében tehat a strasbourgi birésig tgy vélte, hogy egy magincég
yvallalati imazsanak” fenntartdsdhoz fiz6 érdeke és a vallasszabadsag joga kozotti
konfliktusban, a konkrét tényéllds tekintetében utébbinak kell nagyobb jelentéséget
tulajdonitani. A kisméreti kereszt lathaté viselése nem rombolja a cég imazsat, amit
az is jelez, hogy a cég késébb gond nélkiil tudta médositani sajat szabdlyzatat. Chap-
lin esetében azonban a vallds szabad gyakorldsaval szemben felhozott érvet (masok
egészségének és biztonsaganak védelme) a birdsig erésebbnek taldlta, elfogadva az
allami hatésagok szempontjait, mely szerint a nyakldncon 16gé keresztet a betegek
esetleg véletleniil is leszakithatjak, az sériiléseket okozhat, nyilt sebbel érintkezhet,
fertézésveszélyt eldidézve. Fél§ azonban, hogy az ,egészség és biztonsag” védelme
bianké csekket jelenthet a vallasszabadsag korldtozasaval szemben.*

Jelentds 1épés a strasbourgi birdsag gyakorlataban az, hogy minden akadékosko-
dds nélkil — mindkét emlitett kérelmez6 vonatkozasiban — elfogadta: a kereszt vise-
1ése a vallasszabadsag gyakorlasanak mindsiil. A kordbbi gyakorlat szerint* a 9. cikk

46 Ian Leigh — Andrew Hambler: Religious Symbols, Conscience, and the Rights of Others. Oxford
Journal of Law and Religion, vol. 3. no. 1. (2014) 2., 4.

47 Lasd: Arrowsmith v. the United Kingdom, application no. 7050/75., admissibility decision, 1978.
oktober 12-i dontés, Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga.

ACTA HUMANA « 2015/3. 23

Acta Humana 2015_3 .indb 23 @ 2015.09.02. 14:31:07



KOLTAY ANDRAS

védelme nem terjedt ki minden olyan cselekedetre, amelyet a vallds motivalt vagy
befolyasolt, és a kérelmezdnek kellett bizonyitani, hogy magatartésa valldsa gyakorla-
sdhoz sziikséges vagy kotelez6.*® Az Eweida-dontés szerint egy megfelelen kozeli és
kozvetlen kapcsolat a kérelmez6i magatartds és az alapjdul szolgald hit kozott elegen-
dé6 lehet a 9. cikk alkalmazasahoz (82. bek.). Mint arra Temperman is ravilagit, Ms.
Eweida tigyében rendkiviil lényeges koriilmény, hogy — tekintettel arra, hogy a jelkép-
viselés korlatozasat egy magancég irta el6 — az dllam nem sértette meg kozvetleniil a
kérelmezg vallasszabadsaghoz fiz6d¢6 jogat, az emberi jogok klasszikus felfogasa, mi-
szerint az dllamnak tart6zkodnia kell polgarai jogainak csorbitdsatdl, itt nem érintett;
ugyanakkor az allamnak léteznek pozitiv, tevileges (tehat nem csupdn tartézkodast
el6iro) kotelezettségei is, amelyek alapjan magdanfelekre is kotelezettségeket réhat an-
nak érdekében, hogy azok mésok alapjogait tiszteletben tartsak.* Az tigyben az alap-
vetd jogok horizontalis, azaz maganfelek kozott is érvényesiilést kivand hatalyanak
problémadjaval taldlkozunk. Reagalva Bratza és Bjorgvinsson biré killonvéleményére
is: egy olyan dress code, amit egyik naprol a mésikra gond nélkiill meg lehet véltoztatni,
aligha tekinthetd sziikséges korldtozasnak.>

Ami Ms. Chaplin tigyét illeti, mivel a ,kozegészség” védelme mint lehetséges kor-
latozasi ok kifejezetten szerepel az egyezmény 9. cikk 2. bekezdésében, arra is gondol-
hatnank, hogy a kérelem elbirdlasa nem jelenthetett nagy nehézséget: ha ésszertien
feltehet6 a korlatozds és az egészségvédelem kozotti kapcsolat, akkor a korlatozas
megengedett. A konkrét tényallds ismeretében ugyanakkor van okunk aggalyoskodni.
Egy korhdz vagy egészségiigyi hatdsig azon torekvése, hogy a betegek és az egész-
ségiigyi dolgozdk egészségét megdvja, legitim és magatdl értet6ds. Ugyanakkor a
konkrét tigyben felhozott veszély meglehetdsen tavoli és elvont. Valédi veszély-e az,
hogy egy beteg 6nkéntelen mozdulattal belekapaszkodik a névér nyaklancéba, majd
ebbdl eredden barmelyikiik egészsége veszélybe keriil? Ennek ellentmond, hogy Ms.
Chaplin azt is felajanlotta, hogy olyan nyakldncot, illetve keresztet visel, amely még-
nessel van egymadshoz rogzitve, igy barmely nem kivant beavatkozés esetén a kettd
azonnal szétvalik, megel6zve a sériilés kialakuldsat, de a korhaz ezt is elutasitotta. Az
is kideriilt, hogy a dolgozdk az azonositasukat szolgalé névkitlizét viseltek, amivel
kapcsolatban furcsaméd nem fogalmazdédtak meg a nyaklanchoz hasonlé biztonsagi
aggalyok. Ezzel egyiitt is, a strasbourgi birésag kritika nélkiil, bemutatott bizonyité-
kok hidnydban fogadta el a hivatkozast az egészségvédelem szempontjira. Ez igen
aggdalyos akkor, ha alapveté emberi jogok korlatozasat kell aldtdmasztani, és felveti azt
a kérdést, hogy a kozegészség védelme a jovében a 9. cikk dltal védett jog barminem

s

korlatozasat konnytiszerrel lehetévé teszi-e?*!

48 Lasd még: Valsamis v. Greece, application no. 21787/93., 1996. december 16-i itélet.

49 Jeroen Temperman: Of Crosses and Homophobia. Arbeidsrechtelijke Annotaties, vol. 2., no. 12.
(2013) 87., 96.

50 Uo,, 97.

51 Uo., 99.; Andrew Hambler: Religious Expression in the Workplace and the Contested Role of Law.
Abingdon, Routledge, 2015, 87.
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Az Eweida-tigy kapcsan fontos kiemelni, hogy azzal a keresztény jelképek nyilva-
nos viselésének problémdja is megjelent a strasbourgi gyakorlatban. Az a koriilmény,
hogy a muzulmén nék fejkendéivel kapcsolatos kérdések joval intenzivebben foglal-
koztattdk az eurdpai kozvéleményt, a jogalkotdsért és -alkalmazasért felel6s szerveket
is, nem szabad, hogy elhomalyositsa azt a tényt, hogy a kereszténység megjelenése
a tarsadalmi életben szintugy alapvetd és vitatott kérdéseket vet fel. Ezt az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 2015-0s hatdrozatabdl is lathatjuk, amely a ke-
resztényekkel szembeni intolerancia és diszkrimindacid elleni kiizdelemre hivta fel az
eurdpai allamokat, a vallasgyakorldshoz val6 ,ésszer(i alkalmazkoddst” (reasonable
accommodation) el6segitését kérve azoktodl. >

Altalanos tilalom a vallasi ruhazat nyilvanos viselésére

Az egyes dllamok szabdlyozdsa

Az ilyen tilalmak koril lezajlott vitdkat kovetSen (az iskolai ruhaviselés korldtozasan
tal) tobb eurdpai dllamban teljes egészében, éltalinos jelleggel megtiltottdak az arcot
fedd ruhdzat viselését nyilvanos helyeken. Ez azt jelenti, hogy az utcan sem viselhet6
a burka, a nigab és mas hasonlé ruhadarabok.

Belgiumban 2011 juniusdban fogadtak el az egész arcot kitakaré fejkendd nyilvé-
nos hasznalatat megtilt6 torvényt.>® A biintetd torvénykonyvet modosito szabalyozds
szerint tilos kozteriileten az arcot felismerhetetlenné tévé viseletet hordani. 2012 de-
cemberében a belga alkotmanybirdsag elutasitotta a jogszabaly ellen benyujtott pana-
szokat.>* Az alkotmanybirésag a vallds- és szdldsszabadsag sérelmével kapcsolatban
kifejtette, hogy a torvény a kozbiztonsag megdrzése, a tarsadalmi egyiittélés elGse-
gitése és a férfiak és nék kozotti egyenjogisag megteremtése érdekében sziikséges.
A dontés a nemek kozotti egyenjogusagot, valamint az arc lathatéan maradésa altal
lehetségessé vald egyéniesitést (individualisation) is a demokratikus tarsadalom alap-
vetd értékének tekintette.>

Franciaorszagban a teljes burkatilalomrél sz6l6 1192. szamu torvényt 2010-ben
fogadtak el. A jogszabaly szovege szerint kozteriileten senki sem viselhet az arc elta-
karasat célz6 ruhadarabot, mivel ez a gyakorlat ellentétes az egyiittélés alapjat képe-
26 értékekkel, és veszélyezteti az ilyen ruhdzatot visel6 egyén méltdsagat. A torvény
meghatdrozza azon teriileteket, amelyek kozteriiletnek szamitanak: kozutak, terek és

7 1z

kozszolgaltatas céljara szolgald teriiletek. A szabaly megsértéséért kiszabhaté birsag

52 Tackling intolerance and discrimination in Europe with a special focus on Christians. Resolution
2036 (2015) of the Parliamentary Assembly.

53 ler Juin 2011. Loi visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniere
principale le visage.

54 A belga alkotmanybirésag dontése, Arrét 145/2012 du 6 décembre 2012, http://strasbourgobser-
vers.com/2012/12/14/belgian-constitutional-court-ban-on-face-coverings-does-not-violate-hu-
man-rights/#_ftnl

55 A belga alkotménybirdsdg dontésének kivonatat angolul ldsd a S.A.S. v. France-tigy (application no.
43855/11., 2014. jinius 26-i itélet) indokolasaban, 42. bek.
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nem haladhatja meg a 150 eurdt. A jogszabaly az arc eltakardsara torténé kényszeri-
tést is blintetni rendeli. Ugyanakkor a biinteté torvénykonyvbe illesztett 4j rendel-
kezés értelmében az, aki mast neme miatt arca eltakardsara kényszerit, egyéves sza-
badsagvesztéssel és 30 000 eurds birsaggal sijthaté. Ha az dldozat kiskord, a buntetés
mértéke a dupldjara emelkedik.

Akad példa olyan allamra is, ahol felmeriilt a hasonl¢ tilalom bevezetésének gon-
dolata, de az erre jogosult birésagok azt egyelére megakadalyoztak. Spanyolorszag-
ban, Katalénia tartomany Lérida nevi varosaban sziiletett efféle rendelkezés, amelyet
a spanyol legfels6 birdsag — feliilbirdlva a tartomdanyi birésagokat — 2013-ban formai
okok miatt megsemmisitett,>® de emellett kimondta, hogy sem a kozbiztonsdg, sem a
kozrend, sem mdsok jogainak védelme, de még a nemi egyenjogusag sem megfelelé
indok a teljes fejkend6-viselési tilalom bevezetésére. A legf6bb biréi féorum szerint
nem bizonyithaté az el6bbi érdekek sérelme a ruhaviselés altal, mig a korldtozds altal a
valldsszabadsag ténylegesen, konkrétan csorbul. A tilalom ezen tilmenden hozzajarul
az érintett nék elszigetel6déséhez és a veliik szembeni diszkrimindciéhoz.>”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlata

s

Ez idaig két strasbourgi dontés érintette a kozteriileti fejkend§-viselési tilalmat, eltérd
kimenetellel. Az Ahmet Arslan and others v. Turkey-iigy*® 127 kérelmezéi egy Aczi-
mendi tarikati nev( valldsi csoport tagjai voltak, akik 1996 oktdberében egy vallasos
szertartdson vettek részt Ankardban. Ennek sordn a vdros utcdin sétaltak, mikozben
sajatos, vallasuk eléirdsaiban gyokerezé oltozéket viseltek, turbant, salvar-t (b6 ,ha-
remnadragot”), tunikat és keziikben egy botot. Az adott napon t6bb incidensre is sor
keriilt emiatt, majd 6rizetbe vették és elGzetes letartéztatasba helyezték éket. Utdbb
a terrorizmusellenes jogszabédlyok megsértése miatt itélték el Gket, a fejet fedd ruha
viseléséért, illetve altaldban a valldsi szertartdson kivuli, valldsi céld ruhdzat viselése
miatt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezuttal megallapitotta az egyezmény 9. cik-
kének sérelmét, mert nem latta bizonyitottnak azt, hogy a kérelmez6k veszélyeztet-
ték volna a kozrendet vagy hogy térité tevékenységet végeztek volna, a jarokeldkkel
szembeni nyomdsgyakorlast kifejtve. A dontés szerint a ,koztertileten” és a ,kozintéz-
ményben” torténd ruhaviselés megitélése eltér: mig az iskoldkban, mds dllami intéz-
ményekben legitim dllami cél 4ll a hasonl6 ruhadarabok kitiltdsa mogott, addig ilyen
cél a kozteriileten, egy vallasi ko6zosség békésen viselkedd tagjaindl nem éllapithaté
meg. Fontos koriilmény volt az is, hogy a kérelmezék maganszemélyek — azaz nem
allami tisztvisel6k — voltak, akiknek magatartdsa nem sértette az allam semlegessé-
gének elvét. A valldsszabadsag jogaba valé beavatkozas tehat nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban.

56 No. 693/2013, 2013. februar 6-i dontés.

57 A spanyol legfelsé birésdg dontésének kivonatét angolul ldsd a S.A.S. v. France-iigy (application no.
43855/11., 2014. junius 26-i itélet) indokoldsaban, 43-47. bek.

58 Application no. 41135/98., 2010. februdr 23-i itélet.
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E dontésbél arra lehetett kovetkeztetni, hogy az ltaldnos kozteriileti fejkend6-vi-
selési tilalom francia szabalyozdsa sem allja ki a probat a strasbourgi birésag el6tt.>
Ezzel szemben a S.A.S. v. France-iigyben® a kérelmezd ellenében dontott a testiilet.
A kérelmezd ebben az esetben egy gyakorlé muszlim francia allampolgar volt, aki ki-
fogasolta, hogy az arc eltakarasat nyilvanos helyeken tilté torvény hatalyba 1épése 6ta
nem viselheti teljes arcat eltakaro fatylat. Hangsulyozta, hogy a vallasdhoz kapcsol6dé
ruhadarabokat 6nként viseli, anélkiil, hogy ez iranyban barki nyomast gyakorolna ra.
A kérelmez6 hangsilyozta, hogy kordbban is viselte a fatylat, ha nem is mindig, és
azt kivdnja, ezutén is viselhesse, ha tgy dont. Végiil pedig kiemeli, hogy nem mdsok
zavarésa volt a célja, hanem ,belsé békéjének megtalaldsa” (12. bek.).

A strasbourgi bir6sag megallapitotta: az Ahmet Arslan-tigy tényalldsahoz képest
jelentds eltérés, hogy a francia kérelmez§ a teljes arcot (a szemek kivételével) eltakard
ruhadarabot kivant viselni, ellentétben a torok vallasi csoport tagjaival (136. bek.). Az
allam biztonsdgi okokbdl megtilthatja az azonositast kizar6 ruhdzat viselését, de egy
ilyen eredményti altalanos tilalom (blanket ban) csak akkor elfogadhatd, ha a kozbiz-
tonsag veszélye altalinosan megdllapithato (139. bek.). Ilyet a francia kormdny nem
tudott igazolni. A korlatozds masik lehetséges indoka ,madsok jogainak és szabad-
saganak védelme” lehet; e tekintetben a francia kormany arra hivatkozott, hogy az
arc eltakarasa lehetetlenné teszi az egyiittélést (living together) a tarsadalom érintett
tagjai szamadra, ,ellentétes az udvariassagi normak (civility) minimumkovetelménye-
ivel, amelyek a tarsadalmi interakciéhoz sziikségesek” (25. és 141. bek.). Strasbourg
ezt elfogadta legitim érvnek, kimondva azt is, hogy ,a teljes arcot takaré fejkendd
koztertileten vald viselésének megengedettsége a tarsadalom valasztdsan malik” (153.
bek.).®* A kérdés innentdl a korldtozds ardnyossdga volt. Az dllam széles mérlegelési
jogkorére, a vizsgalt kérdésben hidnyzé eurdpai konszenzusra, valamint a szabalyo-
zas alapjan kiszabhato, relative alacsony 6sszegi biintetésre tekintettel a birésag nem
itélte a francia tilalmat aranytalannak és sziikségtelennek.

Nussberger és Jaderblom birdk killonvéleményt fiztek a dontéshez (ami egyéb-
ként 15:2 ardnyban sziiletett meg), amelyben a tobbséggel ellentétben ugy vélik, a
kérelmezd vallasszabadsaghoz és maganélethez fiz6d6 joga sériilt. A kiilonvélemény
szerint a vitatott szabdlyozassal a tobbség kényszeriti ra akaratat a kisebbségre, el-
vont értékek (,egyiittélés’, ,udvariassagi normak”) védelmében, amelyek nem lehet-
nek alapjai konkrét alapjogok korlatozasanak. Ezen elvont értékek nem tekintheték az
egyezmény altal a jogkorlatozas alapjaként elismert ,mdsok jogainak” Az egyiittélést
nem zarja ki az arcot takaré fejkendé viselése, mindenkinek joga van ,outsidernek”
lenni (killonvélemény, 8. bek.); az arc latvdnya fontos az emberi kommunikéciéhoz,
de hidnya nem teszi azt lehetetlenné (kiilonvélemény, 9. bek.).

59 Lina Ragep Powell: The Constitutionality of France’s Ban on the Burqa in Light of the European
Convention’s Arslan v. Turkey Decision on Religious Freedom. Wisconsin International Law Jour-
nal, vol. 31.,, no. 1. (2013) 118.

60 Application no. 43855/11., 2014. jinius 26-i itélet.

61 It can thus be said that the question whether or not it should be permitted to wear the full-face veil
in public places constitutes a choice of society”
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Az dltalanos tilalmat el6iré szabalyok strasbourgi kompatibilitasat teszteld két tigy
tehat eltéré eredményre vezetett. Az S.A.S.-tigyben meglepd, hogy a tilnyomo tobb-
ség ilyen szerény erejii érvek alapjin elfogadta a vallasszabadsag korlatozasat. Ez a
tartézkodds betudhaté a vizsgélt kényes kérdésnek, amelyre kiforrott eurdpai véla-
szok egyel6re nincsenek, és amelyben nem a strasbourgi birésag kivanta e valaszokat
megadni vagy megel6legezni. Adenitire szerint a dontés éppen az ellenkezé hatast
valtja ki, mint amit elésegiteni kivan: a tilalom megerdsitése neheziti a tarsadalmi
interakciét.®* Ett6l fiiggetleniil is — az Ahmet Arslan-iigy fényében még inkabb — meg-
kérdéjelezhetd, hogy a vallasszabadsag egyértelm korldtozasat a tobbség altal kove-
tett hagyomanyra alapozva — valds veszélyek igazoldsa nélkiil — korlatozhaténak vélte.
Ez a megkozelités ugyanis ellentétes az alapjogok dogmatikai rendjével: e jogok az
allammal, azaz példaul a tobbség altal felhatalmazott kormanyzattal szemben illetik
meg az egyént. Ebben az esetben a tobbség vélt — a torvényhozé altal megtestesitett —
akarata nyomos érdek igazoldsa nélkiil feliilkerekedett az egyén jogain.

A korlatozassal kapcsolatos érvek attekintése

A biztonsdg, a kozrend és a békés egyiittélés védelme

A ruhaviselésre vonatkoz6 korlatozasok egyik lehetséges indoka a terrorizmussal
szembeni kiizdelem, a terrorcselekmények elkeriilése. Az arcat eltakaré muszlim né
egyes olvasatok szerint fenyegetést jelent a nyugati tarsadalmakra nézve, amelyek tag-
jai konnyen asszocidlhatnak réla a terrorizmusra. A burka vagy a nigab viselése az
eur6paiak szemében a radikdlis iszlamra, a vallasi fundamentalizmusra utalhat.
Kétségteleniil el6allhatnak olyan helyzetek, amikor az egyén azonositasa sziiksé-
ges a biztonsagos kornyezet fenntartdsahoz. Ilyen helyzet lehet példaul a reptiltéri
biztonsagi ellendrzés vagy az azonositashoz sziikséges igazolvanyképek készitése. Az
iskolai, egyetemi kornyezetben is elképzelhet6 olyan helyzet, amikor az arcot lattatni
nem engedé fejkendd viselése ellehetetleniti az ott foly6 tevékenység végzését. Prak-
tikus szempont lehet a korlatozas alatdmasztasara az, ha a fejkendd viselése a tanarral
val6 kommunikaciét neheziti meg vagy ha az érakon és a vizsgakon vald részvétel
ellendrzését lehetetleniti el.®* Mas kérdés, hogy e szempontok figyelembevétele meg-
kovetel-e teljes tilalmat, vagy alkalmazhatd-e mads, a valldsszabadsdgot ennél kevésbé
korlatoz6 megoldas a helyzetek kezelésére. Az azonban biztos, hogy az ilyen specidlis
helyzetek létének felismerése nem indokolhatja az 4ltaldnos, minden helyzetben ér-
vényesiil6 ruhaviselési tilalmat, amely Belgiumban és Franciaorszagban létezik. Egy-
fel6l az arcot fedd ruhazat viselésének megtiltdsa nem neheziti meg kiillonosképpen a
terrorcselekmények végrehajtasat, masrészt nehéz elfogadni olyan altaldnos tilalmat,
amely 1ényegében potencidlis terroristaként azonosit barmely, iskoldskort muzulman

62 John Adenitire: SAS v France: Fidelity to Law and Conscience. European Human Rights Law Re-
view, issue 1. (2015) 78.
63 Howard: i. m. (23.]j.), 34.
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lanyt. Az dltalanos tapasztalatok szerint az ilyen ruhdt viseld lanyok és nék tilnyomé
tobbsége nem tamogatja a terrorizmust, az dngyilkos merényleteket, és nem is tekinti
magat iszlam fundamentalistanak.®

Eurdpa, illetve a ,nyugati vildg” azonban kétségteleniil fél, legaldbbis tart az isz-
lamtdl. Ez a félelem nem feltétleniil az 6ngyilkos merényl6k miatti aggodalmat jelen-
ti, hanem az iszlam kultdra, jogrend és civilizdcié térhéditdsa miatti kétségeket. Az
arcot takaré fejkend6 ennek megfeleléen annak a jelképe lehet, hogy az iszldm egyes
véltozatai nem lojalisak a nyugati jog- és intézményrendszerhez, és veszélyt jelente-
nek a liberdlis tarsadalmi rendre.®® A fejkendé tehat nem 6nmagaban veszélyes és va-
lik igy 1ényeges kérdéssé, hanem a kultirdk 6sszecsapdsdnak, a killonb6z6 tarsadalmi
és politikai felfogasok kiizdelmének a szimbdluma. Eurépa és az Egyesiilt Allamok
felfogasa ebben is eltérd: a tengerentilon kevéssé domindl az iszlam kultaratél valé
félelem. Az Egyesiilt Allamok, amely eleve a kiilonb6zd kultarak olvasztétégelyeként
jott 1étre, és e jellegzetességére épiti sajat identitasat, azaz az eltérd felfogasok hata-
satol vald félelem sem a tarsadalom, sem a jogrendszer szintjén nem jellemzd, els6-
sorban a terrorizmustdl tart.®® Ezzel szemben az eurdpai felfogas a szekularis dllami
identitést is félti, egyrészt a szélséséges politikai mozgalmaktol,*”” masrészt altaldban
véve az eur6paitol eltérd, idegen kultaratol, ha az veszélyezteti az ,egyiittélés” jelenleg
altaldnosan elismert formadit és szabalyrendszerét.® A (vallds)szabadsag korlatozasat
eszerint a(z altaldnos eurépai) szabadsag védelme indokolja. Ahogyan a neves perui
ir6, Mario Vargas Llosa fogalmaz:

»A demokratikus tarsadalmat garantdlé emberi jogok, dllampolgari és egyéni sza-
badsagjogok olyan széles kor életlehetdségeket teremtenek, amelyek lehet6vé teszik,
hogy keretei kozt egyiitt éljen minden vallas és hit, de azoknak sok esetben le kell
mondaniuk — mint hajdan a kereszténységnek is — tanaik maximalista érvényesitésé-
rél, a monopolhelyzetrdl, masok kizdrasardl, az emberi jogokat sért, diszkriminativ
eljarasokrol, ha polgarjogot akarnak nyerni egy nyitott tirsadalomban. (...) A szabad-
sdg nevében be kell tiltani az iszlam fatyol hasznélatat a francia dllami iskoldkban”®

E ponton sem kertilhetd el a kereszténységhez val6 allami viszonyulds emlitése
sem: ahogyan a kereszténységet sikeriilt kitizni a kozélet és az dllami szféra legfonto-
sabb teriileteirdl, létrehozva a laikus, vallasilag semleges dllamot, tigy kivanjak az eu-
répai allamok az iszlamot is tavol tartani az allami szfératdl.”® Ezért is meriilhetett fel

64 Dominic McGoldrick: Human Rights and Religion: the Islamic Headscarf Debate in Europe. Ox-
ford—Portland, Oregon, Hart, 2006. 21.

65 Peter G. Danchin: Suspect Symbols: Value Pluralism as a Theory of Religious Freedom in Interna-
tional Law. The Yale Journal of International Law, vol. 33., no. 1. (2008) 1., 6.

66 Robert A. Kahn: The Headscarf as Threat: A Comparison of German and U.S. Legal Discourses.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 40. (2007) 417.

67 Sahin v. Turkey (application no. 44774/98., 2005. november 10-i dontés), 129-130. bek.

68 SASv. France (application no. 43855/11., 2014. junius 26-i itélet), 141-142., 153. bek.

69 Mario Vargas Llosa: A ldtvdnycivilizdcio. Budapest, Eurépa, 2014. (Az idézett szoveg eredetileg
2003-ban jelent meg.)

70 Robert A. Kahn: Are Muslims the New Catholics? Europe’s Headscarf Laws in Comparative Histo-
rical Perspective. Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 21. (2011) 567.
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a Dahlab-iigyben az a birdsag szerint a korlatozas mellett sz616 szempont, miszerint
a tandrok fejkenddviselése esetlegesen térité hatdsu lehet a didkokra nézve, ami az
allami semlegesség elvének megsértését jelenti (a bir6sdg annak ellenére elfogadta ezt,
hogy a térit6 szandékra vagy tevékenységre semmilyen bizonyiték nem utalt). Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a ruhaviselést korlatozé szabalyok, bar a normaszovegekben
altalaban keriilni igyekeznek az iszlam vallasra valé barminem utalast az arc eltaka-
rasanak altalanos tilalmardl beszélve, nagyon egyértelmten az iszlam meghatarozott
vélfajaival szembeni vélasznak tekinthet6k. A keresztény jelképekkel és ruhaviselési
szokdsokkal kapcsolatban eddig felmeriilt problémak joval sziikebb koriek, de létez-
nek, és igy a problémakor mégsem teljes egészében az iszldm eurdpai megjelenésével
fugg ossze.

Csakhogy az allami semlegesség nem jelenti az allam polgarainak megfosztasat
azon joguktol, hogy valldsukat szabad gyakoroljak és képviseljék akar a kozéletben vagy
éppen kozteriileten is. A valldsokkal szemben az dllamnak kell semlegesnek lennie,
nem pedig polgdrainak. A liberdlis, a szabadsdgjogokat tisztel6 nyugati tarsadalmak-
nak ez is fundamentélis jellegzetessége. Azaz megszokott vildgunkat, keserves kiizdel-
mek dran kivivott szabadsagunkat akkor is csorbitjuk, ha tényleges sziikségszeriiség
és kell6 indok nélkil visszavesziink a masok szamara biztositott szabadsag biztosita-
sanak szintjéb6l. Az emberi jogok eszméjével pedig alapvetéen Osszeegyeztethetetlen
az, hogy a jogvédelem szintjének csokkentése egy ardnyaiban elenyészé lélekszamg,
sériilékeny kisebbséget (a tiltott ruhadarabokat viselni kivané muszlim néket) érint
hétranyosan anélkil, hogy a tobbség kellden nyomds érvet hozna fel mellette.

A szegregdcio elkeriilése, a nemi egyenjogiisdag biztositdsa

Az arcot takar6 fejkendd elleni érv szerint az arc eltakarasa a nyilvanos, tarsadal-
mi érintkezésben noveli a tarsadalmi szegregaciot és kizdrja az integralddést, egyben
kifejezi a nyugati kultira szabdlyainak elfogaddsdra vonatkozé szandék hidnyat.”! A
burka viselése a szeparacié és a killonbségek hangstlyozasat jelenti.”

Ugyanakkor ha megtiltjuk a fejkendé viselését azon néknek, akik ezt vallasuk pa-
rancsa szerint viselni kivanjik, azok jé eséllyel kiviil rekednek a tarsadalmi érintkezés
legtobb bevett formdjan, igy otthonukban maradnak, nem véllalnak munkat, nem jar-
nak iskoléba; teljesen elszigetel6dnek a tobbségi tarsadalomtdl. Mdasfell ha lemonda-
nak valldsuk eldirasainak betartasarol, és megkisérelnek beilleszkedni a tobbség altal
elfogadott szabdlyok szerinti vildgba, ugy a tobbséget is megfosztjuk attdl, hogy talal-
kozzon mas olyan kulttrakkal, vilagnézeti felfogasokkal, amelyek ismerete novelheti
a plurdlis tarsadalmak erejét, bedgyazottsagat, hogy beszélgetések, vitak folyhassanak
egy sor igen fontos kérdésrdl, ideértve elsésorban a nyugati civilizacié mibenlétét,
a valldsok tarsadalmi szerepét, az emberek és tarsadalmi csoportok egyenjogusagat

71 Howard: i. m. (23.1;.), 32.
72  Uo., 33.
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stb.”? A ,madssdggal” val¢ taldlkozds noveli a toleranciat, a szabadsagjogok tiszteletét,
és sajat magunk mélyebb megismeréséhez is hozzdjarul. A ruhaviselés tilalma ennek
lehetéségeit csokkenti.

A nemi egyenjogusdg (gender equality) biztositdsa mint érv e kérdésben legaldbbis
kétéld fegyver. A strasbourgi birésdg az S.A.S.-luigyig végig elfogadta az érintett al-
lamok azon érvelését, miszerint az arcot takard fejkendd viselése a nemek kozotti
egyenjogusagot sérti. Ez a felfogas azon el6feltevésen alapul, hogy a ruhadarab vise-
1ésére férfi csaladtagjaik kényszeritik a muzulman néket. Ezzel ellentétben azonban
6k minden hasonlé tigyben tgy nyilatkoztak, hogy szabad akaratukbdl, vallasuk els-
irdsainak onkéntes kovetése céljabol viselnek burkat vagy mas hasonlé fejkendét. A
jogi eljarasok szabdlyai szerint ellentétes bizonyiték felmeriilése hianydban nem lehet
kétségbe vonni ezen nyilatkozat valddisagat, és ilyen bizonyiték ezekben az tigyekben
nem meriilt fel.” Azaz amikor a birésag — ideértve az dllami és a strasbourgi biréi
forumokat is — akaratuk ellenére védte meg az tigyekben félként szerepld nék egyen-
jogusagat, azzal éppen az 6 sajat akaratukkal ment szembe, és paternalista gyamsa-
got gyakorolt felettiik. Az dllam ilyen kéretlen segitségnyujtisa a nék szdmdra maga
16ki abba a csapddba az érintetteket, amelynek elkeriilésében segiteni prébal nekik:
a nemi egyenjogusag védelme a néket akaratuk ellenére kiszolgaltatott, segitségre,
gydmsagra szoruld aldozatként tekinti, akik alkalmatlanok sajit jogaik megdvasara
vagy gyakorlasara.”

Az S.A.S. v. France-tigy volt az els6, ahol az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el-
vetette az allam érvelését, és megéllapitotta, hogy a gender equality nem hozhato6 fel
érvként akkor, ha a vitatott gyakorlatot maguk a nék védik meg (119. bek.). Termé-
szetesen konnyen elképzelhetd, hogy vannak muzulman nék Eurépaban, akik aka-
ratuk ellenére, csaladjuk altal kényszeritve viselik a ruhadarabot, de az emberi jogok
védelmi rendszere nemigen tud mit kezdeni azon esetekkel, amikor az érintett nem
kivanja gyakorolni az 6t megilleté emberi jogokat, nem veszi igénybe az dllami-jogi
intézményrendszert, védelmet kérve. Ezenfelill az ilyen esetek 1éte sem indokolhat-
ja az altalanos és teljes tiltast, mert ezzel olyanok jogai is sériilnek, akik kényszert6l
mentesen hoztdk meg a dontést a ruhdzat viselésérol.
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Az egyéni autonomia és a szoldsszabadsdg kérdése

A legf6bb gond az arcot takar6 ruhdzat viselésének megtiltasaval az, hogy kell6 indok
és nyomds sziikség nélkiil korlatozza az egyéni autonomidt, a vallds szabad gyakorla-
sat, valamint a maganélethez val6 jogot is. A ruhaviselés egyfajta sajatos véleménynyil-
vanitds,’® hasonld a tobbi, nem verbalis, jelképek titjan valé6 kommunikacidhoz, legyen
az egy ég0 kereszt,”” egy 6tagi voros csillag,” a zaszldégetés™ vagy egy békejel.*® Ezek,
hasonléan a szavak utjan zajlé6 kommunikacidéhoz, bizonyos feltételekkel korlatozha-
tok. A strasbourgi birdsdg a fejkendés tigyeket soha nem a szo6lasszabadség szempont-
jabdl vizsgdlta, hanem a 9. cikk szerinti valldsszabadsag kérdéseként tekintett rajuk,
ami nem feltétleniil ésszer(itlen; ugyanakkor nehezen indokolhat6, hogy mig a 10. cikk
(a szoldsszabadsag) tekintetében a birdsag kiindulépontja a masok szdmadra zavard,
sokkolo, felhaborité vélemények védelme,® addig a 9. cikk ala tartozé jogok gyakor-
lasa ennél joval sztikebb korben védett, még akkor is, ha kétségteleniil van expresz-
sziv elemiik, mint a ruhaviselés esetében. Azaz: az S.A.S.-iigy indokolasa értelmében
a vallasi alapu ruhaviselés — és igy az ilyen médon megvaldsitott onkifejezés — joga
korlatozhatd, ha az ,egyiittélés” tobbség éltal kovetett gyakorlataval {itkozik. De egy
ilyen megalapozottsagt korlatozas a szdlasszabadsag teriiletén elképzelhetetlen len-
ne a strasbourgi birdsag kiérlelt gyakorlatinak ismeretében. A tilalom jévahagyasakor
azonban a birésag nem tulajdonit kiillonosebb jelentdséget annak, hogy a vallassza-
badsag gyakorldsan tl a ruhaviselés véleménynyilvénitast is megvalosit; ilyen médon
sajat, a 10. cikkel kapcsolatban kialakult gyakorlataval szemben sem konzekvens.

A fejkendds tigyeket dttekintve olyan érzéstink is lehet, hogy az eurdpai szintd em-
beri jogvédelem nemigen tud mit kezdeni a valldsossag erételjes, az eurdpai tarsadal-
maktdl idegen megnyilvanuldsi formdaival. Mintha nem férne 6ssze a liberdlis, emberi
jogokat tisztel6 gondolkoddsmdddal az, hogy a vallas kovetésébdl eredé kotelezettség
teljesitése lehet szabad valasztds eredménye. A valldsi alapu kotelezettségre valé hi-
vatkozdsbdl nehéz emberi jogi érveket épiteni egy jog elismerése érdekében.®? A belga
alkotménybirdsag fent emlitett, a teljes tiltdst jovahagyo6 dontése is konfaz akkor, ami-
kor az egyéniesitést szinte ra kivdnja kényszeriteni a tarsadalom muzulman tagjaira
is, akiktdl ez a fajta eurdpai felfogas ugyan idegen, de amikor az individuum jogai-
nak széles kord elismerésén alapulé emberi jogi védelmi rendszert kivanjak igénybe
venni, az szdmukra nem nyilik meg, és igy lényegében e vonatkozasban nem t6lti be
funkciojat. Nehéz igy az egyén tisztelete mellett érvelni, azaz szokdsos emberi jogi
érvrendszert alkalmazni akkor, amikor valéjaban az allamok részérél megnyilvanuld
paternalizmussal van dolgunk.
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Kovetkeztetés

Az emberi jogok rendszere alapvetéen szekuldris, az egyén jogait a tobbséggel, a tar-
sadalmi gyakorlatokkal, a torténelmi hagyomanyokkal szemben is igyekszik megvé-
deni, de a fejkendds tigyekben nem tiinik Ggy, mintha a strasbourgi testiilet vagy az
allami, egyébként az emberi jogokat tisztel$ hatdsigok és birdsigok meg kivannak
védeni a valldsossaghoz valo jogot a tobbséggel és a korldtoz6 hagyoményokkal szem-
ben is. A vallds gyakorldsat a ruha- és jelképviselés tekintetében a maganszféraba ki-
vanjak visszaszoritani, ami megfelel a szekularizmus elvének, de nem fogadhat6 el
a valldsszabadsdg mint emberi jog védelme szempontjabdl. A valldsszabadsdg azon
jog, amelynek kivivasaért a legtobb emberi vér folyt el, és amelynek teljes elismerését
megel6zben, szinte a kozelmultig 61dokl6 harcok folytak az eurdpai allamok teriiletén
is. Ha az 6j kihivastél megrettenve e jogot indokolatlan esetekben is csorbitjuk, azzal
nem megdrizziik, hanem egyszerre tagadjuk meg Eurdpa torténelmi hagyomadnyait és
az emberi jogok védelmének bé fél évszazados vivmanyait is.

Lehet, hogy 3szintébb lenne bevallania az ilyen kérdésekben dontéshozatali lehe-
téséggel birdknak, hogy a korlatozdsokat nem masok jogainak védelme vagy a gen-
der equality-hoz, esetleg a living together-h6z hasonlé elvont elvek védelme, hanem
az iszlam eurdpai térhoditasatdl vald félelem indokolja. Kozvetve ez is kiolvashaté a
strasbourgi dontésekbdl. Ezt elfogadva viszont jelent6sen modositani kellene az em-
beri jogok védelmének eddigi dogmatikai rendjét és rendszerét, de ez legalabb egy
ésszer(, vitdra bocsathat6 felvetés lenne, amelyet nem terhelne az dltalunk is meg-
vilagitott stlyos belsé ellentmondés. Azon identitdszavar pedig, amely abbdl fakad,
hogy egyszerre szeretnénk fenntartani az emberi jogok védelmének korabbi sémadit és
megtiltani embereknek, hogy akaratuk szerint 6ltézkédjenek, éppen azon szélséséges
torekvéseknek kedvezhet, amelyeket a fejkendékre adott tokéletlen reakcié is elfojtani
szeretne.
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