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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE’

From a Hungarian perspective, the most important decision adopted in the last pe-
riod by the European Court of Human Rights was the pilot judgment concerning the
conditions of detention in various Hungarian prisons. In addition to that judgment,
this paper intends to give an overview on some cases concerning other Contracting
States, which were not only interesting for the facts behind them but have brought
novel approaches and distinctions to the Strasbourg case-law.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: Birdsdg) éltal a legut6bbi idé-
szakban elbiralt igyek koziil magyar szempontbdl a bortonkoriilményekkel 6sszefiig-
gésben inditott Gn. pilot eljarasban hozott itélet bir kiemelked jelentéséggel. Ennek
részletes ismertetésén tul az aldbbi attekintés a kozelmult mas allamok ellen elfoga-
dott, nemcsak tényalldsuk miatt érdekes, hanem valamilyen szempontbdl jogfejlesztd
vagy uttord itéleteit is igyekezett csokorba szedni.

A magyar bortonokben tapasztalhaté fogvatartasi koriillményekkel
kapcsolatos un. pilot itélet

Jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban 1évé magyar vonatkozéast tigyek mintegy egyhar-
madat a biintetés-végrehajtdsi intézetekben tapasztalhaté fogvatartasi korillmények
miatt benytjtott panaszok teszik ki. Erre a strukturalis problémadra utald jelenségre
valaszul a Birdsag un. pilot eljarast inditott néhany tipikus tigyet alapul véve. Az elja-
ras eredményeképpen 2015. marcius 10-én sziiletett meg a Varga and Others-iigyben’
hozott itélet, amely atfogé irdnymutatdst kivdnt adni erre az tigycsoportra nézve.

Az itélet tényallasi hatterét hat panasz képezi, amelynek benyujtéi valamennyien
jelenlegi vagy volt fogvatartottak, akik elsGsorban az egy fére esé mozgdastér szlikos-
ségét és a higiéniai viszonyokat kifogasoltak, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: egyezmény) 3. cikkének sérelmét allitva.

Mivel a kormany eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy a kérelmezéknek ren-
delkezéstikre alltak volna olyan jogorvoslati utak, amelyeket nem vettek igénybe, a
Birdsdg el6szor az egyezmény 13. cikkének sérelmével és a hatékony hazai jogorvos-

Az e tanulmdnyban kozoltek kizardlag a tdjékoztatdst és a figyelemfelkeltést célozzdk, nem tekint-
het6k hivatalos éllasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.

1 Varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and
64586/13, 10 March 2015 (az itélet még nem végleges).
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latok rendelkezésre allasaval kapcsolatos kérdést vizsgalta meg, mégpedig a két témat
egyltt kezelve, hiszen a kormdny eljarasi kifogdsa szorosan kapcsolodott a 13. cikk
alatti panasz érdeméhez.

A kormany e korben azzal érvelt, hogy a panaszosoknak egyrészt lehetdségiik lett
volna személyhez fiz6d6 jogaik megsértése miatt kartéritési pert inditani, masrészt
pedig a biintetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdnal vagy az tigyésznél is kezdemé-
nyezhették volna a jogsért6 helyzet feliilvizsgalatat és orvoslasat. Példaként hozott fel
egy peres eljarast, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013 marciusdban 250
ezer forint kartéritést itélt meg egy fogvatartottnak a személyhez f(iz6d6 jogait sértd
fogvatartasi koriilmények miatt.

A Birésag az itéletében a kormany dltal felhozott {igyon kivill még tizenharom
masik hazai birésagi itéletet elemzett részletesen, s ezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a széban forgé jogorvoslati it nem mindsiil az egyezmény értelmében
vett hatékony és kimeritendd hazai jogorvoslatnak. A kormdany éltal emlitett els6fokd
itéleten kiviil ugyanis az 9sszes tobbi elemzett hatdrozat (igy példaul tobb kuriai itélet
is) szisztematikusan elutasitotta a hasonld targyu kereseteket. Az elutasitas oka egyes
itéleteknél a jogellenesség hidnydban &llt, abbdl ered6en, hogy a 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet a 2010. november 24-én hatdlyba 1épett médositast kovetéen méar nem ko-
telezd jelleggel, hanem csak ajanlasszertien irta el6 az egy fére esé zarkaméretet. Mds
itéletek, ha meg is dllapitottak jogsértést, nem lattak igazoltnak, hogy a fogvatartottat
a rendelkezésre 4ll6 hely sz(ikossége miatt kar érte vagy hogy a koriilmények a biinte-
tés-végrehajtasi intézetnek felréhatéak lennének.

A biintetés-végrehajtasi intézetek parancsnokaihoz vagy az illetékes ligyészhez
intézendd panaszrdl a Birdsag megallapitotta, hogy bar formailag a megjelolt sze-
mélyeknek lenne hatdskoriik a beavatkozasra, ez mégsem tekinthet6 hatékony jog-
orvoslati utnak, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézetek 144%-os telitettsége mellett
nagyszamu egyéni panasz orvosldsa csak mas elitélteknek okozott egyidejii sérelem
mellett lenne lehetséges.

A fentiekre tekintettel a Birdsag egyhangulag megéllapitotta, hogy a magyar allam
megsértette az egyezménynek a 3. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett 13. cikkében fog-
lalt el6irdsait. Erre tekintettel egyidejlileg elutasitotta a kormany eljarasi kifogdsét is.

Ami ezek utdn az embertelen, megaldzé banasmodra vonatkozé panaszok érdemét
illeti, a Birdsag el6szor is a bizonyitasi teher megosztasanak mddjat rogzitette. Eszerint
hasonl6 tigyekben a panaszosoktol az kovetelheté meg, hogy helyzetiikrél, fogvatarta-
si koriilményeikrél részletesen és a lehetdségekhez képest pontosan szamot adjanak,
de a hagyomadnyos értelemben vett bizonyitékok szolgaltatdsa fogva tartdsuk miatt ér-
telemszer@ien nem varhato el télitk. Mivel a kormany van a fogva tartds koriilményeire
vonatkoz6 adatok birtokdban, igy ha egy panaszt a Birdsag érdemesnek taldl arra, hogy
azt a kormdny szdmara nyilatkozattételre megkiildje, a kormanyt terheli a fogvatartasi
koriilményekre vonatkozé pontos adatok, okiratok el6tarasanak kotelezettsége.

A bizonyitési teher megoszlasara vonatkozo szabalyok el6rebocsatasa utan a Biro-
sag alapelvi szinten azt is leszogezte: az allamoknak kételességiik gondoskodni arrdl,
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hogy a fogvatartottak biintetésiiket az emberi méltosdgot tiszteletben tartd koriilmé-
nyek kozott tolthessék, a biintetés végrehajtisinak mddja ne jelentsen szdmukra a
szabadsagvesztéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jaré mértéken tilmené megprobaltatast
vagy szenvedést, s hogy egészségiik és jollétiik megfelel6 médon biztositva legyen. A
fogvatartasi kortilmények vizsgalatakor az adott személyre vonatkozé biintetés-vég-
rehajtdsi rezsim szabélyainak és az intézetben uralkodé koriilményeknek a hatasét a
maguk Osszességében kell értékelni, szamitdsba véve a szabadsdgelvonas idStartamat
is. A fogvatartasi korilmények kozott azonban mégis kiemelt jelent6séggel bir, ha
kirivéan sztikos az egy fére esé mozgastér.

A mozgastérrel kapcsolatosan a Birdsag felidézte az Ananyev-iigyben® korabban
lefektetett irdnyelveket. Ezek értelmében (2) minden fogvatartottnak sajat kiilonallé
alvéhelyet kell biztositani, (b)) minden fogvatartottra legalabb 3 m?alapteriiletnek kell
jutnia és (c) a cellanak legaldbb akkordnak kell lennie, hogy a fogvatartottak a beren-
dezési targyak kozott szabadon tudjanak mozogni. E hiarom feltétel barmelyikének
hidnya esetén erds vélelem szol amellett, hogy a fogva tartds koriilményei sértik az
egyezmény 3. cikkét. Ez a vélelem szamos esetben arra vezetett, hogy az egy fogvatar-
tottra es6 3 m?-nél kisebb alaptertiletet a Bir6sdg olyan stlyos zstufoltsagnak értékelte,
amely 6nmagdban megalapozza az egyezménysértés megallapitdsat. Voltak ellenben
olyan tigyek is, ahol a fenti vélelmet a hely sztikossége ellenére is megdontétte pl.
a szabadsagvesztés id6tartamdnak rovidsége, a szabad levegén tartézkodds vagy az
intézeten beliili napkozbeni szabad mozgas viszonylag béséges lehet6sége. Végiil pe-
dig a Birésag olyan eseteket is felsorolt, ahol a vélelem elvileg ugyan nem lett volna
alkalmazand6 — mivel az egy f6re esé mozgastér 3 és 4 m* kozé esett —, azonban pl. a
szell6zés és a természetes fény hidnya, a szabad leveg6n tartézkodas id6tartamanak
szlikre szabottsaga vagy éppen a kritikdn aluli higiéniai koriilmények miatt a fogva-
tartasi korilmények 0sszességiikben mégis embertelennek mindsiiltek.

A jelen tigyben a panaszosok — a kormdny altal nem vitatott — eléaddsa, valamint
a Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzé Banasmddot vagy Biintetést Megel6zni
Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) helyszini vizsgalati jelentései alapjan a Birdsag
megillapitotta, hogy valamennyi kérelmez6 3 m?alatti vagy azt idészakonként alig
meghaladd személyes mozgasteret biztosité celldkban volt fogva tartva. A zsifolt-
sdgot az egyik kérelmezb esetében olyannyira sdlyosnak itélte meg, hogy 6nmaga-
ban ez alapjan megéallapitotta az egyezmény 3. cikkének sérelmét. A tobbi kérelmezé
esetében pedig egyéb korilmények (a nem megfelels higiéniai viszonyok, a szell6zés
elégtelensége, a szabad levegén tartézkodas és tisztalkodas korlatozott lehetdsége, a
lakotértol csak fuggonnyel elvalasztott illemhelyi intimitds hidnya és a zarkaban jelen
1év6 poloskdk, csotanyok és tetvek) is sulyosbitottak a zsufoltsdgot és eredményezték
Osszességiikben azt, hogy a Birdsdg a fogva tartds korilményeit az 6 esetiikben is
megaldzdnak, a 3. cikket sértének taldlta. Az egyezménysértés megallapitasara ebben
a vonatkozasban is egyhangt hatdrozattal keriilt sor.

2 Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, 10 January 2012.
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O Mivel az {téleti ténydllds mogott rendszerszintli probléma hizédik meg, a Birdsag
— segitendd a bepanaszolt dllamot az itéletbdl fakado és az egyezmény 46. cikke altal
el6irt kotelezettségei teljesitésében — emlékeztette a kormanyt arra a kotelezettségé-
re, hogy a biintetés-végrehajtas rendszerét a koltségvetési vagy logisztikai nehézségek
dacdra is agy kell megszerveznie, hogy az biztositsa a fogvatartottak emberi méltosa-
gat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a fogvatartasi koriilmények javitasinak egyik haté-
kony mddja lehet a fogvatartottak szamdanak csokkentése, példdul a szabadsagvesztést
kivalto alternativ biintetési modok és az elézetes fogva tartis kevésbé gyakori elren-
delése révén. Felszolitotta tovabbd a kormdnyt, hogy alkosson — a megel6zést és a mar
bekovetkezett jogsértés miatti elégtételt egyarant biztosité — hatékony jogorvoslati
utat a hasonlé panaszok hazai szinten torténé orvosolhatésaga céljabdl. (E korben
utalt egy korabbi, Olaszorszdg elleni hatarozatra, amely szerint megfelel6 jogorvosla-
tot jelenthet a fogva tartds idGtartamanak — a jogsértés kifejezett elismerése mellett

o7

torténd és a jogsértéssel ardnyos, pontosan szamszerusitheté — csokkentése.) E kote-
lezettségek teljesitésére nem szabott meg hatdrid6t, de eldirta, hogy a korméanynak
mihamarabb meg kell tennie a sziikséges 1épéseket, és az itélet véglegessé valasatdl
szamitott hat hdnapon beliil tdjékoztatnia kell a Miniszteri Bizottsagot a végrehajtas
titemtervérdl. A Birdsag gy dontott, hogy a koztes id6ben egyeldre nem fiiggeszti fel
a hasonlé targya kérelmek folyamatos elbirdldsat, s majd a kormany éltal benydjtott
intézkedési terv ismeretében dont ezen dlldspontja esetleges feliilvizsgalatarol.

A Birésag csak a 3. cikk megsértése miatt {télt meg a panaszosoknak elégtételt,
melynek 6sszege fejenként 3400 és 26 000 eurd kozott mozgott. A 13. cikk megsértése

kapcsan elegenddnek tartotta a jogsértés megallapitasat.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A kinzds tilalma

A Lyalyakin-iigy® kérelmezGje egy, az orosz hadseregben sorkatonai szolgalatat tolté
19 éves fiatalember volt, aki az egységében tapasztalt erdszakos megnyilvanuldsok és
fesziiltségek miatt szokésre szanta el magat. A szokést kovetd napon kézre keritették,
6 azonban még a visszavitele sordn Gjabb szokéssel probalkozott. Ezért alsénemiire
vetkodztették, és igy szallitottak vissza az egységéhez. Masnap a zdszléaljparancsnok
elé allitottak, aki az egész zaszldaljnak sorakozot rendelt el, a panaszosnak pedig meg-
parancsolta, hogy Gjfent vetk6zzon alsénemiire, s ilyen koriilmények kozott fenyitette
meg a teljes zaszl6alj szeme lattara.

A Bir6sdg az ugy kapcsan altaldnossdgban emlékeztetett ra: az egyezményben
részes allamok kotelesek biztositani, hogy a katondk szolgalatukat az emberi mél-
tosagot tiszteletben tartd kortlmények kozott tolthessék, kiképzésiik ne jelentsen
szamukra a katonai fegyelem altal elkeriilhetetleniil megkivant mértéken ttilmend

3 Lyalyakin v. Russia, no. 31305/09, 12 March 2015.
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megprobdltatast vagy szenvedést, s hogy egészségiik és jollétilk megfelel6 modon
biztositva legyen.

Ami az gy konkrét kortilményeit illeti, a Birsag figyelembe vette, hogy a kérel-
mez4t nem meztelenre, hanem csak alsénemdtire vetkéztették, minderre nyaron keriilt
sor, és a fenyitési procedura rovid ideig tartott. Mindazonaltal nem taldlta meggy6z6-
nek a kormdny érveit abban a tekintetben, hogy miért kellett a kérelmezét az elfogdsa
utdni napon (tehdt amikor mdr biztonsaggal ellenérzés ald vontak) ismét alsénemiire
vetkéztetni, és igy dllitani pellengérre. A Birdsag dllaspontja szerint a 19 éves fiatalnak
a teljes zdszldalj el6tti, hidnyos 6ltozetben torténd kipellengérezése elérte a megaldzé
banasmddnak azt a mértékét, ami mar az egyezmény 3. cikkébe iitkozik. Ezenfelil az
esetet (és a kérelmez6 érdemben nem vizsgalt egyéb megaldztatdsait) koveté nyomo-
zds hidnyossagaival 0sszefliggésben is megallapitotta a 3. cikk sérelmét.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

A Constancia-tigy* tényéllasa szerint az akkor 22 éves kérelmez6 2006-ban egy kony-
hakéssel felszerelkezve bement egy altalanos iskoldba, ahol szdmos, a nyakra irdnyzott
szurassal és az aldozat torkat elvagva megolt egy 8 éves fiut. A kérelmezé az ellene
inditott biintetdeljardsban nem volt hajlandé aldvetni magét az elmeéllapotanak tisz-
tdzdsara irdnyul6 orvosi vizsgalatoknak, igy tehdt nem volt lehetséges pontos diagné-
zis felallitasa. Az eljaré birésagok mindazonadltal a 11 éves bortonbiintetés kiszabdsan
feltl a terhelt kéros elmedllapota miatti hatdrozatlan ideig torténd fogva tartdsat és
kényszergyogykezelését is elrendelték.

A Birésagnak az tigyben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszer( volt-e a kérelmezé el-
mebetegként (az egyezmény 5. cikk [1] bekezdésének e) pontja alapjén) torténd fogva
tartdsa. Ennek kapcsan emlékeztetett arra, hogy a Varbanov-iigyben® mar kimondta:
»Ha nincs mas lehet6ség — példaul mert az érintett személy megtagadja a vizsgalaton
torténd részvételt —, legaldbb az iratokon alapulé orvosszakért6i véleményt be kell sze-
rezni, ennek hidnyaban ugyanis nem allapithat6é meg kell6 megalapozottsaggal, hogy
az érintett személy elmebeteg lenne” A Constancia-iigy volt az els6, amelyben a Biré-
sdg valamelyik kamardja a fenti elvi alapvetésbdl kiindulva elfogadta, hogy nem koz-
vetlen orvosi vizsgalaton és az alapjan feldllitott diagndzison, hanem egyéb informdci-
6k alapjan rendeljék el valakinek a kéros elmedllapot miatti fogva tartasat. Tekintetbe
vette ugyanis, hogy a biintetéiigyben eljaré nemzeti birésag szamos, a biintetéeljarast
megel6z6en késziilt pszichiatriai és pszichologusi véleményt szerzett be a terhelt-
rél, valamint az tigyiratokbdl és a kihallgatasokrol késziilt hang- és képfelvételekbdl
leszirhetd tények alapjan az eljards alatt is készittetett elmeszakért6i véleményt.

Bér preciz diagnoézis feldllitdsara ezek a szakért6i vélemények nem vallalkoztak, a
vélemények Osszessége és az eljard birdsag sajat kozvetlen meggydz6dése alapjan ag-
galytalanul megallapithat6 volt a kérelmezd elmemiikodésének altalanossagban véve

4 Constancia v. the Netherlands (dec.), no. 73560/12, 3 March 2015.
5  Varbanov v. Bulgaria, no. 31365/96, ECHR 2000-X.
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kéros és a kényszergydgykezelést indokold dllapota. A Birdsag éllaspontja szerint koz-
vetlen vizsgalhatdsag hidnyaban ezek a megéllapitdsok kell6képpen aldtdmasztottik a
fogva tartds indokoltsdgdt, ezért az annak megalapozatlansigéra és jogszeriitlenségé-
re hivatkoz6 panaszt — mint nyilvanvaléan alaptalant — elutasitotta.

A Gallardo Sanchez-iigyben® a Birdsag jogfejleszté jellegli megéllapitast tett az
egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben, kiilonbségtételt ve-
zetve be az egyes kiadatasi eljardsok soran megkovetelt eljarasi gyorsasag tekintetében.

Az gy ténydlldsa szerint a kérelmez6 (egy venezuelai, de Olaszorszdgban tartéz-
kodé 4llampolgdr) ellen a gorog hatésagok gydjtogatds vadjaval biintetéeljarast in-
ditottak, és kérték Olaszorszagtdl az érintett személy kiadasat. Az olasz hatésagok a
kérelmez6t 2005 aprilisaban kiadatdsi érizetbe helyezték, de csak 2006 oktoberében
adtak at a gorog hatoésagoknak.

A Birdsag megallapitotta, hogy a kiadatasi érizetbe helyezés elrendelése 6nmaga-
ban megfelelt a hazai jogszabélyoknak és az egyezmény elSirdsainak. Az 6rizet idStar-
tamadval kapcsolatban azonban rdmutatott: kiilonbséget kell tenni a biintetSeljaras le-
folytatasa céljabol, valamint a biintetés végrehajtasa céljabdl torténd kiadatas kozott.
Az el8bbi esetben ugyanis, amikor a terhelt elleni eljards a kiadatast kéré allamban
még folyamatban van, az adott személyt megilleti az drtatlansag vélelme. Ilyenkor az
illeté védelemhez valé és egyéb eljarasi jogainak érvényre juttatédsa, igy killondsen az
ésszer( hatdrid6n belil torténé elbirdlas elve megkivanja, hogy miel6bb az eljarést le-
folytatni szdndékozé hatosag elé keriilhessen. A megkeresett dllamnak tehat a kiada-
tas korében kiilonos igyekezettel és gyorsasaggal kell eljarnia. Mivel az adott esetben
az olasz hatésagok ennek a kivinalomnak nem tettek eleget, a Birésag megallapitotta
az egyezmény 5. cikkének sérelmét.

A tisztességes eljardshoz valo jog

A Momcilovic-iigy” kérelmez6i azért fordultak Strasbourghoz, mert a horvat biré-
sdgok megtagadtak az allam ellen — lednyuk haldldval 0sszefiiggésben — benydgjtott
keresetiik elbiralasat. Az elutasitds mogott az allt, hogy a horvat polgari eljarasjog ko-
telezéen elbirja: az dllam elleni kartéritési keresetek benyujtasit megel6z6en a leendd
felperesnek az illetékes tigyészség el6tt peren kiviili vitarendezést kell kezdeményez-
nie, s csak ennek sikertelensége esetén vehetd igénybe a biréi ut.

A Birésag nem taldlta ezt a kovetelményt az egyezmény 6. cikkébe — nevezetesen
a birésaghoz valé fordulas jogaba — iitkzének. Megéllapitotta, hogy a korlatozas jog-
szabalyban megfelel6en rogzitett volt, a pergazdasagossag elémozditadsara mint legi-
tim célra irdnyult, és az adott tigy korillményei kozott ardnytalannak sem mindsiilt.
A Birdésag ennek kapcsdn megjegyezte, hogy a kérelmez6knek még keresetiik formai
okbdl torténé elutasitdsa utdn is lehet6ségiik volt arra, hogy az emlitett vitarendezési
eljarast igénybe vegyék, s ezt kovetéen adott esetben tjra birésaghoz forduljanak.

6  Gallardo Sanchez v. Italy, no. 11620/07, 24 March 2015.
7 Momcilovié v. Croatia, no. 11239/11, 26 March 2015.
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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

A magadn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

Az Y. Y-iigyben® a Birdsg a kordbbi, a transzszexualitdst érintd itéleteihez képest Gj kér-
dést vizsgdlt. Mig a korabbi tigyekben® az volt a kérdés, hogy a nemvdltoztaté miitéten
atesett személyek jogait érinté bizonyos korlatozasok osszeegyeztethetéek-e a 8. cikk
kovetelményeivel, a jelen {igyben a Birdsag els6 izben foglalkozott a nemvaltoztaté mi-
tét elvégzéséhez tamasztott el6feltételek egyezménnyel valé GsszeegyeztethetGségével.

Az tgy tényallasa szerint a panaszos, aki a kérelem benyujtasakor az anyakonyvi
nyilvantartdsban néként volt feltiintetve, mar fiatal kora 6ta férfinak érezte magat,
ezért nemvaltoztaté miitét engedélyezéséért folyamodott. Kérelmét 2006-ban eluta-
sitottdk, mégpedig kizarolag azon az alapon, hogy nem volt véglegesen képtelen a
gyermeknemzésre. Ezt kovetéen, 2008-ban fordult a Birésaghoz. Végiil 2013-ban, 6t
évvel és hét honappal az elsé elutasitést kovetden mégis megkapta az engedélyt, még-
pedig anélkil, hogy a torok birésdgok a gyermeknemzési képességét vizsgéltdk volna.

A kérelmezé allaspontja szerint a torok hatésagok az egyezmény 8. cikkébe iitk6z6
moédon megsértették maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé jogat, mikor gyer-
meknemzési képességére hivatkozva akadélyt gorditettek a nemvaltoztaté matét elé,
holott orvosilag igazolt ellentét fesziilt nemi identitdsa és anatémiai felépitése kozott.

A Birdsag agy itélte meg, hogy a panaszost nem fosztotta meg dldozati mivoltatdl
o6nmagdaban az a tény, hogy végiil (a strasbourgi eljards folyamatban léte alatt) a hazai
hatésagok helyt adtak a kérelmének — egyebek kozt azért, mert nem tortént meg a
jogsértés elismerése. Emiatt a panaszt érdemben vizsgalta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a transzszexudlis személyeknek az Eurépa Ta-
ndcs szamos tagallamaban lehetdsége van nemvaltoztaté miitét igénybevételére és Uj
nemi identitasuk jogi elismertetésére. Bizonyos allamok az Gj nemi identitas hivatalos
elismerésének feltételéiil szabjak a nemviéltoztaté miitét megtorténtét és/vagy a gyer-
meknemzésre valé képtelenséget. Néhany allam a kozelmultban eltorolte a jogi elis-
merés feltételei koziil a gyermeknemzésre vald képtelenséget, ahol pedig megmaradt
ez a feltétel, ott a gyermeknemzési képesség fenndlltat a nemvaltoztatasra irdnyul6
orvosi eljarast kovetben vizsgaljak.

A sz6ban forg6 esetben viszont a terméketlenséget az eljards megkezdésének el6-
feltételéiil szabta a hazai szabélyozas. A Bir6sag semmilyen indokot nem talélt, amely
egy ilyen el6feltétel sziikségességét aldtdmasztotta volna, s ezt az allaspontjit meg-
erdsitve latta azaltal, hogy 2013-ban mar a hazai birésagok sem vizsgaltik a panaszos
gyermeknemzési képességét a mitét engedélyezésének elSfeltételeként. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok allam — hosszd éveken keresztiil
elzarva a panaszost a fenti feltétellel a nemvaltoztaté mitétt6l — megsértette a maga-
nélet tiszteletben tartdsdhoz vald, az egyezmény 8. cikkében biztositott jogat.

8  YY.v. Turkey, no. 14793/08, 10 March 2015.
9  Lasd pl. Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, 11 July 2002; Van Kiick v.
Germany, no. 35968/97, 12 June 2003; Hamdldinen v. Finland [GC], no. 37359/09, 16 July 2014.
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MOHACSI MATE

O A Zaiet-iigy" volt a Birdsag torténetében az els6, ahol egy orokbefogadéasnak jo-
val az 6rokbefogadé szild haldlat és az 6rokbefogadott gyermek nagykoruva valdsat
kovetd érvénytelenitését kellett megvizsgélnia az egyezménnyel val6 Osszeegyeztet-
hetéség szempontjabol.

Az gy tényallasa szerint a kérelmez6 6rokbefogadasara 17 éves kordban, 1972-
ben keriilt sor (bar mar 9 éves kora 6ta késébbi 6rokbefogaddjanal élt). Az 6rokbe
fogadd anya, akinek a kérelmezén kivill volt még egy 6rokbe fogadott lanya, 1986-ban
elhunyt. 2003-ban a két lanytestvér kozosen, egymds kozt egyenld aranyban tulajdon-
jogot szerzett 10 hektar erdéteriilet felett, amelyet kordbban az 6rokbe fogadé anya
felmendjétdl sajatitottak ki jogellenesen. A kérelmezd tgyszintén 6rokbe fogadott
testvére pert inditott a kérelmezd 6rokbefogaddsanak érvénytelenné nyilvanitasaért,
és a birosdgok helyt is adtak a keresetének: az 6rokbefogaddst 2005-ben semmisnek
nyilvanitottak. A dontés indoka az volt, hogy az 6rokbefogadas a birdsdg szerint nem
a csalddjogi torvény éltal védelmezett célt szolgdlta, nem a gyermek életének jobbd
tételére iranyult, hanem csak a felek kolcsonos gazdasagi megfontolasai vezették: az
anya gazdasagi és érzelmi tdmaszt keresett ids napjaira, a kérelmez6 pedig 6rokosi
poziciéba kivant kertilni.

A kérelmez0 els6sorban a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogdnak sérelmét
allitva fordult a Birdsdghoz. A Birdsdg megdllapitotta, hogy az 6rokbefogadds tobb
mint 30 év elteltével, az 6rokbefogadd anya haldla utdn tobb mint 18 évvel torténd
semmisnek nyilvanitdsa kétségteleniil beavatkozast jelentett a kérelmezdének a csala-
di élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogaiba. Ami a beavatkozas jogszertiségét illeti,
a Birdsag kétségesnek latta e feltétel teljesiilését, mivel az iranyadé nemzeti jogsza-
bélyok szerint az 6rokbe fogadott személy teljesen cselekviképessé valdsatdl kezdve
csak és kizarolag 6 lett volna jogosult az 6rokbefogadas érvénytelennek nyilvanitdsa
irdnt keresetet inditani. Az is kétséges volt tovdbbd, hogy a beavatkozds legitim célra
iranyult-e, hiszen a keresetet megindito testvér inditéka pusztan az volt, hogy kizaré-
lag magéaénak tudhassa az 6rokolt foldteriiletet. De a donté szempont a beavatkozas
sziikségességének kérdése volt. Ennek kapcsan a Birdsag kifejtette, hogy egy csaladi
kotelék elvagasa nagyon stlyos intézkedés, s minden ilyen 1épést kellen megalapozott
és nyomds indoknak kell alatdmasztania. Még ha csaldrdnak bizonyulna is egy 6rok-
befogadds, a gyermek mindenek felett 4116 érdekének az ily médon okozott kir meg-
téritésével kapcsolatos eljarasban is kiemelt jelent6séget kell tulajdonitani. A Birdsag
allaspontja szerint az adott tigyben a nemzeti birésagok dontését nem tdmasztottak
ala olyan tények és megfontolasok, amelyek alapjan a kérelmezd csaladi életébe torté-
nd ilyen stlyos beavatkozdas indokoltnak mindsiilhetne. Ezért megéllapitotta az egyez-
mény 8. cikkének, valamint az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkének a sérelmét.

10 Zaiet v. Romania, no. 44958/05, 24 March 2015.
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