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Az Alkotmdanybirésag dontései

KOVACS VIRAG

This paper discusses the decisions of the Constitutional Court [CC] between 16
February and 15 April, 2015. Barnabds Lenkovics, the new president of the CC,
started his term on 25 February. The CC passed 41 decisions, in 31 cases it denied
jurisdiction (most of the cases were constitutional complaints). The CC found in
one case an act of Parliament and in one case a decision of a regular court uncon-
stitutional (the latter was a judgement on a local election). In one case it provid-
ed a constitutional interpretation for an act of Parliament. Decision 6/2015. (1L
25.) of the CC discussed the international rules and the Hungarian regulation on
statelessness. According to the CC there is a contradiction between the Hungarian
regulation and the international norms which led to the partial annulment of the
definition of ‘stateless person” in the Hungarian act. According to the Hungarian
definition a homeless person is someone residing in Hungary legally. According to
the CC the requirement of residing “legally” contradicts the Convention relating to
the Status of Stateless Persons (New York, 28 September, 1954.), Art. 1. The right to
information was the central issue in Decision 3056/2015. (1Il. 31.). The petitioner,
the ombudsman, argued that the restrictions on supplying anonymized data (court
rulings) in certain procedures or at certain stages of specific procedures in Act on
Civil Procedure (1952: II1. tv., Pp.) are unconstitutional. The CC held that Pp. is not
against the constitution and it stated that in certain cases it is ‘disproportionally
difficult” to anonymize court rulings, so it is acceptable to deny a request for (public)
information (ie. court rulings).

Az alabbiakban az Alkotmanybirésag 2015. februdr 16. és 4prilis 15. kozotti id6szak-
ban elfogadott dontéseirdl adunk attekintést. Az idészak egyik jelentds — az Alkot-
manybirdsag intézményi miikodését érinté — valtozasa, hogy Paczolay Pétert Lenko-
vics Barnabds véltotta az elnoki székben, emellett sor keriilt a helyettes elnoki tisztség
betoltésére.

Ebben az idészakban az Alkotmanybirésag 41 dontést hozott. Az eljaras tipusa
alapjan: 33 dontés alkotmanyjogi panasz alapjan, 7 dontés biréi kezdeményezés alap-
jan, 1 dontés absztrakt utélagos normakontroll (ombudsman inditvanya) alapjan szii-
letett. A dontés tipusa szerint 10 esetben hatdrozat, 31 esetben végzés sziiletett. A
legtobb végzést alkotményjogi panasz tirgydban hozta a testiilet (29 a 33 dontésbdl),
a biréi kezdeményezések esetében inkdbb az érdemi elbiralds volt a jellemz6 (5 hatd-
rozat a 2 végzéssel szemben).

A 41 dontésbdl az Alkotmanybirésag mindossze 2 esetben allapitott meg alkot-
manyellenességet (egy esetben jogszabdly, egy esetben birdsagi dontés tekintetében,
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az utdbbi vélasztdsi tigy volt), tovabbi 1 esetben pedig alkotményos kovetelmény meg-
dllapitdsara kerilt sor az inditvany elutasitdsa mellett.

A dontések kozil 8 esetben egyértelmtien nem volt egyhangt a testiilet dontése,
vagyis egy vagy tobb alkotmanybiré kiilonvéleményt flizott a dontéshez. Kiemelends,
hogy egy hatdrozathoz kilenc alkotménybiré irt killonvéleményt (hogy a dontés még-
is elfogadottnak mindsiil, az annak koszonhetd, hogy a birék egy része a rendelkezd
rész elsd, mig mas része a rendelkez rész masodik pontjaval nem értett egyet, igy a
hatdrozatnak 6sszességében megvolt a tobbsége).

Parhuzamos indokolast 5 dontéshez fogalmazott meg 1-1 alkotmdanybird, jel-
lemz8en egyébként azokban az tigyekben, amelyekben kiilonvélemény is sziiletett (1
olyan dontés volt, amelyhez csak parhuzamos indokolast fliztek).

Az 6sszesen 9 dontés kozil, amelyben valamelyik alkotmdanybiré 6ndlléan is meg-
nyilvanult (killonvéleménnyel és/vagy parhuzamos indokoldssal), 5 volt hatarozat, 4
végzés, vagyis viszonylag magas volt a vitatott nem érdemi dontések aranya.

Hontalansag, nemzetkozi szerzédésbe iitkozés kérdései

A 6/2015. (II. 25.) AB hatdrozat biréi kezdeményezés alapjan — egy parhuzamos in-
dokoléssal és kilenc alkotmanybir6 (Balsai Istvdn, Dienes-Oehm Egon, Kiss Ldszlo,
Lenkovics Barnabds, Lévay Miklés, Paczolay Péter, Pokol Béla, Salamon Ldszlé és
Varga Zs. Andrds) kilonvéleményével — dontott a harmadik orszagbeli dllampolga-
@ rok beutazdsardl és tartézkoddsarol sz6l6 2007. évi II. térvény (Harmtv.) 76. § (1)
bekezdésében a ,jogszertien” kitétel alkotmanyossaga kérdésében. Az AB a timadott
szovegrészt megsemmisitette, azonban az alkalmazdsi tilalomra vonatkoz¢ inditvanyi
kérelmet — mivel a megsemmisitésre pro futuro hatdllyal keriilt sor — elutasitotta.

Az AB hatérozat alapjaul szolgalé tigy lényege, hogy a kozigazgatdsi hatarozat felil-
vizsgdlata irdnti perben a felperes — aki 1985-ben nigériai anyatol és szomaéliai apatol
Szomalidban sziiletett — 2002-ben illegalisan érkezett Magyarorszagra, s eldszor 2010.
szeptember 16-dn terjesztett el6 hontalansdg megallapitasa iranti kérelmet a Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatalndl (bevandorldsi hivatal). A felperes ideiglenes tartéz-
kodasra jogositd igazoldssal rendelkezett. A bevandorldsi hivatal a felperes hontalansag
megéallapitdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta, egyrészt azért, mert jogszerd tartézko-
dds hidnydban a hontalansag megallapitdsa a torvény erejénél fogva kizart volt, masrészt
a felperes megkérddjelezhet szavahihetsége miatt személyazonossaganak valddisaga
nem volt hitelt érdeml6en bizonyithatd, igy az sem, hogy egyik allamnak sem allampol-
gara. A felperes keresettel timadta meg a bevandorlasi hivatal hatdrozatat, s a Févarosi
Torvényszék 2012. februdr 2-an hozott itéletével a felperest hontalanként ismerte el. A
bevandorlési hivatal ezt a hatirozatot megtamadta, s a F6varosi [télétdbla 2012. okto-
ber 17-én hozott itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperes kere-
setét elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el8, ami alapjan a Kdaria
2013. december 11-én kelt itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, egyben
leszogezte, hogy nem latja sziikségesnek alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.
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A felperes id6kozben (2012. december 10-én) ismét hontalansdg megéallapitdsa
irdnti kérelmet terjesztett el6, arra hivatkozva, hogy a tartézkodasi igazoldssal teljesiti
a jogszerlen tartézkodas feltételeit. A bevandorlési hivatal végzésével el6bb érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el a felperes ismételt kérelmét, majd — miutdan megallapi-
totta, hogy tévesen tajékoztatta a felperest a jogorvoslati jogosultsagrol — e végzését
sajat hataskorben visszavonta, és az ismételt hontalansag megallapitdsa iranti kérel-
met érdemben vizsgdlta. (A bevandorlasi hivatal hatdrozata szerint az elmult 10 évben
mind a bevdndorlasi hivatal, mind a felperes tobbszor megkereste a Nigériai Szovetségi
Koztarsasag budapesti nagykovetségét, amely azonban nem tudta a felperest beazo-
nositani, ezért a hazatérési okmdny kiallitdsat megtagadta. A bevandorlasi hivatal
megkereste a Kiilligyminisztériumot, amely arrél tdjékoztatta, hogy Szomalia esetében
igazgatasi segitség kérése kilképviseleteken keresztiil nem lehetséges, a felperes szii-
letési helyeként megjelolt régié a nemzetkozi szervezetek szamara is megkozelithetet-
len. A bevandorlasi hivatal megkereste a szakhatésagként eljar6 Alkotmanyvédelmi
Hivatalt és a Terrorelharitdsi Kozpontot, amelyek k6zolték, hogy a felperes kérelmének
teljesitésével kapcsolatosan nemzetbiztonsagi szempontbdl nincs kockazati tényezé.
Megéllapitotta, hogy a felperes valoszintsitette hontalansagat és azt is, hogy a felperes
kérelme benyujtasanak idépontjaban jogerés kiutasitds hatélya alatt allt, igy jogszerit-
lentil tartézkodott az orszag teriiletén. A felperes a hatarozat feltilvizsgalata irdnt kere-
setet nyyjtott be. Ebben az eljarasban keriilt sor a bir6i kezdeményezés el6terjesztésére.

A biréi kezdeményezés szerint a 2002. évi II. torvénnyel kihirdetett, az Egyestilt
Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a
Hontalan Személyek Jogalldsardl sz616 Egyezmény (Hontalansagi Egyezmény) 1. Cik-
ke — amellyel szemben a 38. Cikk alapjan egyetlen allam sem jogosult fenntartast
tenni — a jogszer( tartézkoddst nem teszi a hontalansag megallapitasanak el6feltéte-
1évé. A Harmtv. 76. § (1) bekezdése alapjan azonban meg kell tagadni a Hontalansa-
gi Egyezmény 1. Cikke szerint hontalannak minésiil6 személytél a hontalan statusz
elismerését, ha barmely okbdl jogszerfitleniil tartézkodik Magyarorszagon. Igy azt
kell megvizsgalni, hogy a Harmtv. 76. §-a (1) bekezdésének ,jogszer(i tartézkodas”
szovegrésze a Hontalansagi Egyezménybe titkozik-e, megsértve ezzel az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését. A birdi kezdeményezés szerint a
hontalansdg deklarativ és nem konstitutiv aktus, csak megallapitja a hontalansdgot
mint tényt, de nem keletkezteti azt. A hontalan személy akkor is hontalan, ha jogsze-
riitlenil Iép be vagy tartézkodik egy részes allam teriiletén.

Az Alkotmanybirdsag els6ként kitért a menedékjogra és a hontalansagra vonat-
kozé egyes Osszefliggések vizsgdlatara. A Hontalansdgi Egyezmény preambuluma
szerint a Hontalansagi Egyezmény elsésorban a menekiiltnek nem minésiilé hontala-
nokkal kapcsolatos bandsmdd szabdlyozasara jott 1étre. A menekiiltekre a menekiiltek
helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott jegy-
z6konyv kihirdetésérdl szol6 1989. évi 15. torvényerejli rendelet és a menedékjogrol
52616 2007. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Mjtv.) rendelkezései az irdnyaddk.
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O A hontalan statusz megéllapitdsdra a Harmtv. és a Harmtv. végrehajtasardl szolo
114/2017. (V. 24.) korményrendelet (tovabbiakban: Vhr.) alapjian, mig a menekilt-
kénti vagy oltalmazottkénti elismerésre irdanyulé eljarasra az Mjtv. alapjan kertl sor.
A statuszok és a megallapitdsukra vonatkoz6 eljarasok kiilonb6z6sége azonban nem
jelenti azt, hogy a kiilfoldi csak az egyik vagy csak a masik kritériumrendszernek felel-
hetne meg. E parhuzamossagokbdl fakad¢ eljérasi problémak megolddséra ad javas-
latot az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosdnak Iranymutatdsa.

A Hontalansagi Egyezmény 1. Cikk 1. bekezdése definidlja a ,hontalan személy”
fogalmat, 2. bekezdésében tételes felsorolast ad azokrél az okokrdl és feltételekrol,
amelyek fenndlldsa esetén a Hontalansdgi Egyezményben foglalt rendelkezések alkal-
mazasa az érintett személynél kizart. Ezek szerint nem vonatkozik a Hontalansagi
Egyezmény azon személyekre, akik az Egyesiilt Nemzetek szerveit6l vagy szerveze-
teit6él — az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak kivételével — védelem-
ben vagy segélyben részestilnek, annak fenndllasa idétartamadra; ugyszintén akiket
a lakéhelytiik szerinti orszag hatdsdgai olyan személyeknek ismertek el, mint akiket
megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtoklasaval jaré jogok és kotele-
zettségek; tovabba azokra, akiknek esetében okkal feltételezhetd, hogy a nemzetkozi
okmanyokban megfogalmazottak szerinti béke elleni, haborts vagy emberiség elleni
btinoket kovettek el; akik a tartézkodasi helytik allaman kiviil, miel6tt abba bebocsa-
tést nyertek, sulyos, nem politikai blincselekményt kovettek el, illetve akik vétkesek az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkovetésében.

A Hontalansagi Egyezmény hiteles, a 2002. évi II. torvénnyel kihirdetett magyar
nyelvii szovege eltérést nem engedden értelmezendd. A Magyar Koztarsasag a hivat-
kozott 1. Cikkhez fenntartdst nem fizott, ennek lehetéségét a 38. Cikk egyébként is
ténylegesen kizarja. A Harmtv. 76. § (1) bekezdése a Hontalansagi Egyezmény 1. Cik-
két szlikit6en értelmezi azdltal, hogy ,a hontalansdg megallapitasara iranyuld eljards
Magyarorszag teriiletén jogszertien tartézkodoé kérelmezé altal az idegenrendészeti
hatésdgnal benyujtott kérelemre indul”

A Hontalansagi Egyezmény alapjan az eljaras rendjének meghatarozasa a szerz6dé
allamok feladata és hataskore, azonban a jogalkoté az AB szerint a timadott fordu-
lattal val6jaban nem eljarasi szabalyt alkotott, hanem a Hontalansagi Egyezményt6l
eltéréen hatirozta meg a ,hontalan személy” fogalmat és ezzel — Magyarorszagra vo-
natkoztatva — a hontalansag statuszat. A nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezett-
ség megszegése azonban az AB szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével és a
jogéllamisdgot biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az AB hangsulyozta, hogy sem a Hontalansagi Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdésé-
bél, sem a Harmtv. 76. § (1) bekezdése részbeni megsemmisitésb6l nem kovetkezik
az, hogy a Magyarorszag tertletére jogellenesen belépé vagy az orszdg teriiletén jog-
ellenesen tart6zkodo kiilfoldi itt tartézkoddsa ezaltal jogszeriivé valna.

Mivel az AB eljarasa soran észlelte, hogy a Harmtv. 76. § (1) bekezdése részbeni
megsemmisitése sziikségessé teszi a Harmtv. feliilvizsgalatat, és a jogalkotdi intézke-
désekhez sziikséges kell6 id6 biztositdsa a jogbiztonsag szempontjabdl alapvetd je-
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lent6ségl, ezért az AB pro futuro megsemmisitésérdl dontott. Ebbél azonban az AB
szerint az kovetkezik, hogy a megsemmisitett rendelkezést annak hatdlyvesztése nap-
jéig alkalmazni kell. Igy az 4ltaldnos és a konkrét {igyre vonatkozé alkalmazasi tilalom
kimonddasat a jogbiztonsag érdekében elutasitotta.

Czine Agnes parhuzamos indokoldsaban a kovetkezdket fejtette ki. A Harmtv. 76.
§ (1) bekezdésében eldirt ,jogszerten” kitételt hatségi kiskapunak tartja, amely nem-
csak alkotmanyossagi, de nemzetkozi jogi szempontbdl sem megfeleld, igy indokolt-
nak tartja annak megsemmisitését. A pro futuro megsemmisitést szintén indokoltnak
tartja, mivel igy az alapul fekvd tigy felperesének 2015. szeptember 30. utin lehet8sé-
ge lesz 4j kérelem elGterjesztésére.

Dienes-Oehm Egon (és Lenkovics Barnabds) kiillonvéleményében a rendelkezd rész
1. pontjaval és annak indokoldsdval nem értett egyet, mivel az alaptorvény-ellenes-
séget kizarolag olyan alaptorvényi rendelkezésekre, dontéen a Q) cikk (2) bekezdése
sérelmére alapitotta a hatdrozat, amelyek 6nélléan csak kivételesen, meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén szolgdlhatnak alkotmadnysértés megallapitdsa alapjaul.
Ahogy a kiillonvélemény fogalmaz: ,kozvetlen (els6foki) alkotmanyellenesség, 6nall6
alapjogsérelem” nem targya az tigynek, a birdi kezdeményezés valéjaban nemzetkozi
szerz6désbe titkozésre iranyul. Véleménye szerint jogilag vitathaté alaptorvény-elle-
nességnek tekinteni azt, ami legfeljebb nemzetkozi szerzédésbe iitk6zének lehetne
mindsithet6. A magyar jogrendszerben a nemzetkozi szerz6dések nem allnak egy
szinten az Alaptorvénnyel, mivel érvényességiik és alkalmazhatésidguk utébbin ala-
pul. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta, hogy a nemzetkozi jog is nemzeti szuvereni-
tds alapt, a nemzetkozi jog igynevezett ius cogens szabdlyai elismerésének is az egyes
allamok alkotményos felhatalmazasa az el6feltétele. Ha a jelen tigyben a vizsgélat a
nemzetkozi szerzddésbe titkozésre irdnyult volna, a kovetkezdk figyelembevételét lat-
ta volna indokoltnak: a tobboldald korméanykozi nemzetkozi szerz6dések esetében a
Q) cikk (2) bekezdése alapjan el lehet jutni a nemzetkozi szerz6désbe titkozés meg-
allapitasaig. Ahogy fogalmaz: ,A nemzeti alkotmanyvédo hatdsag funkciéjanal fogva
ez elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kapcsan vetédik fel, amelynek
birésiga rdadasul konkrét jogesetekben a részes allamokat az adott tigyben kotelezd
dontést hozhat”

Az Alkotmdanybiréség feladata sziikség esetén felhivni a jogalkotét — az tigy su-
lyatdl figgben alkotmanyos kovetelmény meghatirozasaval vagy a hatdrozat indo-
koldsaba foglaltan —, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan intézkedjen
a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtése irdnt. A nemzetkozi
szerz6désbe iitkozést illetGen a hatirozatnak az egyezményben felhatalmazott szer-
vek gyakorlatara kellett volna utalnia, és erre tekintettel felhivnia a kormanyt a Q)
cikk (2) bekezdésében megkivant 6sszhang megteremtésének sziikségességére az
Alaptorvény sérelmének megallapitdsa nélkil. A nemzetkozi szerzédésbe iitkozés
formailag sem vet6dik fel, Magyarorszag nem sért nemzetkozi szerzédést akkor, ami-
kor a hontalansagi eljaras lefolytatdsdnak eléfeltételeként elSirja azt, hogy a kérel-
mez6 jogszerten tartézkodjon az orszag teriiletén. Az egyezmény 1. cikke ugyanis
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anyagi jogi rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy ki tekinthet6 hontalannak, ki tar-
tozik az egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasi korébe. E fogalom meghataroza-
sdnak a Harmtv. 76. § (1) bekezdése megfelel. Az egyezmény a hontalansigi kérelem
benyujtasanak eljardsat nem szabalyozza, igy a részes allamok ebben a tekintetben
megérizték teljes ondllésdgukat. Igy Magyarorszag is nemzetkézi kotelezettségval-
lalds nélkil irhatta el a kérelem beaddsdhoz a teriiletén valo jogszer( tartézkodast
mint el6feltételt.

A kilonvéleményhez Varga Zs. Andrds is csatlakozott azzal, hogy a Harmtv. 2. §
b) pontjara figyelemmel a Harmtv. nem sz{ikitette az egyezmény személyi hatalyat.

Lévay Miklos (Kiss Ldszlé és Paczolay Péter) killonvéleményében a rendelkezd
rész 1. pontjaval egyetért, ugyanakkor azzal nem, hogy a rendelkezd rész 2. pontja-
ban a folyamatban 1év6 egyedi {igyben az AB az alkalmazasi tilalmat nem mondta
ki. Véleménye szerint, miutan az AB biréi kezdeményezés alapjan jart el, a norma-
kontroll eljarasa konkrét, igy a hatarozat jogkovetkezményének is ennek megfelels-
nek kellett volna lennie. A pro futuro hatallyal kimondott megsemmisités esetén — a
hataskornek az egyedi normakontroll jellege miatt — nem kizart a konkrét tigyben
keletkezett jogsérelem orvosldsa és a megsemmisitett jogszabdly alkalmazhatatlan-
sdgdnak kimonddsa. A jelen tigyben ,az eljardst kezdeményezd kiillondsen fontos
érdekét” igazolja tobb tényezé is. Igy az, hogy a felperes valtozatlanul nem fér hozza
a hontalansdg megéllapitdsdra irdnyul6 eljardshoz, és viselnie kell az ebbdl faka-
dé hatranyos kovetkezményeket. Személyi és titi okmanyokkal nem rendelkezik,
koriilményei, élethelyzete emberi méltosagat sértik. A pro futuro hatéllyal tortént
megsemmisitéssel az AB id6t hagyott a torvényhozdnak az 6j szabalyozas megalko-
tdsara. A jovébeli megsemmisités azonban nem jelenti azt, hogy a testiilet a jogbiz-
tonsag érvényesiilésének generdlis érdeke mellett ne donthetett volna az alkalma-
zdsi tilalom kimonddsarél az eljarast kezdeményez6 konkrét tigyében nyilvanvaléva
tett, killonosen fontos érdeke alapjan.

Pokol Béla killonvéleményében a rendelkezd rész 1. pontjat kifogasolta. A hatarozat
tartalmaz érveléstechnikai problémakat. A nemzetkozi szerz6désbe titkozés megalla-
pitdsa ugyanis csak az Alaptorvény Q) cikkén alapul, s nem hivatkozik az Alaptérvény
ide vonatkozé 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara, illetve (3) bekezdés c) pontjara, vala-
mint az Abtv. 42. §-dra. Ahogy fogalmaz: ,A hatdrozat ezzel implicite megsemmisiti
a Q) cikken kiviili alaptorvényi rendelkezéseket, melyek konkretizaljdk és koriilirjak
az Alkotmanybirésag kompetencidjat a nemzetkozi szerz6désekbe iitkozés vizsgalata
terén” Nem értett egyet a hatarozattal azért sem, mert az ,,csokkenti a magyar nép (és
rajtunk keresztiil az eurépai népek) lehetdségeit az 6nvédelemre”. Véleménye szerint
»a zsugorodo eurdpai népesség kozosségeit az Afrika fel6l érkezd sok-sok millids ille-
galis bevandorlds és ennek kovetkezményei létiikkben veszélyeztetik”. A Nemzeti Hit-
vallas els6 tiz deklardcidjanak tobbsége a magyar dllam és Eurdpa védelmét alapozza
meg, ami szerinte a Q) cikk és az ezt konkretizal6 tovébbi alaptorvényi és Abtv.-beli
rendelkezések értelmezésére is vonatkozik. Ebbél kiindulva szerinte a Hontalansagi
Egyezményt sz(ikit6 értelmezés (a tdmadott jogszabdlyi fordulat) elfogadhaté.
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Varga Zs. Andrds e killonvélemény 2. pontjdhoz is csatlakozott, dm szerinte a meg-
semmisités nem az 6nvédelem lehetéségét csokkenti, hanem a szuverenitdskorlato-
zast kell6 alap nélkdl terjeszti ki.

Salamon LdszI6 (és Balsai Istvdn) kiillonvéleményében a rendelkezd rész 1. pont-
jéval nem értett egyet. Alldspontja szerint ugyan a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés
sem allapithat6é meg, 4m alapvetGen az alaptorvény-ellenesség megallapitdsaban latja
a problémat. A jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe titkozése ugyanis szerinte nem
eredményezi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét, mivel az allamcélt
fogalmaz meg. Ennek az dllam kiil6nb6z6 mdédokon tesz eleget. A Q) cikk (2) bekez-
désének sérelmérdl allaspontja szerint akkor lehetne beszélni, ha az dllam az emlitett
lehetéségek megteremtésének elmulasztasdval nem biztositotta volna a jogszabalyok
nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatdt, és elmulasztotta volna az esetleges
kollizi6 kikiiszobolését biztosito eljards intézményesitését. Vagyis szerinte a jogsza-
bélyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgdlata szoros értelemben véve nem
az Alaptorvényt védo funkcid. Ezt igazolja az is, hogy az alaptorvény-ellenességnek
és a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe titk6zésének nem azonosak a jogkovetkez-
ményei. Ha az AB a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe titkozését az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdésére tekintettel alaptorvény-ellenesnek mindsithetné, akkor szerin-
te soha nem vizsgalhatna a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 jogszabalynak, illetve a
nemzetkozi szerz6désbe 1itkoz6 jogszabdlynak a jogforrasi rendszerben elfoglalt he-
lyét, és akkor az Abtv. 42. §-a rendelkezései soha nem lehetnének alkalmazhatdak.
Nem értett egyet azzal sem, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sériilne. A
hatarozat ennek indokaira nem tér ki, és erre a biréi inditvany sem hivatkozik.

Kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo jog és a birdsagi dontések
nyilvinossaga

A 3056/2015. (I1I. 31.) AB hatarozat az adatvédelmi biztos inditvénya alapjin a polga-
ri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (Pp.) 119. § (9) bekezdésének alkotma-
nyossagat vizsgalta. Az inditvanyozo szerint az anonimizalt masolat kiadasara vonat-
kozé szabalyok azon itéletekrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott, az
alsébb fokd birdségot Uj eljardsra és 4j hatdrozat hozataldra utasit6 azon végzésekrdl,
amelyeket a Pp. XV-XVIIIL Fejezetében meghatdrozott vagy olyan perekben hoztak,
amelyekben a birésag a nyilvanossagot a targyaldsrél vagy annak egy részérdl kizar-
ta, illetve amelyek mindsitett adatot, {izleti titkot, hivatasbeli titkot, valamint kilon
torvényben meghatdrozott mas titkot tartalmaznak, sértik egyfeldl a nyilvanos tar-
gyaldshoz valé jogot, mésfeldl a kozérdekd adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjogot.
Az alapvetd jogok biztosa hivatkozott a 873/B/2008. AB hatarozatban (Abhl.) fog-
laltakra, amelyben a testiilet az Alkotmény 57. § (1) bekezdése és 61. § (1) bekezdése
alapjan kimondta, hogy alapjogi kovetelmény a birdsagi hatarozatok megismerhe-
téségének biztositdsa. Allispontja szerint megkiilénbéztetett figyelmet érdemelnek
azok az tigyek, amelyekben az eljaras targya az adat mindsitésének, illetve titkositdsa
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jogszerliségének birdsagi vizsgalata. Amennyiben ugyanis a birdsag szerint jogellene-
sen mindsitették vagy titkositottak az adatot, nincs indoka a megismerhet6ség korla-
tozasanak.

Az AB az inditvanyt elutasitotta. A hatarozat kifejtette, hogy az Alaptérvényben a
személyi adatvédelemhez és a kozérdeki adatnyilvanossighoz fliz6d6 alapjogok egy
rendszertani egységben talalhatok a VI. cikk (2) és (3) bekezdéseiben. A személyes
adatok védelme a magéanszféra tiszteletben tartdsa jogosultsagat szolgédlja. Masrészt a
kozérdekd adatnyilvanossag nem a véleménynyilvanitas és szolasszabadsag részeként
keriilt szabédlyozasra az Alaptorvényben (ellentétben az Alkotmdannyal). Ezekbdl a ha-
tarozat szerint az kovetkezik, hogy az Alaptorvény VI. cikke altal érintett alapjogok
kozott alkotmanyos kollizié 4ll fenn, amelynek a felolddsa csak a személyi adatok vé-
delmének elsGbbsége elismerésével lehetséges. Az inditvany azon a felfogdson alapult,
hogy valamely adat vagy személyes, vagy kozérdek(i, mindkettd egyszerre nem lehet.
Latszoélagos vagy valds Osszetitkozésiik esetén kizarja, illet6leg korlatozza a kozérdeki
adatok nyilvanossagahoz vald jog érvényesiilését. A hatdrozat szerint ez kovetkezik
az Alaptorvénynél alacsonyabb szintl jogforrasbél, az informaciészabadsagrol sz6l6
2011. évi CXIL torvénybél (Infotv.) is, amely a kozérdekd adatok definicidja aldl kive-
szi azokat az adatokat, amelyek a személyes adat fogalma alé esnek.

A hatdrozat hivatkozott a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatra (Abh2.) azzal, hogy
annak targya a kozigazgatdsban, kozhatalmi feladat ellatdsa soran keletkezett kozér-
dekdi adatokhoz hozzaférés biztositasa volt. Az Abh2. alkalmazdsa, miutdn a jelen
tgyben a kozérdeki adatok nyilvanossaganak kérdése a birdsagi eljarassal osszefiig-
gésben értelmezendd, ,csak jelentds korlatozdssal és szamos eltéréssel lehetséges”
Az Abh2. a kordbbi alkotmdnyos gyakorlatban kidolgozott jogértelmezés fenntartdsa
mellett foglalt 4llast. Ami — a hatdrozat megfogalmazdsa szerint — ,természetesen
nem jelentheti azt, hogy a megel6z6ekben emlitett személyi adatvédelemmel érintett
valamely birésagi tigyben is (...), a kordbbi alkotménybirdsigi hatdrozatok valameny-
nyi indokolasi elemének érvényesiilnie kellene”.

Az Abhl. részletesen foglalkozott a birésagi hatarozatok nyilvanossaganak kérdé-
sével. Az Abh1. kilon hangsulyozta, hogy a birésagi hatarozatok megismerhetdsége a
jogallamisag elvébdl kovetkezden is fontos kovetelmény, hiszen a jogot a birdsagok a
sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg: jogvitat eldontd tevékenységiik soran a jogot
alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb is fejlesztik. A konkrét tigyeket eldonté hatdro-
zatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetdsége révén a birdsagokon
kiviili jogalkalmazok és jogkovetSk szamara is lathatova valik egy jogi norma tartalma,
mindez egytttal a joggyakorlat egységesebbé vilasa felé is hat. Az Abhl. hangsilyozta
tovadbb4d, hogy az adatvédelmi torvény nem az iratelvbél, hanem az adatelvbél indult ki;
nem a dokumentumot vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot, informaciét
mindsiti. Ennek megfelel6en egy adott dokumentum tobbféle (személyes, illetve kozér-
dek) adatot is tartalmazhat, igy tartalménak egy része nyilvanos, mas része nem nyil-
vanos is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kozérdek( adat megismeréséhez
valé jog gyakorldsa esetén is az informdci6, nem pedig maga az irat az alapjog targya.
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A Pp.-nek a birdsagi dontésekhez valé hozzaférésre vonatkozé szabalyai kapcsan
az Alkotmanybirdsig a kovetkezdket fejtette ki: a Pp.-ben a fészabaly abbdl indul ki,
hogy a birdsagi hatirozatokban taldlhaté személyes adatokat — anonimizdlds dtjan
— védeni kell; illetve a kozérdekd, tovabba a kozérdekbdl nyilvanos adatokat hozza-
férhet6vé kell tenni. Ervényre juttatja tehat az adatelvet, és figyelembe veszi, hogy a
birdsagi hatdrozatok egyszerre tartalmaz(hat)nak személyes adatokat, valamint ko-
zérdekl (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat. A Pp. fészabalydhoz képest lex specialis
a Pp. 119. § (9) bekezdése, amely kizdrja még a hatdrozat anonimizalt valtozatdnak a
megismerhet6ségét is, ha az a Pp. 119. § (1) és (2) bekezdésében szerepl§ titkot tartal-
maz, tovabba ha a hatdrozatot a Pp. XV-XVIIL. fejezetében meghatarozott vagy olyan
perben hoztdk, amelyben a birdsdg a targyalasrol vagy annak egy részérél a nyilva-
nossagot kizarta. Vagyis a jogalkot6 az iratelv alapjan a teljes dokumentumra éllitott
fel kizaro szabdlyt. A hatdrozat indokoldsa szerint ,tette ezt nyilvinvaléan azért, mert
személyéllapoti pereknél, illet6leg az azokkal rokonithaté esetekben az elkiilonités
lehetetlen vagy ardnytalan nehézségekbe iitkozik, azaz az egységes adathalmaz nem
oszthaté részeire”.

A hatdrozat szerint a birésagok szervezetérol és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 163-166. §-ahoz képest a Pp.119. § (9) bekezdése Gsszességében szii-
kebb korben teszi lehetévé a hatarozatok barki altali megismerhetéségét. Ennek kon-
zekvencidjat azonban maga az Alkotménybirésdg nem vonta le (leszdmitva a hatéaro-
zat végén tett megjegyzést, miszerint a jogalkotédnak jogaban all a kolliziét feloldani a
Pp. kodifikdcidja sordn), csupan ismertette, hogy a kérdésrél kikérte az igazsagtigyért
felel6s miniszter, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag elnoke véleményét, akik a kollizié feloldasara javasla-
tokat fogalmaztak meg.

Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésébdl az Alkotmdanybirdsag gyakorlata érel-
mében az kovetkezik, hogy egy birdsagi hatdrozat egyarant tartalmazhat személyes,
illetve kozérdek(i adatokat. A személyes adatok védelméhez valé jog — amelynek
f6szabdlya a titkossag — korldtozasat torvény sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan lehet6vé teheti. Az alapjog szempontjabdl a védelem targya az adat,
nem pedig az irat.

A birésagi hatdrozatok az adatelv alapjan nem a maguk egészében esnek alapjogi
védelem ald, hanem a benniik 1évé egyes adatok jellege alapjin, ez azonban az AB
véleménye szerint a hatarozatok atomizalédasat eredményezi.

Ezért a Pp. 119. § (9) bekezdése ,sziikségszertien és indokoltan” az iratelvet alkal-
mazza, fliggetleniil attdl, hogy az tartalmaz(hat) kozérdekd adatokat.

A Bszi. és a Pp. egylittesen biztositja mindkét alapjog érvényesiilését Az AB sze-
rint kiilonosen az els6 foku eljardsokban keletkeznek olyan dontések, amelyekben a
személyes élethelyzetre utald, ezért nehezebben vagy egydltalan nem anonimizalhaté
tényallasi elemek keriilnek talstlyba a kézérdekiiséget hordozé elemekkel szemben.
A Pp. 119.§ (1) bekezdésében foglalt f6szabaly a perbeni érdekeltséghez fiizi a per ira-
tainak kiaddsat, korlatozas nélkiili megismerhetéségét. Ehhez hasonlé érvek szélnak
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amellett — vélekedik az AB —, hogy a 119. § (9) bekezdése az irat megismerését korla-
tozza, mivel a targyét képez6 perekben az emberi személyiség legvédendébb elemei,
azoknak az emberi méltdsaggal vald osszefliggései donté és meghatarozo salyuak, és
a kozérdek ellenében is oltalmazottak. Sziikséges és indokolt tehat, hogy a Pp. 119. §
(9) bekezdése szabalyozasanak kozéppontjaban az iratelv alljon.

Az AB hivatkozott arra, hogy az Eurépa Tandcs Egyezménye a kozérdekd ada-
tot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrél, amelyet a 2009. évi CXXXI. torvény
hirdetett ki, kimondja, hogy az irat kiaddsa sordn, ha az iratban foglalt adatok egy
része korlatozas ala esik, a tobbi adatot ettdl fiiggetleniil hozzaférhet6vé kell tenni.
Az adatigénylés teljesitése megtagadhatd, ha az irat kivonatos valtozata félrevezetd
vagy érthetetlen, tovabba ha az irat megmaradé részének hozzaférhetévé tétele nyil-
vanvaldan ésszerttlen terhet jelent a kozhatalmi szerv szdmadra. Az egyezményben
részes allamok a csatlakozaskor tehettek olyan nyilatkozatot, amellyel véallaljak, hogy
a ,kozhatalmi szerv” fogalma magaban foglalja — egyéb tevékenységeik tekintetében —
az igazsagligyi szerveket, ilyen nyilatkozatot azonban Magyarorszag nem tett. Az AB
szerint ez bizonyitéka annak, hogy a magyar jogalkotds eredendden is kiilonbséget
tett az altaldban, els6sorban a kozigazgatdsban keletkezett kozérdekii adatok, illetéleg
a birésagi hatarozatokban szerepl6 kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaga
kozott, szlikebben hatdrozva meg utobbi alkalmazhatdsaganak korét.

Itt meg kell jegyezniink azonban, hogy a hatdrozat tévesen indul ki abbdl, hogy
Magyarorszag nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a kozhatalmi szerv fogalmaba
az igazsagiigyi szervek is beletartoznak. Ugyanis az egyezményt kihirdet6é 2009. évi
CXXXI. torvény 4. §-a kifejezetten errdl rendelkezik:

»4. § Az Orszaggy(ilés felhatalmazdst ad arra, hogy a Magyar Koztarsasig az
Egyezményhez a kovetkez nyilatkozatot tegye. A nyilatkozat magyar nyelvii szévege
és annak hivatalos angol nyelvi forditdsa a kovetkez6:

Az 1. cikkhez

Az Eurdpa Tandcs kozérdekd adatot tartalmazo iratokhoz val6 hozzaférésrél szo-
16 Egyezménye 1. cikk 2. bekezdés a)—ii) pontja értelmében a Magyar Koztarsasdg
tdjékoztatja az Eurépa Tandcs Fétitkdrat, hogy a Magyar Koztarsasig nemzeti joga
alapjan a »kozhatalmi szerv« fogalma tartalmazza az aldbbiakat:

1. a jogalkot6 szervek egyéb tevékenységeik tekintetében,

2. az igazsdgiigyi szervek egyéb tevékenységeik tekintetében,

3. természetes vagy jogi személyek, amennyiben a nemzeti jog szerint kozfeladatot
latnak el vagy kozpénzeket hasznalnak fel. (...)”

A hatdrozat ezt kovetden tért rd az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti sziik-
ségességi—ardnyossagi teszt lefolytatdasara. A Pp. 119. § (9) bekezdése alapjin egyrészt
nem adhat6 mésolat olyan hatdrozatrdl, mely a 119. § (1) és (2) bekezdésében megha-
tdrozott titkot tartalmaz. A hivatkozott bekezdések egyrészt a mindsitett adatok [(1)
bekezdés], masrészrdl az iizleti titok, hivatasbeli titok, kiilon térvényben meghatéro-
zott, mindsitett adatnak nem mindsiilé egyéb titok [(2) bekezdés] érdekében dllit fel
korlatozo szabalyt. A mindsitett adatok esetében az AB szerint a korldtozas sziiksé-
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ges, mivel az dllamszervezet mikodése szempontjabol jelentSs, az Alaptorvény altal
is védelmezett érdekekrdl van sz6. Mindaddig, amig a minésités jogszer(ien fenndll,
a birdsagi hatarozatokban foglalt mindgsitett adatok megismerését is korlatozni sziik-
séges. Az lzleti titok, hivatasbeli titok, kiilon torvényben meghatdrozott, mindsitett
adatnak nem mindsiilé egyéb titok esetében a korlatozas azért mindsiil sziikségesnek,
mert e titokkorok ,nagyrészt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése éltal megfogal-
mazott magan- és csalddi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartésa, illetve a személyes
adatok védelme, mdsrészt egyéb alkotmanyos rendelkezések, igy kiilondsen a tulaj-
donhoz valé jog (XIIL. cikk) révén alapjogi védelemben részesiilnek” A Pp. kifogdsolt
el6irasa szerint akkor is meg kell tagadni az itélet (végzés) anonimizédlt masolatanak
a kiaddsat, ha az a Pp. XV-XVIIIL. Fejezetében szabalyozott perben, vagyis hazassagi
perben, apasagi és szirmazds megallapitdsa irdnti egyéb perben, sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos perekben, illetve gondnoksagi perben sziiletett. Az tn. személyallapoti
perek résztvevoéi jellemzden (bar nem kizdrdlagosan) természetes személyek, a per
targya a személyi allapotukat érinté jogok, jogviszonyok. A korlatozas ezen korben
azért szilkséges, mert az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése altal oltalmazott
maganszférara, a csaladi életet érint6 személyes adatokra vonatkoznak, s ezek titok-
ban tartasahoz a résztvevéknek méltanyolhaté érdeke fizdik, illetve killonleges sze-
mélyes adatnak is mindsiilnek.

Az AB szerint ezek a hatdrozatok is sziikségképpen tartalmaznak kozérdekii ada-
tokat, amelyeknek a barki altali hozzaférése kovetkezik a kozérdekd adatok megis-
meréséhez f(iz6d6 jogbdl. A kozvetleniil a magénszféra korébe tartozo és kiilonleges
védelmet igényl6 adatok nagyobb ardnya azonban ezekben az esetekben indokolja az
itéletek (végzések) egésze kiadasanak automatikus megtagadasat. A teljes kor(i anoni-
mitds ugyanis az AB szerint nem minden esetben oldhat6 meg.

A Pp. 119. § (9) bekezdése szerint az itélet (végzés) masolatdnak kiaddsat meg kell
tagadni, ha a perben a birdsag a targyalas egészérdl vagy egy részérdl a nyilvanossagot
kizarta. A nyilvanossag kizarasanak oka a mindsitett adatok, illetve kiilonb6z6 titkok
és személyes adatok védelme. Ezért a korlatozas sziikségessége ugyanazon érvek alap-
jan allapithaté meg, mint a fenti titokkorok esetében.

A korlétozds ardnyossagat illetéen az AB szerint ,0sszességében tehat megallapit-
hat6, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésének iratelven alapulé szabdlyozdsdban a kozér-
dekd adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak esetlegesen bekovetkezhetd, dogma-
tikailag indokolt és sziikségszert korlatozasa az ardnyossag szempontjabdl sem vet fel
problémat”.

Végiil az AB megjegyezte, hogy a jogalkotd a jelenleginél koherensebb szabdalyozds
megalkotasaval segitheti a k6zérdeki adatok megismerését, amire a Pp. folyamatban
1év6 kodifikacidja megfelel6 alkalmat szolgdltathat.

Az {igyben négy alkotmanybiré irt kiilonvéleményt. Czine Agnes (és Lévay Mikls)
killonvéleményében ugy vélekedett, hogy a jogalkoté a Bszi.-ben egy olyan szabalyo-
zasi rendszert valdsitott meg, amely megteremti a birdsagi itéletek nyilvanossagat,
és egyben — az anonimizalds révén — kell6 védelmet biztosit a személyes vagy mads,
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kozérdekbdl védendd adatokra nézve. A jogbiztonsag érdekében és a jogalkalmazds
egységességének elémozditdsa céljabdl indokolt feliillvizsgalni a Bszi. és a Pp. érintett
rendelkezéseinek az 6sszhangjat. A szabdlyozdsnak ez a hidnya azonban alkotmany-
sérté mulasztds megallapitasat indokolta volna.

Kiss Ldszlo killonvéleménye szerint alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és
megsemmisitésnek lett volna helye. Kifogdsolta, hogy a hatdrozat Gj doktrina beveze-
tésére tesz kisérletet a személyes adatok védelme és a kozérdeki adatok nyilvdnossaga
vonatkozasiban azaltal, hogy a magéanszféra els6bbségét hangstlyozza a kozérdeki
adatok nyilvinossagaval szemben. Holott az Alaptorvénybdl ilyen alapjogi hierarchia
nem olvashaté ki, ezen alapjogok kozott a kollizid eleve nem is jon létre sziikségsze-
rtien. gy a hatdrozat kiindulépontja téves feltevésen alapul. Tovabb4 az Infotv. alap-
jan a személyes és kozérdeki adatoknak van kozos halmaza: a k6zérdekbdl nyilvanos
adat, amely személyes adatnak mindsiil, am nyilvanossdgdhoz nagyobb érdek ftiz6-
dik, mint személyes adatkénti védelméhez. Az Abh2.-ben foglaltak a jelen tigyben is
hivatkozhat6k lennének. Alldspontja szerint a tdimadott szabalyozas és a Bszi. azo-
nos targyu szabalyai kozott kifejezett kollizi6 all fenn, s ez alapjog-korlatozast valésit
meg. Ugy véli, hogy a hatdrozat nem alkalmazza a sziikségességi—aranyossagi teszt
minden elemét. A korldtozas a hatdrozat értelmében két okbdl felel meg az alapjo-
gi tesztnek: mert egyes esetekben nem végezhet6 el az anonimizélas, tehat nem all
rendelkezésre olyan eszkoz, amellyel kevésbé lehetne korlatozni a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jogot, illetve azért, mert az adatelv helyett az iratelv alkalma-
zdsa minden, a tdmadott rendelkezés hatdlya ald tartozé esetben elkeriilhetetleniil
sziikséges. Azonban a tdmadott szabaly hatalya ala nemcsak olyan {igyek tartoznak,
amelyeknek , az emberi személyiség legvédendébb szenzitiv és intim elemei” képezik
targyat: a nyilvdnossag targyaldsrél val6 kizardsanak ugyanis egyes esetekben semmi
koziik az adatvédelemhez. Ezen tilmenden a hatdrozat tobbségi indokolédsa alapjan
ugy tlinik, a valéban szenzitiv adatokat is tartalmazo6 személydllapoti perekben (és
egyéb ezzel ,rokonithatd” tigyekben) hozott dontések nem ismerhet6k meg. Ezzel
szemben a gyakorlatban az anonimizalas ezekben az esetekben is miikodik, vagyis a
jogrendszerben mar létezik olyan eszkoz, amelynek alkalmazasa kevésbé korlatozza a
kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés alapjogat, és egyuttal figyelemmel van az Alap-
torvény adatvédelmi kovetelményeire is.

Sulyok Tamds kiilonvéleménye szerint a testiiletnek pro futuro hatalyd megsem-
misitésrol kellett volna dontenie, tekintettel arra, hogy folyamatban van a polgari per-
rendtartds kodifikacidja. A hatdrozat idézi a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot,
amely megallapitotta, hogy egy dokumentum egyidejlileg tobbféle adatot tartalmaz-
hat, igy a kozérdekd adatok mellett megjelenhetnek személyes adatok is ugyanazon
iratban. Vagyis azok az iratelvvel szemben az adatelv mellett tették le a voksukat. A
Pp. 119. § (9) bekezdése az iratelvre tér at az adatelvvel szemben, s a hatdrozat ezt
indokoltnak fogadja el, am ennek az alatamasztasara kell$ stlyt alkotmanyos érveket
nem hoz fel. A hatdrozat az emlitett nemzetkozi egyezményben szerepld szabélyo-
zast, amely maga is az adatelvre épiil, annak a tartalmatdl eltéré, mas értelmezési
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irdnyba viszi tovabb. Ha Magyarorszag egy nemzetkozi egyezményhez val6 csatlako-
zdskor bizonyos nyilatkozatot nem tett meg, az egy Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét nem indokolhatja alkotményosan, és nem jelenti a korabbi alkotmanyértel-
mezés feliilirasat sem. A Pp. vizsgalt szabalyaban megjelend alapjogi korlatozéshoz
a hatdrozat indokoldsa harom kiillonb6z6 sziikségességi indokot hoz fel, am a korla-
tozds aranyossaganak a vizsgalatat a hatdrozat nem végezte el. A korldtozas sziiksé-
gessége azonban énmagaban nem alapozza meg annak ardnyossagat. Igy a hatdro-
zat nem elégiti ki az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményt. A
hatdrozat részben arra épit, hogy az Alaptorvényben a kozérdeki adatok védelme
mar mas kontextudlis Osszefiiggésben keriilt kodifikalasra, am véleménye szerint a
kollizi6 a személyes adatokkal csak sziik korben johet létre. Az anonimizalt birésagi
hatarozatoknak a tdmadott differencidlatlan szabdlyozasban megjelené és az adatelv
helyett az aktaelvre tamaszkodo teljes elzdrdsa a nyilvanossag el6l allaspontja szerint
alaptorvény-ellenes.

Salamon Ldszlo killonvéleményében gy fogalmazott, hogy szamara nem teljesen
meggy6z6 az az érvelés, amely szerint személyallapoti pereknél, illetve a tdmadott
rendelkezésben érintett mas esetekben a személyes és a kozérdekii adatok elkiiloni-
tése eleve lehetetlen lenne vagy ardnytalan nehézségekbe iitkozne. Vagyis ha azonos
targya perekben fels6bb birdsdg hoz dontést, és a nyilvanossag f6szabélykénti érvé-
nyesiilése nem eleve kizart, akkor az alsobb birésdgok dontései kapcsan sem indokol-
haté alkotmdanyosan, hogy bizonyos pertipusok esetén az adatelvet az iratelv valtsa
fel, ami a teljes irat kiaddsanak automatikus megtagadasat eredményezi. Alkotmanyos
mulasztas megallapitasanak lett volna tehat helye, s a jogalkotét egy differencidltabb
szabalyozds megalkotdsdra kellett volna felhivni.

Birésaghoz fordulasjoga, diszkriminacio

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat biréi kezdeményezés alapjin a tisztességes elja-
rashoz vald jogbdl [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] fakadd alkotmdanyos
kovetelményként édllapitotta meg, hogy a Biintet6 torvénykonyvrél szold 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.) 104. § (1) bekezdése és a Biintet6 torvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvény (hatdlyos Btk.) 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor a bir6sdg a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgélja az el6zetes
birésigi mentesités lehet&ségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen. A biréi kezde-
ményezést az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése (diszkrimindcié tilalma) tekinte-
tében elutasitotta.

Az tgy alapjul szolgdlé eljaras el6zményei a kovetkez6k. A birdsag 2013. janius
5-én kelt itéletével a vadlottat szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsit fel-
figgesztette. Az itélet azonnal jogerére emelkedett, amelynek megallapitasat kove-
téen a jogerdsen elitélt vadlott a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldli elézetes
mentesités irdnti kérelmét nyomban elSterjesztette. Az eljaré biré nyilatkoztatta a je-
lenlévé tigyészt, aki az elitélt mentesitését nem ellenezte.
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O A biréség az elitélt kérelmét elbirdlta, és a 2013. év junius hé 12-én meghozott vég-
zésével az elitéltet a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos kovetkezmények al6l men-
tesitette, az errdl sz6l6 végzés 2013. junius 13-dn jogerdre emelkedett. Az igyészség
2013. oktéber 7-én a mentesitésrél rendelkezd végzés hatalyon kiviil helyezését indit-
vanyozta, mivel a torvény kizarja, hogy a végrehajtasdaban prébaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztésre itéltet az itélet jogerdre emelkedése utan a birésag el6zetes men-
tesitésben részesitse. A birdsig az iigyészség inditvanyat elutasitotta. Ezt kovetéen
az Ugyészség 2014. mdjus 26-an Gjabb inditvdnyt terjesztett elé az els6fokd birdsdg
mentesitésrol rendelkezé végzésének hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Az els6fokd bi-
rosag az ligyészség beadvanyat elkésettség miatt elutasitotta. Az tigyészség ez ellen a
torvényes hatdridében fellebbezést nyujtott be, és megismételte a kordbbi inditvanyat
a mentesitésrdl rendelkezd végzés hatdlyon kiviil helyezésére. A masodfokon a biré-
sdg 2014. augusztus 15-én kelt végzésével az elsé fokon eljart birdsag végzését hata-
lyon kivil helyezte, és a mentesitést megallapit6 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
utasitotta.

A biré inditvanydban kifejtette, hogy a biintet6 jogszabalyok és az azok értelme-
zésére vonatkozd, egységesnek tekinthet$ birdi gyakorlat szerint a végrehajtdsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt személy az itélet jogerdre emelkedését kove-
téen nem részesithetd elézetes birdsagi mentesitésben, igy koteles a mentesitésrél
hozott dontése hatdlyon kivil helyezésére. Az inditvdnyozé biré élldspontja szerint
ez a megoldas ellentétes az Alaptorvénybdl fakad6 kovetelményekkel. A jogalkotd
® egyrészt indokolatlan és egyoldald el6nyt biztosit a végrehajtandé szabadsagvesztésre
itéltek javara, mivel szdmukra lehet6vé teszi az érdemesség utélagos (az itélet jogerd-
re emelkedése utdni) vizsgalatat és az utdlagos biréi mentesitést, mig a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés buintetésre itéltek esetében erre utélag nincs lehetdség.

Az inditvdnyoz6 bird szerint a régi Btk. és a hatélyos Btk. mentesitésre vonatkozé
rendelkezései diszkrimindciét valdsitanak meg, ezaltal sértik a tisztességes eljarashoz
valé jogot (az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint is).

Az AB dontése abbdl indult ki, hogy a biintetett el6élethez fiz6dé joghatranyok
az élet majdnem minden teriiletét érintik, id6ben pedig akdr a biintetés kitoltése utan

e

is érvényesil hatasuk. A mentesités (rehabilitacio) az elitéléshez f(iz6d6 jogkovetkez-
ményekre terjed ki, vagyis a rehabilitdlt személyt biintetlen elééletlinek kell tekinteni,
és nem tartozik szdmot adni olyan elitélésérél, amelyre nézve mentesitésben része-
sillt. A mentesités alapjogi forrdsa az emberi méltdésighoz valé jog. A mentesités-
nek harom tipusat alkalmazza a jogalkotd, ezek: a torvényi, a birésagi és a kegyelmi
mentesités. Birdsagi mentesitésre kérelemre, a birdsig hatdarozata alapjan keriilhet
sor. A birésagi mentesités lehet utélagos, valamint elézetes. Elzetes mentesitésben
azt részesitheti a birdsdg, akit végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itél,
ha gy véli, hogy arra érdemes.

Az érdemesség fogalmait, illet6leg annak tartalmaét a jogalkoté sem a régi Btk.-
ban, sem a hatalyos Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmdra vonatkozéan a
jogszabdly indokoldsa ad csak némi irdnymutatast. A fogalom valdsigos tartalmat a
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birdi gyakorlat munkalta ki, mint ahogy a jogszabély nem ad irdnymutatést az el6ze-
tes mentesitéssel Osszefiiggd eljardsi szabalyokra sem.

A diszkrimindcié tilalménak megsértésére irdnyulé inditvanyi elem tekintetében
az AB a jogalkotéi csoportképzés szempontjait és indokait vizsgalta. Mivel a biréi
mentesités kedvezményére jogosult két elitélti csoport megkiilonboztetése a kisza-
bott szankcion alapul, ezért a biintet6jogi szankci6 vizsgalatabol indult ki.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés az elkovetére nézve nyilvdnvaldan stilyosabb
bilintetés, mint egy végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés. A végrehajtasa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés esetében a torvény nem éllapit meg varakozasi
id6t a torvényi mentesitésig, az a prébaidé letelte (a biintetés végrehajtasinak befe-
jezése) napjan bedll. Ezzel szemben azon elitéltek esetében, akik a szabadsagvesztést
kitoltotték (vagy a végrehajthatosaga megsziint), a torvényi varakozasi id6 a biinte-
tés befejezésekor kezdetét veszi a torvényi mentesités bekovetkezéséig. Az utélagos
birdi mentesitést a jogalkotd a biintetés kitoltését (végrehajthatésdga megszlinését)
kovetben teszi elérhetévé a torvényi varakozasi id6 lejarta el6tt. Az AB szerint ezért
a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések célja szempontjabdl nem lehet homogén cso-
portként kezelni a két elitélti kort.

A tisztességes eljarashoz vald jog 6sszefiiggésében az AB a hatékony biréi jogvéde-
lembdl indult ki, amely attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit
vizsgalhat. Az el6zetes bir6sdgi mentesités konkrét eljarasi szabalyainak megalkotdsa-
val a jogalkot6 a birésaghoz fordulds jogat kivanta biztositani az elitéltek meghataro-
zott érintett csoportjanak. Azonban az AB tobb, alkotmdnyossagi problémat felvetd
jogalkalmazasi bizonytalansagot latott a szabalyozdsban. A jogalkoté sem a biintetd,
sem a biintetbeljardsi torvényben nem hatérozott meg a kedvezménnyel kapcsolatosan
eljarasi szabdlyokat, a vonatkozé biréi gyakorlat pedig bizonytalan. Igy biréi gyakorlat
alakitotta ki az érdemesség megitélésének szempontjait az utdlagos birdsigi mente-
sitéssel Osszefiiggésben, és ezt alkalmazzik az elézetes birdsagi mentesités esetén is.

A régi Btk. és a hatdlyos Btk. alapjan nem lehet megallapitani, hogy az el6zetes
birdsagi mentesitést a biintetéeljaras mely alanyai jogosultak kezdeményezni, illetve
hogy az igénynek mikor lehet érvényt szerezni. A gyakorlatban az okozza a problé-
mat, hogy a felfiiggesztett szabadsigvesztés biintetés kiszabdsa csak az itélet kihirde-
tésekor valik ismertté, ugyanakkor az elézetes birdsigi mentesitésrdl szintén az ité-
letben kell rendelkeznie a birdsdgnak. Ezért nem egyértelmd, hogy az igényt meddig
lehet a birdsag el6tt érvényesiteni. Nem dllapithatéak meg a kérelem el6terjesztésé-
nek médjara vonatkozo szabalyok sem. Mivel a bir6 a dontésérdl az itéletben nem ko-
teles rendelkezni, igy az elitélt szamdra nem vélik ismertté, hogy kezdeményezésének
elbirdlasara ténylegesen sor kerilt-e.

Az AB szerint ugyanakkor, mivel a jogalkot6 beldtdsin mulik, hogy valamely jo-
gintézmény szabadlyait milyen részletességgel hatdrozza meg, alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak csak akkor lehet helye, ha a szabalyozas hidnyossaga olyan fokd, ami
az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmények érvényesiilését akaddlyozza. Ehhez azon-
ban figyelemmel kell lenni a jogalkalmazéi gyakorlatra. Az AB mindezeket tekintetbe
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véve donthet Ggy, hogy maga allapitja meg az alkotményos értelmezés tartomdnyat,
feltéve, hogy a vizsgalt jogszabdlynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybél
fakadé kovetelményeknek megfelel. Ennek alapjan az AB a jelen tigyben alkotmanyos
kovetelmény megallapitasa mellett dontott.

Az tigyben egy parhuzamos indokolds és harom kilonvélemény sziiletett.

Pokol Béla parhuzamos indokoldsédban a diszkrimindcié tilalméra vonatkozé ér-
telmezést kritizalta, mivel az szerinte parttalannd vélt, ami abbdl fakad, hogy az al-
kotmdnyozé az ,egyéb helyzet” szerinti megkiillonbozetést is megtiltotta az alapvetd
jogok vonatkozasdban. Az ,egyéb” sz6 csak olyan bovitést enged, amely az ember
megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagaira vagy a személyiség tartés elemére vonatko-
zik. Véleménye szerint azonban a hazai alkotmanybiraskodds egy sor tagitast hajtott
végre a diszkrimindcio tilalmén és — a legmélyebben sértve a politikai valtégazdasag
demokratikus torvényhozdsi tobbségeit — az alapvet6 jogokon tul az egész jogrend-
szerre kiterjesztette a megkillonboztetések ellenérzését. A diszkrimindcidra vonatko-
z6 alkotmanybirdsagi hatdrozatokban az a megkdzelités jelenik meg, hogy nem min-
den megkiilonboztetés tilos, hanem csak azok, melyek az ember méltdsagat is sértik.
Azonban a méltésagsértésbe minden belefér, amit egy tetszéleges alkotmanybirdsagi
tobbség ennek akar felfogni.

Végil kifejtette: ,Egy olyan alkotmdanybiréi tobbség, amely dontéseiben és érve-
léseiben fenntartdsok nélkiil elfogadja a hazai alkotmanybir6sagi gyakorlatban eddig
létrehozott aktivista dontési formuldkat — melyekbdl a torvények tucatjai megsemmi-
sitésének kellene kovetkeznie —, am csak a legritkdbban hoz ilyen megsemmisitéseket,
6hatatlanul magara vonja a ’kormanykatona’ nehezen kivédhets mindsitését. Ara van
tehat annak, ha a tobbség — sokszor jorészt a régi alkotmanybirdsagi rutin bénité ha-
tdsa miatt — nem kivan szakitani a mult aktivista dontési formuldival”

Szivos Mdria kilonvéleményében jelezte, hogy nem ért egyet az alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasaval, illetve az elutasitdssal a tisztességes eljarashoz valé jog
esetében. Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését sérelmezé
részében vissza kellett volna utasitani, mert nem volt megfeleld indokolés az indit-
vanyban. Igy alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak sem lehetett volna helye.
Ettol figgetleniil is a tisztességes eljardshoz valo jogbdl fakadé alkotmdanyos kovetel-
mény helytelen kovetkeztetést takar. A biréi gyakorlat ugyanis — az el6zetes mente-
sitésrél rendelkezd jogszabdlyok miniszteri indokoldsdnak alapulvételével — megfe-
lel6 iranymutatassal szolgdl az érdemesség szempontrendszerét illeten. Az elézetes
mentesitéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat az eljarasi kérdésekre is megfeleld va-
lasszal szolgal.

Salamon LdszIo kilonvéleménye szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
alapjan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség éllapithaté meg az tgy-
ben. A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata a jogrendszer rendezé elveként tartal-
mazza az altaldnos jogegyenléségi szabdlyt. Az altalanos jogegyenléség kovetelménye
az emberi méltdsaghoz val6 jogbdl ered, ami elvalaszthatatlan a diszkriminacié tilal-
matol. Szerinte nincs ésszer( indoka annak, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztésre
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itélt a jogerds itélet meghozatala utdn nem részesiilhet biréi mentesitésben, mig ez a
kedvezmény a jogerds itélet el6tt nyitva all a vadlott szdméra. Az alaptorvény-ellenes-
ség ezért abbdl adodik, hogy a jogi szabdlyozds a jogerds birdi itélet utdn a felfiiggesz-
tett szabadsagvesztésre itéltnek nem teszi lehet6vé a biréi mentesitést. Ugyanakkor
a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az inditvanyt vissza kellett volna utasitani,
mivel érdemi indokoldst nem tartalmaz. Ett6l fiiggetleniil is a tisztességes eljardshoz
valé jogot a hatarozat kiterjesztéen értelmezi, amivel nem ért egyet. Allispontja sze-
rint ugyanis a vad elbirdldsdnak fogalméba a bir6i mentesitésrdl sz6l6 dontés nem
tartozik bele.

Czine Agnes szerint is mulasztasban megnyilvdnul6 alkotmanyellenességet kellett
volna megdllapitani, és az alkotmanyossagi vizsgalatot nemcsak az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésére, hanem (2) bekezdésére is le kellett volna folytatni. A csoport-
képzés tekintetében ugy vélte, hogy a felfiiggesztett és a végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre {téltek helyzetének Osszevetése helyett a felfiiggesztett szabadsigvesztés
kedvezményében részesiils, de még a joger6s itélet el6tt allo, illetve a mar jogerésen
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéltek két csoportjat kellett volna egymas mellé he-
lyezni. Ugy vélekedett, hogy az érintett elitélteknek az Alaptérvényben foglalt szdmos
alapjoga sériilhet. (Példaul Alaptorvény XII. cikk [1] bekezdés: a foglalkozds szabad
megvalasztisahoz valé alapjog, a XI. cikk: tanuldshoz valé jog.) Ugy vélte, hogy a
kérdés — a fogalmi diszkrepancia és a biréi gyakorlat, valamint a logikai értelmezés
kozotti ellentétre tekintettel — a normavilagossag és az egyértelmiiség jogalkotdsi ko-
vetelményeinek érvényesiilése érdekében a Btk. és Be. vonatkoz6 rendelkezéseinek
modositasaval lenne megfeleléen rendezhetd.

Biréi kezdeményezést biralt el a I11/1978/2014. szamu tigyben hozott hatarozat. Az
Alkotmanybirdsdg ebben az tigyben a biintetdeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 474. § (1) bekezdés elsé6 mondatéban szerepld ,valamint a legfébb tigyész éltal a
katonai buintet&eljarasra kijelolt tigyész (a tovdbbiakban egyiitt: katonai tigyész)” szo-
vegrész alaptorvény-ellenességét vizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, valamint a XX VIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa azért fordult az AB-hoz, mert nem olyan
tigyészt jeloltek ki az elStte folyamatban 1évé tigyben, aki a vad képviseletéhez megfe-
lel eljarasi jogosultsaggal és szakértelemmel rendelkezik. Az inditvanyozé biré kifej-
tette, hogy a katonai tigyészekre eltéré jogi szabalyozas vonatkozik az eljaras, a hatas-
korok és a kinevezéshez sziikséges feltételek tekintetében. Az inditvanyozé szerint a
nyomoz6 iigyészek katonai biintetSeljarasra torténd kijelolésének indokdul felhozott
»ugytorlddas” ellentétes az Alkotmanybiréség kordbbi — az OBH elnokének tigyathe-
lyezési jogaval osszefiiggésben hozott — hatdrozatiban foglaltakkal.

Az alkotmdnyossagi vizsgélat sordn az AB az igyészség alkotmdanyos helyzetébél
indult ki. Az tigyész leglényegesebb feladatai az AB szerint a videmelés feltételeinek
megallapitdsa tigyében végzett nyomozas vagy nyomoztatds; a nyomozas térvényes-
sége feletti feliigyelet, illetSleg a nyomozassal Osszefiiggésben a torvényben meg-
hatarozott egyéb jogok gyakorldsa; a vademelés korébe tartozé kozhatalmi jogkor
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gyakorldsa; a birdsagi eljarasban a vadképviselet, illetleg a jogorvoslati jogosultsdg
gyakorldsa. A funkciémegosztas elve alapjan az itélkezés a birdsag feladata, mig az
tgyészség feladata a kozvadrdl torténd rendelkezés, a vidmonopoélium gyakorlasa.

Az AB hangsulyozta, hogy a katonai igazsagszolgaltatasi tevékenység beolvadasa
a civil itélkezés rendszerébe tobb évtizedes folyamat eredménye. A honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedé-
sekrdl sz6l6 2011. évi CXIIL torvény értelmében a katonai tigyészségek 2012. janudr
1. napjaval megsztintek. Igy a katonai iigyészeket bevontak a civil biintets iigyészek
munkdjidba, ami magaban foglalta a nyomozas feliigyeletét, a videmelést és a vad kép-
viseletét a civil blintetébirésagok el6tt is. Az Alaptorvény 29. cikke — az alkotmanyos
garanciak szintjén — az ligyészi szervezet egységesen torténd kezelése kovetkeztében
nem tesz kiilonbséget a kiillonboz6 szakdgban eljaré tigyészek kozott, bar a katonai
biintet6eljaras nem az egyetlen kiilon eljards, amely specidlis rendelkezések alkalma-
z4sdt és ismeretét igényli.

A katonai biintetéeljarasban a katonai {igyész latja el az ligyész feladatit. Am a
katonai tigyész és a ,civil” ligyész feladatai alkotmdanyossagi szempontbdl nem térnek
el egymastol, a szakagi torvények pedig az Alaptorvényben meghatirozott alapvetd
feladatokat részletezik és dsszegzik. Ezenfeliil pedig a legf6bb tigyésznek az Alaptor-
vénybdl levezethet joga, hogy a szervezeten beliilli munkamegosztast kialakitsa.

Az AB dontése szerint tehat a timadott jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a jogbiz-
tonsagbdl levezethetd kiszamithatdsag kovetelményét, mert a legfébb tigyész kijelolé-
sijoga nem érinti sem a birdsag itélkezési monopdliumat, sem a védelem feladatkorét,
valamint a terhelt biintet6eljarasi jogaira sincs semmilyen hatranyos hatassal.

A Be. a katonai biintet8eljarasban alkalmazott eltér6é szabalyok alkalmazasat a
terhelt katonai jogallasara tekintettel allapitja meg. Ezeket az eltér$ rendelkezéseket
az eljardsban részt vevé tigyész koteles alkalmazni, fiiggetlendl attdl, hogy kinevezett
katonai igyész vagy a katonai biintet8eljarasra kijelolt ,.civil” tigyész képviseli a vadat
az adott tigyben. Az inditvanyozé altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem tesz a
terheltek jogai kozott kiillonbséget, hanem csak a kinevezett katonai tigyész helyettesi-
tésének modjardl rendelkezik, igy a szabalyozds nem diszkriminativ. Az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdését illetéen pedig az Alkotménybirdsag azt allapitotta

o

meg, hogy a torvényes biréhoz fiz6dé jog kovetelményei alkotmanyjogi szempontbdl

o

nem értelmezheték ugy, hogy ,torvényes ligyészhez f(iz6d6 jog” is létezik.

Egyesiilési jog

Az Alkotménybirdsag tandcsa a 3062/2015. (IV. 10.) AB végzésben, alkotmanyjogi
panasz targyaban az allattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. torvény (Atv.) egyes ren-
delkezései, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag itélete alkotma-
nyossagi vizsgalatat folytatta le. Emellett a mar hatalyon kiviil helyezett, a fajtatiszta
ebek tenyésztési szabalyairdl sz6l16 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet (FVMr.) 4. § (1)
bekezdése alkotmdnyossagat is vizsgalta.
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A tdmadott rendelkezések az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VIIL cikk (2)
bekezdésével, XXIV. cikkével és XX VIII. cikkével is ellentétesek.

Az inditvinyoz6 egyesiilet 2013. janudr 17-én tenyésztd szervezetkénti elismerés
irdnti kérelmet nytjtott be a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal Allattenyész-
tési Igazgatésagahoz (NEBIH) nyolc ebfajta vonatkozasaban. A NEBIH hat kutyafajta
esetében elismerte az inditvinyozdt tenyésztd szervezetként, a tovabbiak vonatko-
zésaban a kérelmet elutasitotta azon indokkal, hogy az érintett ebfajtdbdl egyetlen
példany van, vagyis nem felel meg az Atv.-ben rogzitett ,megfelel létszamt 4llatéllo-
many” kritériumanak.

A Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) feliigyeleti jogkorben mindkét hatdrozatot
részben megvaltoztatta. A hat elismert kutyafajta és a fennmarad¢ egy kutyafajta vo-
natkozasdban egyardnt volt mér elismert ebtenyészté egyesiilet, s az Atv. 21. § (3)
bekezdése, valamint az FVMr. 4. § (1) bekezdése alapjan fajtanként csak egy egyesiilet
ismerhet6 el tenyésztd szervezetként.

A tdamadott jogszabdalyok és a birésagi itélet az inditvanyozo véleménye szerint sér-
tik az egyesiiléshez valo jogot, mivel a jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében civil
szervezetek jogszert miikodése lehetetleniil el; a tamadott birdsagi itélet kozvetleniil
a panaszos egyesiiléshez valé jogdnak sérelmét okozza. A tamadott jogszabdlyi ren-
delkezések és a birdsagi itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikkét és
XXVIIL cikkét is sértik. Az Alkotmdanybirdsag az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot
csak az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése tekintetében folytatta le, mivel csak ezen
inditvanyi kérelem felelt meg a torvényi feltételeknek.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint az egyesiilet alapitdsdhoz val6
jog magaban foglalja a természetes személyek és az egyesiiletek azon jogat, hogy tor-
vény altal nem tiltott és mas szervezeti formdat nem el6ir6 célra civil szervezeteket,
egyesiileteket alapitsanak; azokhoz szabadon, jogszabdlyi korlatozds nélkiil, kizardlag
az egyesiileti alapszabdly dltal arra rendelt szervek dontésének fliggvényében csatla-
kozhassanak; az egyesiiletb6l barmikor szabadon kiléphessenek. Feldleli tovabba az
egyesiilet mint jogi személy azon jogat, hogy az egyesiilet bels6 életét létesité ok-
iratdban, alapszabdlydban és mds belsd szabdlyzataiban 6nalléan, autoném médon
hatdrozhassa meg és alakithassa. Az AB szerint ,,az egyesiilet szabad alapitdsahoz val6
jog az egyesiiletek miikodése szabadsaganak szabélyozasit meghagyta a torvényhozé
szamdra” Az alapjogi védelem nem terjedhet ki arra, hogy az egyesiilet tagjai tevé-
kenységét olyan célok érdekében szervezze meg és hangolja 6ssze, amely nem tartozik
a civil szervezeti miikodés korébe. Az AB szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezé-
sek esetében a korlatozas célja egy alkotmdanyos érték: nevezetesen a fajtatiszta ebek
tenyésztésének és torzskonyvezésének hiteles, dllamilag ellenérizhet6 és szamon kér-
heté mikodése. (Bar azt nem jelolte meg a hatdrozat, hogy ezen alkotmanyos érték
alapja az Alaptorvényben hol talalhato.)

Azon egyesiilet, amely korabban gazdasagi jellegli tevékenységet végzett, kétség-
teleniil sérelmet szenved, azonban ez a sérelem csak érintélegesen tekinthetd az egye-
siiléshez valé joggal kapcsolatban éllénak. Igy az Atv.-ben és az FVMr.-ben foglalt
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korlétozas — amelynek célja egy alkotményos érték — nem tekinthetd szitkségtelennek
és ardnytalannak. Azzal, hogy egy egyesiilet a kordbban kiegészité jelleggel végzett
gazdasagi tevékenységét torvény alapjan tobbé nem végezheti, az egyesiiléshez vald
jog lényegi tartalmat nem sérti, igy nem all ellentétben az Alaptorvénnyel.

A birdi kezdeményezés befogadasanak feltételei

A 3058/2015. (III. 31.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezés alap-
jan a villamos energia és a foldgaz egyetemes szolgaltato dltal alkalmazhaté szamla-
képrél sz616 4/2013. (IL. 4.) NFM rendelet (R.) 5. § (1) bekezdése alkotmanyossdgat
vizsgalta. Az AB visszautasitotta a dontést, mivel a biréi kezdeményezés nem felelt
meg a torvényi feltételeknek. Az AB ennek kapcsan részletesen kifejtette az inditva-
nyok befogadéséra vonatkozo allaspontjat.

Az inditvany lényege, hogy az R. a villamos energia és a foldgaz egyetemes szolgal-
tatdja altal a felhaszndldk részére kibocsatott szamla szamlaképére vonatkozé formai
és tartalmi kovetelményeket hatarozta meg. Az inditvannyal tamadott rendelkezés az
R. hatalyba léptet6 rendelkezése, amely szerint az R. a kihirdetést kovetd 15. napon
1ép hatalyba.

Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint az egyedi igy eldontésének el6kérdését
képezi, hogy az R. 5. § (1) bekezdése elegend? felkésziilési id6t biztositott-e a jogalkal-
mazd szamadra, és erre tekintettel megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményének. A biré az inditvany mellékleteként megkiildte
az AB részére a per iratanyagat, tobbek kozott a birdsag felhivasara a felperes altal
a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara készitett el6ké-
szit iratot, amely részletesen kifejtette, hogy a timadott jogszabdly kihirdetése és a
hatalybalépése kozott eltelt id§, a felkésziilési idé miért nem volt elegendé arra, hogy
a cimzettek, azaz az egyetemes szolgaltatok felkésziilhessenek annak alkalmazdasara.

Az AB hataskorébe tartozo tigyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)-g)
pontjai soroljak fel. Az AB szerint az alkotmanybirdsagi eljarasok tipuskényszerének tisz-
teletben tartasa kozvetlen és megkeriilhetetlen alkotmdnyos kovetelmény. Az inditvanyok
vizsgélatdba az is beletartozik, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e
az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovdbba a 24. cikk (9) bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan elfogadott Abtv.-bd], illetve a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontja-
nak felhatalmazasa alapjan mas sarkalatos torvénybdl kovetkezd feltételeknek.

Az AB dontéseinek kiszamithatdsdga, végsé soron az Alaptorvény védelme nem-
csak azt koveteli meg, hogy az AB érdemi dontései kovetkezetesek legyenek, hanem
azt is, hogy az eljarast kezdeményez6 inditvanyokkal szemben az Alaptorvény és a
jogszabalyok éltal elvart, az inditvdnyok érdemi elbirdldsra alkalmassdgat meghatdro-
z6 feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd legyen.

Az Alaptorvény 24. cikke alapjan az inditvanyokkal szemben éltalanos kovetel-
mények allapithatok meg. Egyrészt az egyes eljarastipusokat csak az arra feljogositott
inditvanyoz6 kezdeményezheti. Az inditvanyozdk jogosultsagat és az eljarasi feltéte-
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lek killonb6z6ségét az inditvanyok tartalmdanak is titkkroznie kell. Ezért az inditvanyok
nem rejthetnek mds inditvanyokat, nem szolgdlhatnak sem az inditvanyozasra jogo-
sultak korének burkolt kitagitdsira, sem olyan mas eljarasfajta leplezésére, amelynek
kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult. Az AB szerint az inditvanyok az
Alaptoérvényben meghatarozott célokra iranyulhatnak és az AB hataskorébe tartozé
kérelmet tartalmazhatnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alatt szerepel a biréi kezdemé-
nyezés. Az Abtv. 25. §-a 6ndll6é cimként meghatdrozza az tgytipusra vonatkozé kii-
16n6s szabélyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-a az inditvanyra vonatkozé tovabbi
formai és tartalmi feltételekkel egészit ki. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a
biré akkor fordulhat az AB-hoz, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa
soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli
vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az AB mar megallapitotta. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és azzal egybehangzdan az Abtv. 25. § (1) bekezdése
értelmében egyedi normakontroll-eljarast csak biré kezdeményezhet, az Abtv. 51. §
(1) bekezdése értelmében az AB arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Ezeket a felté-
teleket az 52. § (4)—(6) bekezdése azzal egésziti ki, hogy az eljards feltételeinek fenn-
allasat az inditvanyozonak kell igazolnia: meg kell jel6lnie az inditvanyozot azonosité
adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az AB részére azokat a
dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. E feltételek tel-
jesitéséhez nem elegendé onmagdban az, hogy az inditvinyt a biré aldirja, hanem
az inditvdnynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az inditvanyozasra jogosult
birétdl kell szarmaznia.

Az ,,Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamdra, hogy utdlagos absztrakt normakont-
rollt kezdeményezzen, a birdi kezdeményezés nem actio popularis” (3193/2014. [VIL.
15.] AB végzés, Indokolés [5]). Az AB a jelen dontésében ezt azzal egészitette ki, hogy
az egyedi normakontroll-eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében sza-
bélyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljarassal. Az inditvanyozdi jo-
gosultsag ezért nem ruhdzhaté at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté
meg veliik az dltaluk készitett irat inditvanyhoz csatoldsa éltal, hanem a birénak ma-
ganak kell megjelolnie az inditvanyozasi jogosultsdgat alditamaszté koriilményeket,
illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. dltal tdmasztott
osszes kovetelményt.

Az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit illet6en az AB a kovetkezéket
emelte ki. A kérelem akkor hatdrozott [Abtv. 52. § (1) bekezdés], ha az pontosan és
egyértelmien megjel6li az inditvany indokait, az inditvany éltal timadott jogszabdlyt
vagy jogszabdlyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerzédés megsér-
tett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvdnynak indokolnia kell, hogy
az inditvinyozo szerint a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzédéssel.
Végiil kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és alkalmazdsa tilalmanak
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kimonddsara. Nem felel meg e feltételeknek az inditvany, ha félreérthetGen jeloli
meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél; vagy ugyan ponto-
san megjeloli azt, de nem fejti ki az alkotmanyellenesség okat. Az elégtelen indokolds
miatt akaddlya az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogsza-
bélyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem éllapithatéd
meg Osszefliggés vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans. (Bar megjegyzen-
dé, hogy az ,érdemi 6sszefiiggés hidnya” az inditvany elutasitdsara szolgalhat alapul,
vagyis ez onmagdban nem lehet visszautasitasi ok.)

A formai és tartalmi kovetelményeknek minden tdmadott jogszabaly vagy jogsza-
bélyi rendelkezés és az Alaptoérvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasdban
kiilon-kiilon teljesiilnie kell.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biréi kezdeményezés tovabbi két feltétele,
annak ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évé tigy: a kezdeményezés az adott
tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgélatdra irdnyulhat. Ha a birdi kezdeményezés
olyan jogszabdly rendelkezés alkotmdnyossagi vizsgdlatara irdnyul, amely az el6tte
folyamatban 1évé tiggyel nem all 6sszefiiggésben, annak elbiraldsa soran nyilvdnva-
léan nem keriil alkalmazdsra, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye. A
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés értelmében a birdi kezdeményezés — mint norma-
kontroll — az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az
inditvanyoz6 biré csak az tigyben alkalmazott jogszabaly alkotményosséagi vizsgélatat
kérheti, és indokolnia kell a jogszabdly alkalmazasat az adott tigyben. Ezaltal biztosi-
tott a kezdeményezés konkrét normakontroll jellege.

Biréi kezdeményezés nemcsak Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptor-
vény mds rendelkezésének sérelmére is alapithatd. A konkrét normakontroll feltétele,
hogy a biréi inditviny a folyamatban 1évé tigy tényélldsat is tartalmazza, amelynek
kontextusdban az alkotmdnyellenesség (nemzetkozi szerz6désbe titkozés) megvalo-
sult. Az AB szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozé biré az eljaras ,megfe-
lel6 szakaszaban’, vagyis az AB szerint ,rendszerint bizonyitdsi eljaras eredményeként
megillapitott tényéllas alapjan” donthet arrdl, hogy kezdeményezi az AB eljardsit.
(Arra azonban nem utal az AB hatdrozat, hogy a birdi kezdeményezés érdemi elbira-
lasanak akadalya-e, ha az AB szerint a bir6 a ,nem megfelel$ szakaszban” dont a biréi
kezdeményezés elSterjesztésérdl, vagyis ha ,idé el6tti” a kezdeményezés. Illetve eleve
nem fejti ki, hogy mi minésiil ,,id6 el6tti” bir6i kezdeményezésnek.)

Az AB hatdrozat szerint ugyan az érdemi elbirdlds hidnyzé feltételei hianypotlas
utjan pétoltathatdk, azonban a jelen tigy vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy ,a
biréi kezdeményezés nem tartalmazza a biré el6tt folyamatban 1évé iigyben megal-
lapitott tényéllast sem, ami hidanypétlds itjdn sem volt orvosolhatd, ugyanis ennek a
felfuggesztett eljaras akadalyat képezi” Vagyis a birdi kezdeményezés esetében a hi-
anypotlasra sziikebb az AB lehetésége az alapul szolgdlé eljaras felfiiggesztése miatt.

Jelen tigyben az AB azért utasitotta vissza a biréi kezdeményezést, mert bar az
inditvanyoz6 az Alaptorvény megsértett rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] is meg-
jelolte, azonban annak sérelme a kell§ felkésziilési id6 hidnyaban 4ll, am az AB szerint
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nem indokolta meg, hogy a tdimadott rendelkezés miért sérti a kell6 felkésziilési id6
kovetelményét. A visszautasitds indoka f6képpen pedig az, hogy a biré az inditvany
mellékleteként megkiildte az AB részére a felperes dltal készitett el6készité iratot,
amely a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalt. Az azonban nem képezi az inditvany
részét, mivel nem a biré allaspontjat tartalmazza. A biréi kezdeményezés ezenfeliil
nem tartalmazta a folyamatban 1évé tigy tényallasat (s ez hidnypétlassal nem volt or-
vosolhato).

A végzéshez az ugy el6add birdja parhuzamos indokolast flizott, valamint egy
kilonvéleményt is megfogalmaztak. Varga Zs. Andrds parhuzamos indokolasaban
kifejtette, hogy bar az inditvany visszautasitasanak volt helye az tigyben, altalanos
jelleggel ki kellett volna fejteni a kell6 felkésziilési id6vel kapcsolatos alkotménybi-
résagi allaspontot. Véleménye szerint a kell felkésziilési id6 hianyat a kozigazgatasi
tigyekben eljaré birdsagok is megdllapithatjak, vagyis ez nem minden esetben az AB
hatéskore. A 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozatbdl kovetkezben a kozigazgatasi hatd-
rozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a
formadlis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatdsi tigyben eljaré birésag nincs kotve
a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszertiség szempont-
jabol feltilbirdlhatja — s6t, feliil kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is.
Dontései soran vizsgalnia, illetve a hatdsagok éltal alkalmazott jogkovetkezmények
torvényessége tekintetében mérlegelnie kell tobbek kozott azt is, hogy a peres felek-
nek volt-e lehetéségiik arra, hogy magatartasukat a jogszabalyok rendelkezéséhez iga-
zitsak. Objektive lehetetlenre iranyuld kotelezettség teljesitése ugyanis nem varhaté
el a jogalanyoktdl. Ennek kovetkezményeit a kozigazgatasi hatarozatok feliilbiralata
sordn a birdsag érvényesitheti. A jogszabdly alaptorvény-ellenessége szerinte akkor
meriilhet fel, ha annak jogalkalmazdi értelmezéssel nem lehet az Alaptorvénnyel 6sz-
szhangban 4ll6 jelentést tulajdonitani.

A 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat szerint az AB-nak nem feladata a teljes jogszaba-
lyok alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges id6 hivatalbdl torténd pontos fel-
mérése, ezért az inditvanyozénak kell részletesen indokolnia, hogy a felkésziilési id6t
miért nem tekinti megfelelének. Az inditvanyozé feleldssége az is, hogy megkiildje az
ennek alatamasztdsdra szolgalé dokumentumokat az AB-nak. Ha az inditvanyozé en-
nek nem tesz eleget, inditvanya érdemben nem birdlhat6 el. A parhuzamos indokolés
ezt azzal egésziti ki, hogy az érdemi vizsgalathoz az is sziikséges, hogy az inditvany
kell6en aldtdmassza azt is: a felkésziilési id6 objektive (azaz dltaldban) miért nem volt
elegendd.

Szalay Péter alkotmanybiré kiillonvéleményében tugy vélekedett, hogy a biréi kez-
deményezés kielégiti az Abtv.-ben foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott
formai és tartalmi kovetelményeket, igy azt érdemben kellett volna elbirdlni. A birdi
kezdeményezés — az el6tte folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztésével egyidejiileg —
ugyanis egyértelmien megjelolte a timadott jogszabdlyi rendelkezést, valamint hogy
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasanak kizarasat kéri. A biré
pontosan megnevezte az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ez megfelel az Abtv.
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25.§ (1) bekezdésében, valamint az 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjaiban irt formai
kovetelményeknek. Az eljards alapjaként a biré megfeleléen hivatkozott az Abtv. 25.
§ (1) bekezdésére. A birdi kezdeményezés tobb AB hatdrozat meghivatkozdsdval kitér
arra, hogy a torvények ismerete nélkiilézhetetlen garancia ahhoz, hogy azok betarta-
sa szdmon kérhet6 legyen; és annak érdekében, hogy a jogalanyok megismerhessék
a jogszabalyokat, magatartdsukat azokhoz igazithassdk, a jogszabdlyok alkalmazdasa-
hoz kell6 felkésziilési id6 sziikséges. Azt is kifejtette, hogy a konkrét esetben a kellé
felkésziilési id6 sérelme uigy meriilt fel, hogy az R. szabdlyait a kihirdetést kovetd 15.
naptdl kellett alkalmazni, mig a felperes csak a kihirdetést kovetd 44. naptdl tudott
eleget tenni e kovetelménynek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontok]. A biré altal
mellékelt el6készité irattal kapcsolatosan pedig ugy vélekedik, hogy azt a biré a ,vég-
zés mellékleteként” a kezdeményezés részévé tette. Az el6készitd irat részletesebben
magyarazza, hogy a szolgaltaték szdmdra miért jelentett objektiv nehézséget a jogsza-
bélyvaltozas mértékéhez képest eltilzottan rovid felkésziilési id§, vagyis az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban tartalmaz tobbletinforméciokat. Azonban
allaspontja szerint a birdi kezdeményezés az el6készits irat nélkil is teljes, megfelel
az Abtv. 25. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés kovetelményeinek. Az Abtv. alap-
jan nem allithaté altaldnossagban az, hogy ha a biré egyetért6leg mellékletet csatol
az inditvdnydhoz, azzal inditvanyozoéi jogosultsiagat atruhdzné vagy inditvanydba a
kozvetlen alkotmdanyjogi panasz elemeit vegyitené. A magyardzé melléklet csatoldsat
az Abtv. nem zdrja ki, s6t ez a technika akar el is segitheti az alkotmanyossagi prob-
lémdak AB elé jutésit.
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