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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 15 February
and 15 April 2015

Between 15 February and 15 April 2015 the Curia of Hungary rendered im-
portant decisions in respect of the following fundamental rights issues: right
to access data of public interest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamen-
tal Law], freedom of expression and the press [Article IX, paragraphs (1) and
(2) of the Fundamental Law], right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph
(1) of the Fundamental Law].

A Kadria itélkez6 tandcsai 2015. februdr 15-e és aprilis 15-e kozott az Alaptor-
vény alapvet6 jogokat és kotelességeket szabalyozd, Szabadsdg és feleldsség
cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltdk, igy
dontéseket hoztak a kozérdekii adat megismeréséhez valo jogot, a vélemény-
nyilvénitds és a sajté szabadsagat, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot
érinté tigyekben.

A kozérdekli adat megismeréséhez vald jog [az Alaptorvény VI. cikkének
(2) bekezdése] tekintetében a Kuria egy kozérdeki adat kiadasa irdnt inditott
perben a feliilvizsgélattal timadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd itéletet
hozott.

Az elséfoku birdsag a felperes altal az alperesi dnkormanyzat polgarmes-
teri hivataldval szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta. Itéletének indo-
koldsdban kifejtette, hogy amennyiben a megismerni kért adatok nem allnak
az adatkezel6 rendelkezésére, Ggy az nem kotelezheté annak el8allitasara. Az
adatkezel6 kizdrolag a kezelésében 1évé kozérdekd adatok kiaddséra koteles.
Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy az alperest terhelé adatkiaddsi ko-
telezettség csakis annyiban 4ll fenn, amennyiben az eredeti kérelem azt tartal-
mazta. A perbeli esetben a mddositott kereset alapjan a felperes olyan doku-
mentumok rendelkezésre bocsatdsét is kérte, amely vonatkozasédban kordabban
kérelmet nem terjesztett el6. Ezt az els6foka birésdg meg nem engedett kere-
setmddositdsnak tekintette. Az eredeti kérelemre vonatkoztatva megéllapitot-
ta: a bir6i gyakorlat egyértelm( irdnymutatast ad arra, hogy az adatkezeld az
adat eléallitasdra nem kotelezhetd, a nem létez6 kozérdekii adat kiaddsa pedig
nem lehet a feladata.
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O A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az els6foku birdséag itéletét
helybenhagyd itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy az igényl6nek nem feltétleniil
a pontos okirat megjel6lésével, hanem a kiadni kért adat minél pontosabb és egyér-
telm(ibb megjelolésével kell kérelmét elGterjesztenie, amely alapjan az adatkezel§ el
tudja donteni, hogy milyen, a birtokaban 1évé okirat tartalmazza ezeket az informéci-
okat. A torvényi rendelkezések alapjan a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a meg-
tagadas jogszerliségét. A méasodfokul birdsag alldspontja szerint a keresetmddositds
nem csupdn a teljesités modjaban jelentett valtozdst, hanem a megismerni kért ada-
tok korében is. A felperes a kérelmében elektronikus Gton kérte az adatok kiadasat,
ez statisztikai adatokat, illetve adatsorokat feltételezett. Ehhez képest a mddositott
keresetben mar az adatokat tartalmazé dokumentumokat kivanta megismerni, ame-
lyek a kért adatok kiaddsanak alapjat képezték. A jogerds itélet szerint adatnak nem
az adott dokumentum, hanem annak informaciétartalma mindésiilhet. A jogerds ité-
let szerint a pontositott kereseti kérelemnél nem teljesiiltek a kozérdekii adatigénylés
alapvetd szabdlyai, ugyanis a médositott formardl a felperes nem terjesztett el6 a ke-
resetinditast megel6z6 kérelmet. Ehhez képest pedig az alperest a mddositott kereset
tekintetében semmilyen mulasztds nem terhelte, ebben a korben a keresetinditasra
nem adott alapot. A jogerds itélet szerint tehat meg nem engedett keresetmddositds
tortént, és ez is alapot adott a kereset elutasitdsara.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Jogi allds-
pontja szerint az alperes nem bizonyitotta a megtagadds indokat, anndl is inkdbb,
mert a kért adatok korében az alperesnek rendelkeznie kell az adott feladatok teljesi-
tésére vonatkozo szerzédésekkel, teljesitési igazolasokkal, illetve munkanaplokkal. Is-
mételten el6adta, hogy nem gyakorolt meg nem engedett keresetmddositast, csupan
a végrehajtas mddjardl pontositotta igényét oly médon, hogy a kérelem teljesitését az
iratokba valé betekintéssel is elfogadta volna. A kérelemben fontosnak tartotta k6zol-
ni, hogy az adott feladatok ellatasara koltott 6sszeg az onkorményzat koltségvetésének
részét képezi, a helyi 6nkormdnyzatok vagyona pedig nemzeti vagyonnak mindsiil.

A Kiria a felperes feliilvizsgélati kérelmét alaptalannak taldlta. ftéletének indokol4-
sdban kifejtette, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdeki adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez. Az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél
52016 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 3. §-dnak 5. pontja értelmében kozérdeki adat
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vo-
natkoz6 vagy kozfeladatanak ellatdsaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcié vagy
ismeret, fuggetlenil kezelésének modjatol, 6néllo vagy gyljteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre,
ennek eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miiko-
dést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra és a megkotott szerzédé-
sekre vonatkoz6 adat. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkor-
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madnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1év4 kozérdeki
adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az Infotv.-ben meghatérozott kivételekkel —
erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az Infotv. rendelke-
zéseire figyelemmel az adatkezel$ kizarélag a kezelésében 1év6 kozérdekd adatok
kiaddsdra koteles. A birdi gyakorlat szerint az adatkezeld tehat csak a rogzitett és
ténylegesen a kezelésében 1év6 informdciot, ismeretet, adatot koteles kiadni, vagyis
csak a létez6 és altala kezelt adat kozlésére koteles. A perbeli esetben a Kuria is meg-
allapitotta azt, hogy a felperes altal kért adatok meglétiik esetén valéban kozérdekii
adatnak mindsiilnek, hiszen az alperes kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben jo-
hettek létre, az onkormdnyzati vagyon felhasznaldsaval kapcsolatosak. A megtagadas
okét az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjian az adatkezel6 koteles bizonyitani. Miutdn
azonban az alperes dlldspontja az volt, hogy a kért adatokkal a médositott kereset altal
meghatarozott korben ténylegesen nem rendelkezik, ez a bizonyitasi kotelezettség ér-
demben megsziint, hiszen az altaldnos szabalyok szerint nemleges tény bizonyitasara
senki sem kotelezhetd. A bizonyitdsi teher ilyen formdban megfordult, azaz a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az alpe-
res tagadasaval szemben a felperes tartozott bizonyitani azt, hogy a kért adatokkal az
alperes ténylegesen rendelkezik. A felperes ebben a korben bizonyos, az érintett korbe
tartozé munkak elvégzését igazolni tudé személyek tantként torténé meghallgatasat
kérte, de az erre vonatkozo bizonyitdsi inditvanynak az eljaré birésagok nem tettek
eleget. A Kuria szerint ez a dontés nem volt jogszabalysértd, mivel a nevezett szemé-
lyek a munka tényleges elvégzésérdl ugyan nyilatkozhattak volna, de arrél kozvetlen
ismerettel nem rendelkezhettek, hogy az erre vonatkozé adatok a jelenben az alperes-
nél fellelhetSek-e vagy sem, igy a bizonyitdsi inditvany teljesitését az eljart birésagok a
Kuria szerint alappal mell6zték [a Karia Pfv.IV.20.130/2015/4. szamu itélete].

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak [az Alaptorvény IX. cikkének (1)
és (2) bekezdése] érvényesiilését a Kuria két esetben vizsgélta.

Az elsé esettel a Karia — egy vélasztasi tigyben az Alkotméanybirésidg megsemmi-
sit6 hatdrozata révén — tobb korben is foglalkozott. Elsé korben hozott végzésével a
kérelmezett Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozata ellen a kérelmez6 jelolt altal be-
nyujtott birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem folytan megindult nem peres eljarasban
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat helybenhagyta.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a tdmadott hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az eljarasbeli fiiggetlen jeloltnek a vélasztdsi kifogas bizonyitdsaként megjelolt felvé-
telen elhangzott kijelentése valétlan ténymegéllapitast tartalmaz, ezért megsértette
a vélasztasi eljardsrol sz6lé 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) 2. § a) és e) pontjdban
foglalt véalasztasi eljarasi alapelveket, nevezetesen a valasztds tisztasiganak megdva-
sa, valamint a johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. A jogsértét a fentiek
kovetkeztében eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. Dontésében kifejtette, hogy a kifogas
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tartalmazott minden, a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemet, az
érdemben vizsgalhaté volt, anndl is inkdbb, mert a hivatkozott linken a vélasztdsi
rendezvényrol késziilt videé megtekinthetd és értékelhetd volt. Ami a kifogas érdemi
részét illeti, rogzitette, hogy a vizsgalt kijelentés alkalmas a mar hivatkozott alapel-
vek megsértésére. Ramutatott arra, hogy a kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat
szerint a johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlds, valamint a vélasztas tisztasaga
megdvasa alapelvének sérelme akkor allapithaté meg, ha a vélasztdsban részt vevék
a valasztdssal kapcsolatos jogaikat, igy a kampanyhoz val6 jogukat oly médon gya-
koroljak, hogy valétlan tények allitasaval vagy egyes tények elferditésével megkisér-
lik a valasztokat megtéveszteni, ezdltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni. A
Ve. alapelveinek megfelel$ joggyakorlds akkor valésul meg, ha a vélasztépolgarokat
az Gket érint6 minden tarsadalmi kérdésben a valdsagnak megfeleléen tajékoztatjék.
A vélemény 6nmagaban nem vezet az alapelvek sérelmére, de a valdtlan tartalmua
ténydllitdsok mér alkalmasak arra, hogy megtévesszék az dllampolgarokat. A kérel-
mez6 azaltal, hogy sajat magan kiviil az 6sszes nyilvantartdsba vett jeloltet egy adott
part jeloltjeként nevezte meg, politikai és valasztéjogi értelemben azonositotta Sket
e jelolGszervezettel. A kérelmezd kijelentései a véleménynyilvanitason tudl olyan tény-
megillapitdst tartalmaztak, amely eltért a valosagtol.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizs-
galat irdnti kérelmet terjesztett elé. A Kdria a birésagi feltlvizsgalat irdnti kérelmet
megalapozatlannak taldlta. Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy nem helytalld
a kérelmez6 azon érvelése, amely szerint a kifogasolt allitds nem tartalmaz valdtlan
tényallitast, illetve értékitéletet fogalmaz meg, amely a véleménynyilvanitdsi szabad-
sag védelme alatt 4ll, igy a valasztasi alapelvek nem sériilhettek. Nem vonhaté a vé-
leménynyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy az adott partnak van tizenegy jeloltje,
tizenegy killonb6z6 mezben. Ez egyértelm tényallitast tartalmaz, és nem értékitélet-
nek mindsiil. A Kuria ugy itélte meg, hogy a kérelmezé éltal el6adottak nem tamaszt-
jak ala a jelolt altal allitottak jogszertiségét. Egyetértett a Kiria azzal a kérelmezetti
érveléssel, hogy a kérelmez6 a képviselévalasztason nyilvantartasba vett, rajta kiviili
jelolteket az adott part jeloltjeként nevezte meg, és a jeloldszervezeteket is ezzel a
parttal azonositotta. A ,kamujeldlt” megjelolés még éppen értékitéletet takarhat, de
az adott szovegkornyezetben vizsgédlva alkalmas a valasztok megtévesztésére, a jelol-
tek olyan szinben torténd feltiintetésére, hogy azok az adott part jeloltjei. Ezek kateg-
orikus allitasok, nem pedig feltételezések, igy nem tekinthet6k értékitéletnek.

Az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban az értékitélet alkotma-
nyos védelmének rogzitése mellett Ggy vélekedett, hogy nem all a véleménynyilvani-
tds védelme alatt a kozszerepld becsiiletének csorbitasira alkalmas hamis tényallitas,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés hasznalata, ha a tényt 4llito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetlentil utalé személy tudta, hogy a kozlése lényegét
tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy
foglalkozasa alapjan a red irdnyado szabalyok szerinti figyelmet, koriiltekintést elmu-
lasztotta. A Kuria polgéri itélkezése személyiségi jogi perekben is koveti az értékité-
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let és tényallitas kozotti killonbségtételt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata is
idézi a Karia Kvk.I11.37.380/2014/3. és Kvk.I11.37.183/2006/2. szamu végzéseit, ame-
lyek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjadban meghatarozott vélasztasi alap-
elv sérelme akkor édllapithaté meg, ha a vilasztisban érintett résztvevok a valasztassal
kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a kampdanytevékenység folytatdsdnak jogat — oly
modon gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztékat megtéveszteni, ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni.

A Kadria a kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg
altal elbiralt megfogalmazds tényallitdsnak mindsiil, s mint ilyen, nem 4ll az Alaptor-
vény IX. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott véleménynyilvanitasi szabadsag
védelme alatt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megalapozottan allapitotta meg ezért
hatarozataban, hogy az iigyben sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
valasztas tisztasaganak elve és a 2. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti johiszemd és
rendeltetésszer(i joggyakorlds elve [a Karia Kvk.1.37.191/2015/3. szdmu végzése].

Az Alkotmanybirdsag IV/614/2015. szamu AB hatdrozataval a Karia fenti végzését
megsemmisitette, ezért a Karia masodik korben hozott végzésével a megsemmisitd
alkotmanybirésagi hatdrozat alapjan kévetendd eljards meghatdrozasa targyaban hi-
vatalbdl inditott nem peres eljardsban a Kvk.1.37.191/2015. szamu valasztasi tigyben
eljart kuriai tandcsot 4j eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuria végzésének indokoldsidban hivatkozott alkotmdnybirésigi hatdrozat
szerint a megsemmisitett kariai végzés megragadt a kérelmezd kijelentésének di-
rekt tartalmandl, és nem vette figyelembe, hogy a kérelmezé véleményként fejtette
ki mondandéjat. Az Alkotmanybirésdg mindezek kovetkeztében megallapitotta az
Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitdsi szabadsdg sé-
relmét. A Kuria ezért az eljart kuriai tandcsot 4j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy az (j eljardsban a Kuridnak az alkotmdnybirdsagi hatdrozatnak
megfelel dontést kell hoznia [a Kdria Kpkf.IV.37.219/2015/2. szamu végzése].

A Ktria harmadik korben eljaro, 4j eljarasra utasitott tanacsa a végzésével a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsag timadott hatdrozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a kérelmezd vitatott kijelentésével jogsértést nem kovetett el.

A Kuria végzésének indokoldsaban ismertette, hogy elsé korben hozott dontése
ellen a kérelmez6 a véleménynyilvanitas szabadsagihoz valé jog sérelmére alapitott
alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be, melynek eredményeként az Alkotmdanybirdsag
megillapitotta annak alaptorvény-elleneségét, ezért azt megsemmisitette. Az Al-
kotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
alkotmdnyjogi panasz kapcsan kifejtette, hogy a valasztdsi kampany sordn a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a jeloltek és a jeloldszervezetek dltal folytatott
kampénytevékenységre. Ennek egyik eszkoze a kampédnygytiléseken vald felszélalas
vagy mads, a gylilekezési torvény hatdlya ald tartoz6 rendezvényen vald részvétel és
megnyilvanulas, beszéd tartdsa. A valasztasi kampdny a koziigyek szabad vitatasanak
egyik, a valasztéjog szabdlyai korébe vont megnyilvanulasa. Enélkil a valasztopolga-
rok nem vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak.
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A viélasztasi kampény soran tehdt nemcsak egyszertien a koziigyeket vitatjadk meg az
emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt
dontést tudjanak hozni. A jelen {igyben ez azért volt relevans, mert az alkotmanyos-
sagi vizsgdlat targyat képezd biréi dontés a valasztdsi kampany soran tett konkrét
megnyilvanuldst érintett.

A vélasztasi kampdanyban tipikusan a kozszerepl6k egymads kozti kontextusdban
kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, illetve annak korlat-
jait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymadssal versengd jeloltek igyekeznek
elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendézetlenil is megnyil-
vanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampéanyban ne csak a koziigyeket, hanem az
egyes jeloltek alkalmassagat és a jel6l6, timogato szervezet programjat is megvitassak.
Ez alkalmanként kemény verbdlis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez része a kampany
soran megval6sul6 véleménynyilvanitasi szabadsiagnak. Ha jogvitdra keriil sor, a bi-
réosagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis agy, hogy
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék. A jelen tigyben vizsgalt biréi dontés ugyanakkor megragadt a kijelentés
direkt tartalmanadl, és nem vette figyelembe, hogy a kérelmezé véleményként fejtette
ki mondandéjat [a Karia Kvk.1.37.226/2015/2. szamu végzése].

A masodik esetben a Kuria az Alkotménybirésignak a F6évérosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag itéletét megsemmisité 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozata alapjan ko-
vetendd eljards meghatdrozdsa targydban hivatalbdl inditott nem peres eljaras soran
hozott végzésével az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birésagot 4j eljarasra és 4j
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A biréséagi szakaszt megel6z6 kozigazgatasi eljarasban a Magyar Nemzeti Bank a
hivatalbdl inditott piacfeliigyeleti eljarasa soran megéllapitotta, hogy a felperes és egy
masik médium informdciokozlése a tékepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.)
202. § d) pontjaba titkozott, ezért Sket a piacbefolydsolas tilalmara vonatkoz6 jogsza-
bélyi rendelkezések megsértése miatt piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes kereseti kérelmet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdghoz, amelyben jogszabdlysértésre hivatkozva kérte az alperes Magyar Nem-
zeti Bank hatdrozatinak feltulvizsgalatat, els6dlegesen annak megvaltoztatasat, illetve
amennyiben erre a bir6sag nem lat médot, Ggy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.
Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A keresetben foglalt
alapjogi hivatkozasokkal és az alapjog-korlatozds ardnyossidgianak kovetelményére
tett utaldsokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a sajtészabadsag és a véleménynyilvani-
tds szabadsaga az Alaptorvényben nevesitett, védett alapjog, az alkotményos alapjog
pedig kozvetlentl nem érvényesithet6 a birdsdg el6tt. Erre tekintettel a birdsag az
alapjogi érveléseket és az Alkotmdnybirésag hatdrozataira alapitott keresetbeli okfej-
téseket nem vizsgalta.

A felperes ezt kovetéen alkotményjogi panaszinditvdnnyal fordult az Alkotmany-
birésdghoz, amelyben kérte az elséfoku birésag itéletének az alperesi hatarozatra is
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kiterjed6 megsemmisitését. A felperes az inditvanyat tobbek kozott azzal indokolta,
hogy a jogerdés itélet sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt,
a véleménynyilvanitdshoz és sajtdészabadsdghoz valé jogot, mivel a birésag a hatdsagi
dontés feliilvizsgalatakor nem érvényesitette az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdé-
sébe foglalt, az alapjogok korlatozasdra irdanyad6 kovetelményeket.

Az Alkotmdanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a
Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
az alperesi hatdrozatot érintetleniil hagyva megsemmisitette. Az Alkotménybirdsig
kifejtette: az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a
jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilé
tigy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdalyokat az érin-
tett alapjog alkotmanyos tartalmadra tekintettel kell értelmeznie. Rogzitette tovabb4,
hogy a szdlas- és sajtdszabadsdag kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, csak
kivételes jelleggel kell engednie a korlatozéasara felhozott mds jogokkal, illetve alkot-
manyos értékekkel szemben.

A Tpt. 202. § d) pontjaban foglalt tényéllassal kapcsolatosan, annak alanyi és targyi
oldalat is vizsgalva, az Alkotmdanybirésag az alabbiakat emelte ki: azt, hogy valamely
informacié a sajtészabadsag gyakorlasara figyelemmel mikor mindésithetd ,,megalapo-
zatlan, félrevezet6 vagy hamis informaciénak’, megszoritoéan kell értelmezni. A , meg-
alapozatlan, félrevezets” jelleg megdllapitdsdra egyébként 6nmagukban valds infor-
macidk kapcsan csak kivételesen, a sajté rosszhiszem eljardsa esetén van lehet8ség.
Azt a feltételt pedig, hogy az informdciot terjesztd személyt mikor lehet olyannak
tekinteni, mint aki az informacié ,hamis vagy félrevezeté mivoltanak tudatdban van”
vagy ,az adott helyzetben elvarhat6 gondossag” nélkil jart el, szintén a szabad tajé-
koztatdst tdmogat6 tartalommal, megszoritdan kell értelmezni.

Az Alkotmdanybirdsag szerint, ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott dontés alaptor-
vény-ellenes. Mivel az elséfoktl birdsag a felmeriilé alkotmanyossagi szempontokat
egyaltaldn nem mérlegelte, ezért az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott itéletet megsemmisitette.

A Kdria az Alkotmdanybirésig hatdrozata nyoman megéllapitotta, hogy az elsé-
fokd birdsag itéletének megsemmisitése folytdn el nem biralt kereseti kérelem ma-
radt folyamatban az alperes hatarozataval szemben, ezért a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagot 4j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria az 4j
eljarasra vonatkozdan irdnymutatdsokat hatarozott meg. A megismételt eljarasban az
els6foku birdsagnak a felperes kereseti kérelmét annak alapjogi érvei tekintetében is
ki kell meritenie. A birésignak az tigyben alkalmazott Tpt. 202. § d) pontjat az Alap-
torvény 1. cikkének (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi és ardnyossagi kritériumo-
kat is figyelembe véve kell értelmeznie.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a Tpt. 202. § d) pontjéba foglalt, a piacbe-
folyasolds tilalmara vonatkozd rendelkezés az Alaptorvény M) cikke (2) bekezdésének
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érvényre juttatdsa érdekében a szdlds- és sajtoszabadsag sziikséges korlatja lehet. A
piacbefolydsolds tilalma adott esetben — amikor a sajto visszaélésszertien, kozonségét
megtévesztve végzi tajékoztatd tevékenységét — a sajtdszabadsag fontos részét képezd
médiatartalom-szerkesztés szabadsagat is korlatozhatja.

Ugyanakkor az ardnyossag kérdését mind az informdacidra, mind pedig az infor-
maciot terjeszté személyre vonatkoz6 megszorit6 értelmezés alapjan kell az @j el-
jarasban értékelni. Az Alkotmanybirésdg dontése szerint a birdsag altal kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban az alapjog alkotmanyos tartalméval. Igy a Ma-
gyar Nemzeti Bank hatdrozatdnak birésagi feltilvizsgélatara iranyuld 4j eljarasban a
birésdgnak figyelembe kell venni, hogy a Tpt. 202. § d) pontja alkalmazdsa elé az alap-
jog-korlatozds aranyossaga jelen tigyben korlatot allit [a Karia Kpkf.IV.37.157/2015/3.
szamu végzése].

A tisztességes eljardshoz vald jogot [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (1) bekezdé-
se] érintéen a Kdria egy felmondés jogellenességének megdllapitdsa és jogkovetkez-
ményei irant inditott munkaiigyi perben tett megallapitasokat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az el6tte folyamatban 1évé
felillvizsgalati eljarast felfiiggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésdgnal eljarast kezdeményezett. Az
Alkotmanybirésag 111/1344-10/2014. szamu AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy
a diplomadciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrol szolé 1973. évi 7.
torvényerejli rendelet (Dmtvr.) 5. § (1) bekezdése mésodik mondatdnak ,birésdgra
vagy mas” szovegrésze, valamint a (2) bekezdésének ,birdsag vagy mds” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Elrendelte, hogy a megsemmisitett
rendelkezések a Kuria el6tt folyamatban 1év6, valamint a jogerésen még le nem zart
tigyekben nem alkalmazhaték. Az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a 2014. ap-
rilis 13-ig hatalyos, a Magyar Koztarsasig Kormanya és a Kozép- és Kelet-Eurépai Re-
gionalis Kornyezetvédelmi Kozpont Igazgatdtanacsa kozotti, a budapesti Regionalis
Kozpont jogalldsdrdl sz616 megdallapodast kihirdetd 90/1996. (VI. 21.) korményrende-
let (Kormrend.) 6. cikk 1. pont els6 mondata elsd fordulatdban a regionalis kozpont
részére biztositott joghatdsdg aloli mentesség az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésére tekintettel nem vezethet arra az eredményre, hogy az alkalmazott sza-
madra semmilyen lehetdség nincs vélt vagy valés munkajogi igényeinek érvényesité-
sére. Ha tehat a munkatigyi vitaban a regionalis kozpont kifejezetten nem mondott le
a joghatdsag aldli mentességérol, ugy a birdsagnak e rendelkezés alkalmazasa soran
meg kell vizsgélnia, hogy a regionélis Kézpont alkalmazottja részére biztositott-e mds,
hatékony eljardst, amit igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A birdsig
joghatosdga akkor kizért, és ennek eljardsjogi kovetkezményét akkor alkalmazhatja,
ha van olyan hatékony eljaras, amelyet az alkalmazott igénybe vehet.

Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak indokoldsa szerint a Dmtvr. 5. § (1) bekez-
désében a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulé mentességrdl a kiilpolitikaért
felelds miniszterrel egyetértésben hozott igazsigiigyért felel¢s miniszteri hatdrozat
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kitolti a birdsag dontésének tartalmat. Az eljarasban érintett felek, vagyis a birdsag-
hoz fordulés joga szempontjdbdl a miniszter birésdgra kotelezé hatdrozata azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az tigyben de facto nem a birésag, hanem a miniszter hoz
érdemben dontést. Ezért az Alkotménybirdsig a Dmtvr. 5. § (1) bekezdésének mdaso-
dik mondatdban a ,birdsagra vagy mds” kitétel alaptorvény-ellenességét allapitotta
meg az Alaptorvény 26. cikke (1) bekezdésének és XXVIIL cikke (1) bekezdésének
megsértése miatt. A Dmtvr. 5. § (2) bekezdésében szereplé ,birosdg vagy mas” kitétel
megsemmisitésérodl a szoros tartalmi 6sszefiiggés alapjan éllapitotta meg, hogy szin-
tén az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe iitkozik.

A Kdria a felperes feltilvizsgélati kérelmét alaposnak talalta, és végzésével az Al-
kotmanybirésdg hatarozatara figyelemmel az illetékes torvényszék végzését az ille-
tékes munkatigyi birdsag kozbensé itéletére is kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte,
tovabbad az els6foku birdsagot Gj eljardsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta [a Karia
Mfv.1.10.011/2015/4. szamt végzése)].
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