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A helyi adék jellemz6i és a mikodtetett helyi adok
négy kiilfoldi jogrendszerben

KECSO GABOR

Local governments are the most basic expressions of our community life. The auton-
omy of locally elected bodies — among others — is highlighted by their decision-mak-
ing competence.

The autonomy of local governments reflects the freedom of local communities. Gd-
bor Kecsd in his excellent paper published in two subsequent issues discusses one of
the cornerstones of local government autonomy from an international perspective:
the possibility to access funds.

The article is undoubtedly loosely related to individual fundamental rights; howev-
er, the importance of the topic and its thoroughly researched nature makes it recom-
mendable for publishing.

A helyi, telepiilési 6nkorményzat kozosségi 1étink legkozvetlenebb kornyezete. A
helyi kozosségek valasztott testiileteinek autondémidja, 6nallésiga — egyebek mellett
— dontési kompetencidikban 6lt testet. A helyi 6nkorményzatok autonémidja a helyi
kozosségek szabadsaga is egyben.

Kecs6 Gébor egymast kovetd két lapszamban kozlésre szant,! magas szinvonald
irdsa az dnkormanyzati autondémia egyik alapkérdését, a sajat forrashoz jutas lehet6-
ségeit vizsgélja nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.? A szakcikk egyéni alapjogokkal val6
Osszefiiggése nem kétségesen kozvetett, ugyanakkor a téma hidnypotlo jellege és a
feldolgozds igényessége mindenképpen a kozlés mellett szolt.?

A helyi adéztatas dilemmai Angliaban

Az angol helyi adérendszer f6 problémai elsdsorban abbdl szarmaznak, hogy egyetlen
helyi adé mtkodik Anglidban a helyi adomegdllapitds zdrt listds rendszere szerint. A
helyi 6nkorményzatok nem jogosultak a tandcsi adon kiviil mas adét bevezetni, hi-
szen a Localism Act-ben biztositott altaldnos feladat- és hataskori felhatalmazas agy
sz6l, hogy a helyi 6nkormanyzat hataskorrel rendelkezik mindarra, amit egy termé-
szetes személy altaldban megtehet. A természetes személyek adot nem vezethetnek
be, igy az addztatés tekintetében az angol helyi 6nkorményzatok tovabbra is csak azt
tehetik meg, amit szimukra torvény kifejezetten el8ir. A tandcsi adé tekintetében az

A cikk elsd részét lasd: Acta Humana, 2015/1. szam.

A tanulmény a Magyar Allami E6tvés Osztondij timogataséval késziilt.

3 A cikk masodkozlés, az elsé kozlés elektronikus forméban tortént, elérhetd a kovetkezd helyen:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_02_Kecso.pdf
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addmértékrdl donthetnek, valamint 2013 dprilisitél nagyobb szabadsdgot élveznek a
kedvezmények és mentességek szabalyozdsdban. Az erds kotottségbdl harom problé-
ma kovetkezik:

1) elégtelen helyi ad6bevételek;

2) rugalmatlan helyi adépolitika;

3) a helyi 6nkormdnyzat és a helyi gazdasag torz kapcsolata.

A tandcsi ad6 az angol helyi 6nkorményzatok dsszes bevételének* 17%-dt tette ki a
2012-13-as koltségvetési évben.® Ez az ardny szinte valtozatlan a 2003—-2004-es kolt-
ségvetési év Ota. El6tte par szdzalékkal alacsonyabb volt.® Az Eurdpai Unié dtlagdban
a helyi adébdl szarmazé bevételek 2010-ben elérték az 6sszes 6nkormanyzati bevétel
40%-at.” Az angol helyi 6nkormanyzatok aranyaiban tul kevés adébevételhez jutnak,
kovetkezésképpen tdmogatdsfiiggdségiik kiemelkedden magas.® Ez annak ellenére van
igy, hogy a helyi 6nkorményzatok a 2011-12-es koltségvetési évig jelentds mértékben
novelték a tandcsi add mértékét. A helyi ad6 ardnya azért nem véltozott, mert a leg-
utébbi idékig a timogatasok Osszege is emelkedett.

Gondot okoz a helyi adépolitika alakitasaban, hogy a helyi onkormdnyzatok keze
gyakorlatilag kotve van. Amennyiben a helyi 6nkormdanyzatnak tobb adébevételre
van sziiksége a kiadasok fedezése érdekében, nem tud mast tenni, mint hogy noveli a
»D” sav tételét, amely automatikusan magaval hizza az dsszes tobbi savba tartozo la-
kas adomértékét is. Ez azért jelent problémadt, mert a kb. 23,3 millié lakas kétharmada
az ,A’ ,B” és ,C” sdvba tartozik, és csak 9%-a taldlhato a felsdé harom savban.’ Azok az
addalanyok, akik az els6 harom savba tartozé lakassal rendelkeznek, dsszesitve joval
nagyobb aranyban jarulnak hozz4 a helyi adébevételekhez, mint azok, akik az értéke-
sebb lakdsok utdn fizetnek adot. A helyi onkorményzatnak nincs lehetésége arra, hogy
a savok ardnyain valtoztasson, nem tudja szétteriteni a terhelést a helyi tarsadalom
killonb6z6 rétegei kozott, addpolitikdjdban képtelen leképezni a helyi sajatossagokat.
Nincs hozzaférése a vallalkozasokhoz, a turistikhoz, a gépjarmtvek tulajdonosaihoz
vagy esetleg a helyi lakosok jovedelméhez. Az adéemelések terhe tilnyomoé részben
mindig ugyanazokon, az ,A—C” savba tartoz6 lakasok adéalanyain csapdédik le.

4 Az ardny vizsgélhat6 lenne a miikodési bevételekhez viszonyitva is, de a dolgozatban az 6sszes
bevételhez mérem a helyi addk sulyat, mert ez mutat teljesebb képet. A 2012-13-as koltségvetési
évben a miikodési bevételek 28%-4t biztositotta a tandcsi adé. Department of Communities and
Local Government: Local Government Financial Statistics England, No.24, London, 2014, p. 72.

5  Uo, p. 36.

6 Uo,p.73.

7  Megjegyzendd azonban, hogy a Dexia anyaga a tagallamokat is helyi 6nkormdanyzatként kezeli.
Dexia: Subnational public finance in the Europian Union, 2011, p. 8., www.dexia.com/EN/news/
in_short/Documents/NDCE_july_2011_EN.pdf, (2014. 07. 09.)

8  “[...] there are a few Western countries in which local government is more financially dependent
on central government.” David Wilson — Chris Game: Local Government in the United Kingdom.
Palgrave Macmillan, London, 2011, p. 232.

9  Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics
England, No.24 London, 2014, p. 39.
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Ahogyan arra fentebb utaltam, a helyi 6nkormanyzatnak nincs hatdskore a helyi
vdllalkozdsok adoztatdsdra. Ez a Thatcher-féle reformcsomag 6ta van igy, amely 1990.
aprilis 1-jén 1épett hatdlyba. Ez két problémat vet fel. Egyrészt a helyi 6nkorményza-
tok csupan annyiban részesiilnek a helyi gazdasag névekedésébdl vagy visszaesésébdl,
amennyiben a kozponti kormdany tgy dont. Sajat addpolitikajuk szempontjabol sem-
legesen érinti Gket, ha egy-két véllalkozas az illetékességi teriiletiikon letelepedik vagy
éppen onnan kivonul. A helyi adépolitika alakitdsaval nem tudnak arra hatni, hogy
noveljék a helyi gazdasagi teljesitményt. Arra sem tudjdk felhaszndlni a helyi adépoli-
tikat, hogy a vallalkozasokat becsatorndzzak a helyi igények kielégitésébe, példaul oly
moédon, hogy adékedvezményt biztositanak lakossagi kezdeményezések véllalati ta-
mogatdsara. Masrészt a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd negativ kiilsé gazdasa-
gi hatdsokat (externalidkat) nem ellensulyozza helyi adobevétel. Ennek kévetkeztében
a helyi 6nkormdnyzat és a helyi gazdasag kozott egy torz kapcsolat all fenn. A gazda-
sagi tevékenység helyben szennyez, de helyben nem fizet.'® Az egy maésik kérdés, hogy
a non-domestic rate bevételének valahany szazalékat valamely médon visszajuttatjak
a helyi 6nkormanyzati rendszerbe. A megosztassal kapcsolatos dontések ugyanis az
onkormdanyzatok hatdskorén kiviil allnak.

Mindezekre a problémékra megolddst kindlna a helyi adoztatds kiterjesztése. A
legutébbi nagy jelentés készit6je azonban nagyon dvatosan fogalmazott 2007-ben."!
Olyan forrdssal nem is taldlkoztam, amelyik a nyilt listas rendszer bevezetése mellett
érvelt volna. Ahogyan Sir Lyons soraibdl kideriil, csupan az fogalmazédott meg javas-
latként, hogy a non-domestic rate-et esetleg vissza lehetne adni a helyi 6nkormanyza-
tok szamadra. Ebbe az irdnyba tettek is [épéseket. A non-domestic rate-et részben meg-
osztott kozponti adéva alakitottdk at. A tanacsi adé sulyos fogyatékossagat azonban
nem kezelték. Az addalap még mindig az 1991. aprilis 1-jei értékelésre tdmaszkodik.
Az Gjraértékelésre minél hamarabb sort kellene keriteni.'?

Helyi adék az USA-ban

Az amerikai onkormdnyzati rendszer

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy foderalis allam, amely 50 tagallambdl és a specidlis
(tagallami-varosi) jogallasa févarosbol (Washington, District of Columbia) all. A helyi

10 Peter Watt: Local Government Finance in England and Current Reforms. INLOGOYV, Birmingham,
2012, p. 13.

11  “My recommendation for the introduction of a local supplementary power is a limited new power
for local authorities. In the longer term, the re-localisation of the business rate, including the option
to set a lower tax rate, could be considered. Businesses have made clear their concerns about such
a radical step in the short term, although they are supportive of greater local choice and flexibility.
It is a question future governments may wish to consider as new arrangements evolve” Sir Michael
Lyons: Lyons Inquiry into Local Government. Place-shaping: a shared ambition for the future of
local government. Final Report. The Stationery Office, London, 2007, p. 30.

12 Uo,, pp. 23-24.
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onkormdnyzatok szabdlyozdsa a tagdllami torvényhozdsok hatdskorébe tartozik. A
foderalis alkotmdny nem tartalmaz rendelkezéseket a tagillami 6nkormaényzati jogra
nézve. Az amerikai foderdlis legfels6bb birdsdg tobb mint szdz éve megallapitotta,
hogy a tagallamok szabadon alakithatjak ki az 6nkormanyzatokra vonatkozé szaba-
lyaikat, a foderdlis alkotmdny egyetlen cikkébdl sem lehet levezetni védett dnkormdny-
zati hatdskoroket vagy jogokat."?

Az el6bbiek kovetkezménye, hogy az USA-ban 50 plusz egy kilonb6z8 onkor-
manyzati szabalyozas mikodik. Az onkormdnyzati jog tekintetében nem lehet irdny-
ado tagdllamot megnevezni, szemben példaul a delaware-i tarsasagi joggal, amelyet
mérvaddnak tekintenek a gazdasagi tarsasagok szabdlyozasa teriiletén.'* Az amerikai
onkormdanyzatok pénziigyi jogi jogallasat meghatarozé rendelkezések kozti kiillonb-
ségek pedig kiilondsen jelentdsek.'® Lehetséges lenne egy vagy néhdny tagallamot ki-
ragadni az elemzés céljara, de a kivélasztast kizarélag konnyen megdonthet6 érvekkel
tudndm aldtdmasztani. Ebbe a hibdba nem szeretnék esni. Megjegyzendd, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag esetében mds a helyzet. Anglia szinte minden szempontbdl ki-
emelkedik a négy allam koziill. Gondoljunk példaul a népességszamra, a teriiletre, a
GDP-re, a nyelvre, az angolszasz — azaz a nem kelta — kultdrara, de mindezek elétt a
westminsteri angol tobbségre és arra, hogy ez hosszud évszazadok 6ta biztositott.

A fentiek miatt arra torekszem, hogy a kézos vondsokat emeljem ki az amerikai
tagéllamok onkormanyzati jogabdl. Ugyanakkor az elméleti vagy gyakorlati szem-
pontbdl lényeges kivételeket sem mulasztom el bemutatni.

Az amerikai 6nkormdnyzati rendszerben otféle helyi dénkormdnyzat muikodik,
ahogyan azt a kovetkezé dbra bemutatja.'®

13 Merrill v. Town of Monticello 138 U.S. 673, 694, 11 S.Ct. 441, 449 (U.S.1891), Hunter v. City of
Pittsburgh 207 U.S. 161, 181, 28 S.Ct. 40, 47 (U.S.1907).

14 Lewis S. Black: Why Corporations Choose Delaware. Delaware Department of State Division of
Corporations, 2007, pp. 1-4.

15 "It is such a diverse subsector that no one set of political or fiscal arrangements can be said to be
standard. This scale and complexity make the local governments in the United States unigue among
the world’s nation state” Robert D. Ebel — John E. Petersen — Ha T. T. Vu: Introduction: State and
Local Government Finance in the United States. In: Robert D. Ebel and John E. Petersen (eds.): The
Oxford Handbook of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012,
p. 14.

16 Az abra és a statisztikai adatok forrdsa mds hivatkozds hidnyaban a foderdlis statisztikai hivatal
(United States Census Bureau) két kiadvanya, amelyet a U.S. Code Title 13 Sec 161 alapjan minden
2-re és 7-re végz6ds évben elkészitenek. Ez a legteljesebb hivatalos statisztikai forras az USA
onkormanyzatairdl, jollehet pénziigyi adatokat nem tartalmaz. A 2012-re vonatkozé adatokat 2013-
ban tették kozzé. United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012. Washington
DC, 2013, pp. V-XIV,; United States Census Bureau: Government Organization Summary Report:
2012. Washington DC, 2013, pp. 1-4.Megjegyzendd, hogy a Census Bureau a helyi 6nkormdnyza-
tok pénziigyi statisztikajat kiilon jelentésben teszi kozzé 2 koltségvetési éves cstiszassal.
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A helyi 6nkormanyzatok rendszere az USA-ban

Pl.:
+ Tomegkozlekedés
Egyéb célt szolgalé « Tlzvédelem
onkormanyzat + Hulladékgazddlkodas
+ Vonalas kozmUvek
mikodtetése

Iskolakeriileti 5nkormanyzat

Kisvarosi dnkormanyzat

Teleptilési
onkormanyzatok

Home rule
a 20. szazad folyaman

Terlleti J

6nkorményzat

Varosi 6nkormanyzat

Megyei 6nkormanyzat ——

1. dbra: A helyi onkormdnyzatok rendszere az USA-ban 2012-ben'”

A tagallami jogok dltaldnos és egycéli helyi énkorményzatokat is ismernek. Osz-
szesen 90 056 helyi 6nkormdnyzatot tartanak nyilvan 2012-re kimutatva. A helyi 6n-
korményzatok szdmos kozfeladat ellatasaért felelgsek. Ezt j6l mutatja, hogy az dssze-
sitett tagallami kiaddsok koriilbelil 45 szdzalékat koltotték el 2010-ben és 2011-ben
az dnkormanyzati szektorban. Az eltérések azonban jelentdsek a tagallamok kozott.
A sz€lséségeket emlitve: Floridaban a helyi 6nkormanyzatok 54%-4at, Hawaiin 21%-at
koltotték el az adott tagallam Osszesitett kiaddsainak.'®

17 Sajat szerkesztés az aldbbi forrasok alapjan: United States Census Bureau: Individual State Descrip-
tions: 2012. Washington DC, 2013, pp. V-XIV.; United States Census Bureau: Government Organi-
zation Summary Report: 2012, Washington DC, 2013, pp. 1-4.

18 Ezek az utolsé lezart évek a Census Bureau adatbazisdban. A United States Census Bureau honlap-
ja: https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 21.)
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Az dltalanos helyi 6nkormdanyzatok kozott teriileti és telepiilési onkorményzatok
is talalhatdk. Ezek jelent6s hanyada a 20. szdzad folyamdn an. home rule jogra® tett
szert, amelynek értelmében szinte barmilyen feladatot elldthatnak és barmilyen hatas-
kort gyakorolhatnak térvénnyel 6ssze nem iitk6z6 mddon.

Az altaldnos teriileti 6nkormdanyzat a megye (county), amelybél 3031 miikodik
USA-szerte. Megjegyzendd, hogy Connecticutban, Rhode Island és Washington DC
teriiletén nincsenek teriileti onkormanyzatok, két tagallam joga pedig eltéré néven
ismeri azokat: Luisiandban parish, Alaszkdban borough a megye elnevezése. A me-
gyék altal ellatott kozfeladatokat két csoportba soroljak. Az egyik a hagyomaényos fel-
adatok kore, amelyek kozé tartozik egyebek mellett a kozutak, a birésagi épiiletek, a
bortonok fenntartdsa, az anyakonyvi és telekkonyvi nyilvantartds vezetése, valamint
a vagyonadé adminisztraldsa. A masik az djabb, tobbnyire joléti feladatokat foglalja
magdban, mint példdul a kérhazak, konyvtarak és mivel6dési kozpontok fenntarta-
sat. Ide soroljak tovabba a lakdsgazdalkodasi és a fogyasztovédelmi feladatokat is.* A
megyék dllamszervezeten beliili jelent6sége valtozatosan alakul. Ezek a déli és a dél-
nyugati tagallamokban jellemzd&en erdsebbek, mint mashol. Ennek magyarazata az,
hogy ezek a teriiletek sokkal vidékiesebbek, alacsonyabb a népstirtiségiik, a varosok
kevesebb teret toltenek ki a sz6 szoros és atvitt értelmében is.*

Az altaldnos telepiilési 6nkormdanyzatok kozott megkiillonboztetik a vdrosi onkor-
mdnyzatot (municipality) és a kisvdrosi onkormdnyzatot (town, township). 2012-ben
19 519 viérosi és 16 360 kisvarosi 6nkormanyzatot szamoltak 6ssze. A varosi 6nkor-
manyzat létezésének feltételeit a tagallami szabalyozas fekteti le. Jogi értelemben
minden lakott telepiilés varos, amely sajat 6nkormdanyzatat a varosra vonatkozé sza-
bélyok szerint szervezi meg. A feltételek egyike jellemz&en a lakossagszam. Alabama
dllamban példaul legalabb 2000 lakos sziikséges a varos megalapitasahoz. Tehat egy
magyar falu jogi értelemben lehetne akdr alabamai véros is. Kisvarosi 6nkormdanyzat
az a telepiilés, amely nem felel meg a varos feltételeinek, de jogosult 6nkormanyzat-
tal rendelkezni. Az el6bbi példanal maradva, Alabamaban legalabb 300 {6 sziikséges

19 A home rule tulajdonképpen a helyi autondomidval szinonim kifejezéssé valt a 20. szdzadban.
Kezdetben kifejezetten azt a jogot testesitette meg, hogy a helyi 6nkorményzat politikai vélasztdsok
eredményeképpen maga fogadja el alapité okiratat (charter) és hatdrozza meg annak tartalmat. A
helyi 6nkorményzashoz valé jog megjelenési formdjardl volt tehét szé sajatos amerikai nyelvezetbe
bujtatva, hiszen a ,home rule”-lal rendelkez6 6nkorményzatok szamdra az alapité okiratot mar
nem az dllam adta ki egyedileg, tetszése szerinti tartalommal. Az dllam azt a hatdskort 6rizte meg,
hogy térvényben elfogadja az alapité okirat kialakitasanak dltaldnos kereteit. Az altalanos keretek
azt jelentették, hogy nem egy adott 6nkormdanyzatra, hanem az 6sszes home rule-al rendelkez6
o6nkormanyzatra vonatkoztak a rendelkezések. ,,As a political symbol ,home rule’ is generally
understood to be synonymous with local autonomy, the freedom of a local unit of government to
pursue self-determined goals without interference by the legislature or other agencies of the state
government”” Terrance Sandalow: The Limits of Municipal Power Under Home Rule: A Role for the
Courts. 48 MINN. L. REV. 643, 644 (1964). Idézi: David J. Barron: Reclaiming Home Rule. Harvard
Law Review, 116., 2003/8., p. 2261.

20 Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, p. 274.

21 John]. Harrigan — David C. Nice: Politics and policy in the States and Communities. Pearson Long-
man, New York, 2008, p. 132.
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egy kisvaros megalapitasahoz.” A vdrosi onkormdnyzatok feladata eltéréen alakul az
USA-ban, de mindentitt szdmos kozszolgéltatdst nydjtanak. A vérosi feladatok tob-
bek kozott attdl fiiggnek, hogy mit latnak el az egycéld onkormaényzati alakulatok,
amelyek illetékessége érintkezik a varos teriiletével. A 13 észak-nyugati ,eredeti”
tagdllamban a varosi 6nkormanyzatok a mai napig erésebb 6nkormdnyzattal ren-
delkeznek. Sajatossaguk a kozvetlen demokricia kiemelkedd jelentGsége, amelyet a
vélasztopolgdrok a vérosi gytilés keretében gyakorolhatnak.” Kisvdrosok 20 tagallam
teriiletén mikodnek, de ezeken belill sem mindegyik megyében. Kilenc tagallamban
stown’;** tizenegyben ,township”® elnevezéssel illetik 6ket.

Az egycélii onkormdnyzati alakulatok szama 51 146 volt 2012-ben. Ezeket két ti-
pusba soroljak. 12 880 iskolakertileti 6nkormdanyzat (school district) és 38 266 egyéb
célt szolgald (special district) 6nkormdanyzat mikodott Amerikaban két évvel ezelétt.
Elébbit hagyomdanyosan a tobbi céltdl elkiilonitve kezelik. Ez érthetd is, hiszen az 6n-
kormanyzati kiaddsok kozel 40%-at oktatdsi feladatokra forditjak, amelyek tulnyomo
tobbségét az iskolakeriiletek koltik el.?® Az egyéb célokra létrehozott 6nkormdnyza-
tok tdrhdza szinte kimerithetetlen. Példdul Kalifornidban a szinyogirtdst (mosquito
abatement) ebben a formaban szervezik meg.”” Emellett Floridiban még a lakdko-
csiparkokat is onkormanyzatként iizemeltetik.®® Természetesen az egycéli onkor-
manyzatok jellemzd&en olyan feladatokat latnak el, mint példaul a tomegkozlekedés,
a tlizvédelem, a hulladékgazddlkodads és a killonb6z6 vezetékes kozmiihdlozatok (viz,
szennyviz, dram, gaz) mikodtetése. Megjegyzendd, hogy rendkiviil kivételes esetben
az egycélu onkormanyzat tobb feladatot is ellathat. Erre tekintettel hasznalhat6 a
korlatozott célu (limited purpose) 6nkormanyzat kifejezés is.” Sziikséges utalni arra,
hogy az egycélil 6nkormanyzatok magas szdma mogott kiillonosen az adéemelésre és
a kolcsonfelvételre vonatkozo korlatok megkeriilése all, ahogyan arrdl alabb sz6 lesz.

A helyi ado6k és dijak szerepe az 6nkormanyzatok finanszirozasaban

Az el6bbi gondolatok szerint ebben a fejezetben a kozds vonasokat vazolom fel az
amerikai helyi adékban. Annak a vizsgalatdbodl sziikséges kiindulni, hogy melyek a f6
finanszirozasi eszkozok a 21. szazadban. Ezt mutatja be az alédbbi dbra.

22 United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012. Washington DC, 2013, p. 1.

23 Larry Schroeder: Local Government Organization and Finance: United States. In: Anwar Shah (ed.):
Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washington, DC, 2006, p. 315.

24 Connecticut, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island, Minnesota, New York, Vermont,
Maine, Wisconsin.

25 Pennsylvania, Illinois, Michigan, New Jersey, Indiana, South Dakota, Kansas, Missouri, North
Dakota, Nebraska, Ohio.

26 Jeftrey L. Barnett — Phillip M. Vida: State and Local Government Finances Summary: 2011. United
States Census Bureau, Washington DC, 2013, p. 7.

27  United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012. Washington DC, 2013, p. 24.

28 Uo., p. 59.

29 Ezta kifejezést haszndlja: Larry Schroeder: Local Government Organization and Finance: United
States. In: Anwar Shah (ed.): Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washing-
ton, DC, 2006, p. 314.
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Az amerikai helyi 6nkorményzatok bevételeia 2010-11-es koltségvetési
évben

N

h

9%

35%

23% m Adék Témogatésok

= Dijak i Egyéb

33%

2. dbra: Az amerikai helyi onkormdnyzatok bevételeinek dsszetétele
a 2010—-11-es koltségvetési évben™

Az édbra alapjan megallapithato, hogy az amerikai helyi 6nkormanyzatok hdrom f6
bevételi forrdssal rendelkeznek: adébevételekkel, timogatasokkal és dijakkal. Ebb&l két
lényeges kovetkeztetés vonhaté le. Mindkettd az amerikai helyi 6nkormanyzatok kozos
jellemz6je. Az egyik, hogy a helyi onkormanyzatok tdmogatdsfiiggdsége viszonylag ala-
csony, csupan 33%-os. Az angol érték ennek majdnem a dupldja. A masik, hogy a dij-
bevételek ardnya viszonylag magas, 23%-os. Eddig a dolgozatban elvétve széltam a di-
jakrol, mert az 6nkormanyzatok anyagi tamaszait mas forrdsok biztositottak. Az USA
onkormanyzataindl azonban nem lehet eltekinteni a dijak targyalasatol. A dijakrol sz6-
16 részben arra figyelek, hogy mi a magyardzata a dijbevételek kiemelkedd szerepének.

A vagyonadodk

Amerikaban a helyi 6nkormanyzatok mar akkor is vagyoni tipust adékat vetettek ki,
amikor a szovetségi allamnak még a gondolata sem fogant meg, a tagéllami kormany-
zatok pedig fejlddésiik kezdeti fokdn dlltak. Az elsd telepeseknek helyben kellett meg-
szervezniiik a kozfeladatok ellatdsat és finanszirozasat. A legkonnyebben elérhetd ado-
tdrgy a vagyon volt, méghozza az ingatlanvagyon, ami kezdetekben inkdbb a foldet
jelentette, mintsem az épitményeket. Ennek elénye abban éllt, hogy a természetben és
ajogban is jol lathato volt. Az ingatlanokat nehéz lett volna elrejteni a kivancsi szemek
eldl, és a kataszterek is hamar megjelentek, hiszen a nyilvantartasba vétel alapvet6 ér-
dek volt a tulajdonjog biztositasa miatt.* Az amerikai 6nkormdnyzatok finansziroza-
sa ezért a kezdetek 6ta magan viseli azt a jegyet, hogy a legtobb pénz a vagyonad6kbdl
folyik be a helyi koltségvetésbe. A vagyonadok ardnya mara valamelyest csokkent, de
még mindig kiemelkedd jelent8ség(i, ahogyan azt az 3. dbra szemlélteti.

30 Sajat szerkesztés az aldbbi alapjan: a United States Census Bureau honlapja: https://www.census.
gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)

31 Patricia S. Florestano: State Limitations on Local Fiscal Authority. In: Jack Rabin — Don Dodd
(eds.): State and Local Government Administration. Marcel Dekker, New York, 1985, p. 104.
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Az amerikai helyi onkorményzatok adébevételeinek megoszlasa 2010-11
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3. dbra: Az amerikai helyi 6nkormdnyzatok adobevételeinek megoszldsa
a 2010-11-es koltségvetési évben®

A kordiagram 6nmagéért beszél. Az amerikai helyi 6nkorményzatok adébevételei
kozott még ma is a vagyonado uralkodik. Orszagos atlagban az 6sszes helyi ad6be-
vétel hiromnegyede ebbdl szarmazik. Mésik szemszégbdl kozelitve: az Egyesiilt Al-
lamokban Osszesen fizetett vagyonadd 97%-a a helyi koltségvetésbe folyik be. Megal-
lapithaté tehat, hogy az amerikai énkormdnyzatok finanszirozdsdanak jellegzetessége
a vagyonaddk kiemelkedd sulya. A vagyonaddk ardnya az északkeleti tagdllamokban
a legmagasabb, a délkeleti tagdllamokban a legalacsonyabb. Connecticutban példdul
80% folotti, Alabamdaban 20% alatti.*

A harom klasszikus ad6targyat az Egyesiilt Allamokban gy osztottak el, hogy a jo-
vedelemaddk tilnyomo részét a foderdlis koltségvetésbe, a forgalmi adok legnagyobb
hényadét a tagallami koltségvetésbe iranyitjak. A vagyonadokrdl az el6bb volt szd.
Amerikéaban a kozpénziigyek egyik alapelvének tekintik, ahogyan a hdrom adétérgyat
a hdrom kormdnyzati szint kozott telepitik.** Tobb minden kovetkezik abbdl, hogy a
helyi 6nkormanyzatok jelentés mértékben tdmaszkodnak a vagyonaddkra. Ezek koziil
kiemelendd a bevételek viszonylagos stabilitdasa. A 2007 végén indult valsag a legki-
sebb mértékben a vagyonad6kbdl szarmazo bevételeket csokkentette.®

Az alapvetd statisztikai adatokbdl levont kovetkeztetések utan az amerikai helyi
vagyonadok tartalmi kérdéseit veszem sorra az aldbbi pontokon keresztiil haladva:

1) a szarmazékos addztatési hataskor és a zart lista bemutatdsa;

2) az addztatési jog behatdroldsa;

3) az adétényallés jellemz6 szabalyozdsa;

32 Sajat szerkesztés az aldbbi alapjan: a United States Census Bureau honlapja: https://www.census.
gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)

33 A United States Census Bureau honlapja: https://www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 27.)

34 Principle of diversity. Ldsd: Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and Local Government.
Wadsworth, Boston, 2011, pp. 350-351.

35 Michael E. Bell: Real Property Tax. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Hand-
book of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 271., 275.
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4) a kozvetlen demokrécidn alapulé korldtozé technikdk és az ezzel kapcsolatos

problémdk felvazoldsa;

5) a vagyonadok Seligman-féle kritikdja.

Az amerikai felfogds szerint a tagallamok rendelkeznek eredeti adéztatdsi hatds-
korrel (inherent power to tax). A helyi onkormdnyzatok adéztatdsi hatdskore szdr-
mazékos (derived power to tax).* Ez alatt azt értik, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kizarolag akkor vezethetnek be helyi adot, ha a tagdllam alkotmdnya vagy torvénye
arra felhatalmazza 6ket.*” Ez annak ellenére van igy, hogy torténetileg a helyi 6nkor-
manyzatok elébb adéztattak, mint a tagallamok, és hogy a 20. szazadban a helyi 6n-
kormadnyzatok jelentds hanyada home rule jogot szerzett. Utébbi kivételesen foglalja
magdban az addztatds szabad(abb) gyakorldsdnak jogat. Példaul Philadelphia és Sc-
ranton — mint home rule-lal rendelkezé nagyvarosok — a f6szabalytol eltéréen 2%-nal
magasabb mértéket is alkalmazhatnak a helyi jovedelemaddban.® Tehat az ad6ztatdsi
hataskorre jellemzéen Dillon szabdlya® vonatkozik. Konkrét felhatalmazas nélkiil
vagy a felhatalmazds keretein tdl nem lehet helyi ad6t mikodtetni.*

A tagdllami felhatalmazas jellemzden a zdrt listds modszert koveti. A nyilt lista
alkalmazdasa nagyon ritka. A pennsylvaniai példat mar kordbban bemutattam.

36 “The power to tax is conferred on local governments by state constitutions and legislative enact-
ments; without such authority, no local government can impose any tax” Patricia S. Florestano:
State Limitations on Local Fiscal Authority. In: Jack Rabin — Don Dodd (eds.): State and Local
Government Administration. Marcel Dekker, New York, 1985, p. 104.

37 Janet G. Stotsky — Emil M. Sunley: United States. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal Federalism
in Theory and Practice. Washington, IME, 1997, p. 364.

38 http://taxes.about.com/od/statetaxes/a/City-Income-Taxes.htm (2014. 08. 29.)

39 Az amerikai helyi 6nkorményzatok alkotmanyjogi jogalldsat meghatdrozé esetjog Clinton varos tigy-
ével érte el az elsé mérfoldkovet 1868-ban. Ebben fogalmazta meg irdnyad6va viélt dllaspontjat John
Forrest Dillon (1831-1914) az lowai Legfels6bb Bir6sag elnokeként 1868-ban. ,A helyes nézet ez: az
onkormdnyzati testiiletek létiiket a torvényhozdsnak koszonhetik, amelyt6l hatdskoreik és jogaik tel-
jes kore szarmazik. A torvényhozas lehelt beléjiik életet, amely nélkiil nem létezhetnének. Ahogyan
megteremtette, gy el is pusztithatja 6ket. Ha elpusztithatja, akkor korlatozhatja és ellenérizheti is.
Hacsak alkotmdnyos jogai nincsenek korldtozva, a torvényhozas egyszerti térvénnyel — ha fel tudjuk
tételezni, hogy képes egy oly nagy butasdgra és egy oly nagy tévedésre — elsoporheti a 1étez6k sorabol
az Osszes varosi testiiletet az dllamban anélkiil, hogy a testiiletek meggatolhatndk. Nem ismertink
korlatokat e jog el6tt mindaddig, amig maguk a testiiletek érintettek. Ezek — tgymondvan — a tor-
vényhozas tetszésétdl fiiggd egyszert bérlék” Clinton v. Cedar Rapids and the Missouri River Railro-
ad, 24 Iowa 455, 1868 WL 173 (Iowa). B6 egy honappal késébb hozott itéletében Dillon papirra ve-
tette azokat a sorokat, amelyek az el6bbi idézettel egyiitt , Dillon szabdlyaként” (Dillon’s rule) valtak
ismertté a tankonyvekben. , A most felvetett kérdés eldontésekor tekintettel kell lenni a megszildrdult
jogra, amely szerint egy vérosi testiilet a kovetkezd hataskoroket birtokolhatja, illetve gyakorolhatja,
és nem masokat: el3szor is azokat, amelyekre kifejezett szavakkal felhatalmaztdk; masodszor azokat,
amelyek benne foglaltatnak a kifejezetten atadott hatdskorokben vagy sziikségképpen egyiitt jarnak
azokkal; harmadszor azokat, amelyek teljes mértékben sziikségesek — nem egyszertien alkalmasab-
bak, hanem nélkiilozhetetlenek — a testiilet kinyilvanitott céljaihoz és szandékaihoz; negyedszer a
hatdskor meglétének barmely elfogadhatd kétségekor a birdsdgok a testiilettel szemben, a hatdskor
létezése ellen dontenek” Merriam v. Moody’s Executors, 25 Iowa 163, 1868 WL 253 (Iowa).

40 Juan de Torres: Financing Local Government. National Industrial Conference Board, Studies in
Business Economics 96., New York, 1967, pp. 24-26.
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A zart lista mellett a tagéllamok a legkiilonb6z6bb megoldéasokat alkalmazzéak a helyi
adéztatds behatdroldsa érdekében. Megjegyzendd, hogy az addztatasi hataskor gyakor-
lasat a valasztopolgarok is korlatozhatjak a kozvetlen demokrécia jegyében. Erre mar
utaltam. A tagallami jogalkotdk jellemzéen rogzitik a helyi adétényallas keretét, ame-
lyek kozott a helyi onkormanyzatok megvalésithatjak adépolitikajukat. Az adémérték
és az addkonnyitések szabdlyozasa teriiletén valamivel nagyobb mozgasteret élveznek
a helyi 6nkorményzatok, mint az ad6tényallas tobbi eleme tekintetében. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az adomértékek, a mentességek és a kedvezmények meghataroza-
sa korlatok nélkiili lenne. 36 tagallam példaul alkalmaz felsé korldtot az adomeértékben.*

A mentességek és kedvezmeények szabalyozasaban kozos tagallami jellemzdk figyel-
het6k meg. Tobbek kozott ilyen az Gn. circuit breaker, a homestead exemption és a
kormdnyzati tulajdonban 4ll6 ingatlanok addztatasanak tilalma.*> Az elsé kifejezés az
drammegszakité biztositékra utal. Ha til nagy a terhelés a hdl6zaton, a circuit breaker le-
kapcsolja az dramot a kdrok megel6zése érdekében. Az amerikai addjogban viszont ezen
egy adokedvezményt értenek, amely az id6s addalanyoknak jér, ha jovedelmiik megha-
tarozott hanyadanal tobb vagyonadét kellene fizetniiik. A massachusetts-i szabalyozas
érdekessége, hogy e kedvezményt a tagallami jovedelemadoé terhére lehet igénybe ven-
ni, amennyiben a sajat lakdsaban él6, 65 évnél id6sebb addalany jovedelmének 10%-at
meghaladd ingatlanadd fizetésére kotelezett.*® A homestead exemption az addjogban azt
jelenti, hogy kevesebb adét kell fizetni azon ingatlanok utdn, amelyekben a tulajdonos la-
kik. Tehat ez nem mentesség, hanem kedvezmény. Azok az ingatlanok, amelyek a fode-
rdlis vagy a tagdllami kormadnyzat tulajdondban dllnak, mentesek a vagyonadok alol.*
Erre a mentességre azért sziikséges felhivni a figyelmet, mert ellentételezéseként egy
specidlis timogatast (Payment in lieu of taxes, PILOT) kapnak a helyi 6nkorményzatok.

A vagyonadodk lehetséges targyai kozil az esetek tobbségében az ingatlanokra ird-
nyul a helyi adoztatds, j6llehet a gépjarmiivek és a gazdalkodok készletének vagy tar-
gyi eszkozeinek az addztatdsa sem példa nélkiili. Az ingatlanokon belil a 20. szdzad
kozepe Ota egyre inkdbb a lakdsok addztatdsa felé tolddik a hangstly.*® A magédnszemé-
lyek tulajdondban 4llé ing6sdgok ad6ztatdsa nem jellemzd, mert ezeket meglehetésen
koriilményes felderiteni. Az ad6 alanya a tulajdonos vagy az, aki mds meghatarozott
jogcim alapjan birtokolja az ingatlant. Az ad6 alapja az ingatlan piaci értéke, amit
becslés alapjan dllapitanak meg. Az értékelés jellemzéen a megyei dnkorményzatok
feladatai kozé tartozik, bar Marylandben az dllami adéhatésag hataskorébe utaltak.
Arra is taldlunk példat, hogy az értékeldk helyben vélasztott tisztvisel6k.*

41 Michael E. Bell: Real Property Tax. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Hand-
book of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 284.

42 Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, pp.
356-357.

43 www.massresources.org/circuit-breaker-tax-credit.html (2014. 08. 29.)

44 Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, pp. 356—357.

45 Michael E. Bell: Real Property Tax. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Hand-
book of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 280-281.

46 Larry Schroeder: Local Government Organization and Finance: United States. In: Anwar Shah (ed.):
Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washington, DC, 2006, pp. 335-336.
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A vélasztépolgirok Amerika-szerte az 1970-es évektdl kezdve un. addforradal-
mak (tax revolts) utjan egyre gyakrabban nyilvinitottak véleményt a valasztéfiilkék-
ben. Ezek koziil talan a leghiresebb és legnagyobb hatasu a kaliforniai népszavazds
volt, amelyet 1978. junius 6-an tartottak. Ennek tulajdonitjak, hogy az adéforradal-
mak nemzeti szintlivé véltak, és hogy Ronald Reagan, Kalifornia kormanyzdja elfog-
lalhatta az elnoki széket a Fehér Hazban.

Az 1978-as népszavazas eredményeképpen Kalifornia alkotmdanya a 13/A szakasz-
szal egésziilt ki. A védlasztdk arrdl szavazhattak, hogy pontosan meghatarozott sza-
bélyok szerint* korldtozni kivanjdk-e az ingatlanokat terheld, érték alapu vagyonadd
megillapitdsdnak szabadsagat. Nem meglepd, hogy az alkotmanymodositast a valasz-
téok majdnem kétharmada tamogatta. Tekintettel arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok
folyamatosan emelték az adomértéket, az 1970-es évekre a helyi vagyonadé tdmada-
sok kereszttiizébe kertilt. A helyzetet két véllalkozo, illetve politikus lovagolta meg:
Howard Jarvis és Paul Gann. Az 6 neviikkhoz kotédik a népszavazasra bocsatott alkot-
mdanymaodositéds szovegezése.*

A hires kaliforniai népszavazast kovetden a kozvetlen demokracia kiteljesedésé-
ben a kovetkezd nagy 1épés a Taxpayer’s Bill of Rights (a tovdbbiakban: TABOR) elfo-
gaddsa volt Coloraddban, 1992-ben. Az elébbi elnevezés alatt a coloradéi alkotmany
X. fejezetének 20. szakaszdba olyan szabélyokat iktattak, amelyek egyebek mellett azt
biztositottak, hogy az dllami és az 6nkorményzati adok nem novelhet8k népszavazdsi
jovahagyas hianyaban. A TABOR megtiltotta tovdbbd, hogy az allam és a helyi 6n-
® kormanyzat elkoltse azt az adéemelés nélkiil keletkezé bevételi tobbletet, amely ara-
nyaiban meghaladja az inflaciét és a lakossagszam noévekedésének mértékét. Az an.

47 Proposition 13 California 1978. A szoveg tartalmilag a kovetkezd volt: az addalapot az 1975-1976-
o0s, azaz a népszavazast megel6z6 koltségvetési év drain hatdrozzak meg. Az addalapot évente az
inflaciéval, de legfeljebb két szazalékkal emelik, kivéve, ha a tulajdonos személye megvaltozik.
Ebben az esetben tjraértékelik az ingatlant. Az ad6é mértéke nem haladhatja meg az 1%-ot. Az adé
a megyei 6nkorményzatok hataskorébe tartozik, amelyek kételesek megosztani a bevételeket az
egycéli onkormdnyzatokkal a torvényben irtak szerint. Az elfogadott alkotmanymddositds szévege
kivonatolva a kovetkez6: "California Constitution Article 13§ (Tax Limitation) Sec 1: (a) The maxi-
mum amount of any ad valorem tax on real property shall not exceed one percent (1%) of the full
cash value of such property. The one percent (1%) tax to be collected by the counties and apportio-
ned according to law to the districts within the counties. [...]

Sec 2 (a) The ‘full cash value’ means the county assessor’s valuation of real property as shown on

the 1975-76 tax bill under 'full cash value’ or, thereafter, the appraised value of real property when
purchased, newly constructed, or a change in ownership has occurred after the 1975 assessment. [...]
Sec 2 (b) The full cash value base may reflect from year to year the inflationary rate not to exceed 2
percent for any given year or reduction as shown in the consumer price index or comparable data
for the area under taxing jurisdiction, or may be reduced to reflect substantial damage, destruction,
or other factors causing a decline in value”

48 Larry Schroeder: Local Government Organization and Finance: United States. In: Anwar Shah
(ed.): Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washington, DC, 2006, p. 337.;
Ann Bowman - Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, pp.
356., 367.; John Kincaid: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance.
In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local Government
Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 70.
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TABOR-tobbletet vissza kellett utalni az adéalanyoknak, kivéve, ha az dllamot vagy a
helyi kormdnyzatot népszavazason felhatalmaztik annak felhaszndldsara. A szabdly
értelme az volt, hogy népszavazas nélkiil az inflaciéval korrigdlt, egy fére juté allam-
haztartasi kiadasok egyik évrél a masikra ne emelkedhessenek Coloradéban.*

A kiadasok novekedését korlatozé rendelkezéssel az volt a probléma, hogy nem
vette figyelembe az addbevételek visszaesésének a lehetségét, amely a 2000-es évek
legelején be is kovetkezett. Ha az egyik évben az addalap jelentés mértékben esik,
majd a kovetkezé években folyamatosan enyhén emelkedik, a TABOR mindvégig fé-
kezi az eredeti bevételi szintre vald felzarkézast, hiszen évente népszavazast kell tar-
tani. Ezt lemorzsol6dasi hatdsnak (ratchet-down effect) nevezik, amely Coloradéban
a 2000-es alkotmanymddositds utan valt igazan égetd problémdva. Ekkor ugyanis azt
szavaztak meg a valasztopolgarok, hogy az oktatasi kiadasokat 10 éven keresztiil no-
velni kell agy, hogy az egy didkra atlagosan forditott 6sszeg évente az inflaciét 1%-al
meghaladva emelkedjen. Ennek az alkotmanyos kovetelménynek a tagéllami és 6n-
kormaényzati koltségvetés csak tgy tudott megfelelni, hogy mas tertiletekrél vonta el a
pénzt, ami a lakossag elégedetlenségéhez vezetett. A megoldas az lett, hogy 2005-ben
a valasztok mddositottdk a TABOR-t. Az 0ij és meglehetésen bonyolult szabalyok 1é-
nyege szerint az dllam és a helyi 6nkormanyzat a TABOR-korlatot népszavazason ka-
pott felhatalmazas nélkiil is mindaddig tallépheti, amig a bevételek a visszaesés el6tti
kiadasi szintre felzarkéznak.*

A TABOR-ral 6sszefiiggésben lathattuk: hdtrdnyai is lehetnek annak, hogy kolt-
ségvetési kérdésekben a kozvetlen demokracia érvényesiil. Ezt nem lehet a sz6nyeg ald
sOporni, kiillonos tekintettel arra, hogy 2012-ben mar 18 tagallam alkotmanya bizto-
sitott hasonld lehetGséget a vélasztdpolgarok szamdra.” A problémét szépen példaz-
za, ami Washington édllamban tortént két egymadst kovetd népszavazason. 1999-ben
addmérséklésrdl dontottek az északnyugati dllamban, 2000-ben pedig arrdl, hogy az
iskolai osztalyok atlagos létszamat csokkenteni kell, emellett névelni a tanarok fizeté-
sét. A sziikséges bevételi tobblet azonban nem allt rendelkezésre, ezért tobbek kozott
beruhazasokat kellett elhalasztani, korhdzakat bezarni és a renddrség koltségvetését
lefaragni. Phil Talmadge, Washington dllam legfels6bb birésaganak korabbi biraja, a
tagéllami parlament elismert képvisel6je a New York Times-nak ugy nyilatkozott az
tiggyel kapcsolatban: nem szeretné kimondani, hogy a valasztok ostobdk, de azt az
ellentmondast latni kell, hogy ugyanaz a vélaszto korlatlan mennyiségti kozszolgalta-
tést szeretne, mikozben fizetni nem hajlando érte.*

49 John Kincaid: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance. In: Robert
D. Ebel - John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance.
Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 65.

50 Uo.

51 Uo,, p. 67.

52 “I wouldn't say voters are stupid. But the same voter who wants unlimited services also does not
want to pay for it. There’s a disconnect” www.nytimes.com/2002/03/02/us/they-give-but-they-al-
so-take-voters-muddle-states-finances.html (2014. 08. 29.) Talmadge szavait idézi: Ann Bowman
— Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, p. 367.
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A probléma megel6zésének egyik lehetséges mddja az, ahogyan Arizona alkotma-
nya szdl. Eszerint a kiaddsok emelkedését magéaban foglalé kezdeményezésnek ren-
delkeznie kell azonos mérték(i bevételnovelésrdl is.>® Ez tulajdonképpen az egyidejii
egyenértékii ellentételezés elvét juttatja kifejezésre a koltségvetési egyensuly meg6rzé-
se érdekében.

A probléma megel6zésének mudsik lehetséges modja, hogy adok helyett dijakkal
finanszirozzak a kozfeladatokat. Ez a megoldés a 20. szdzadban bevett gyakorlatta
vélt az USA-ban. A dijakra ugyanis gyakran nem vonatkozik a kozvetlen demokrician
alapuld kontroll. (A részleteket kés6bb fejtem ki.)

A vagyonadck lezardsaként a hozzajuk kapcsolédd alapvetd elméleti kritikdra
sziikséges ramutatni, hiszen ez a gondolat elvezet az egyéb addk alkalmazasinak az
irdnyéba, amelyrdl a kovetkez6 rész szl Edwin Seligman a 20. szdzad elején azt irta
egyik tanulmanyaban,** hogy a vagyonado nem egyeztethetd ossze a fejlett kapitaliz-
musban uralkodo viszonyokkal. Ennek a magyardzata az, hogy a kapitalizmus jellem-
z6je a vagyon felhalmozasanak szdmtalan formaja. A vagyonadét a kapitalizmus elétti
berendezkedésre szabtdk, amelyben a tehervisel6 képességet hilen tiikrozte a fold (és
a hozz4 tartozé épitmények), amelynek kiillonb6z6 hozadékai a megélhetés alapvetd
forrasai voltak. A kapitalizmusban ez mar nincs igy, ezért a vagyonaddnak két fogyaté-
kossdga van. Egyrészt a vagyon kiilonb6z6 targyi és immateriélis eszk6zokben 6lt tes-
tet, amelyek jelent6s része konnyedén kivonhaté az addfizetés alol. Masrészt az adé-
alanyok mér nem a vagyonbdl élnek, hanem a (bér)jovedelembdl és a nyereségbdl.>

Az egyéb addk

A fentiekben sz6 volt arrdl, hogy a vagyonaddk ardnya az elmult évtizedekben vala-
melyest csokkent. 1942-ben még 92,2%-4t tették ki az 6sszes addbevételnek. 2011-re
az arany 74%-ra esett vissza. Az egyéb — elsésorban forgalmi — addk és a dijak része-
sedése ellenben novekedett a helyi koltségvetésben.”® A kovetkez6ben bemutatom,
hogy miként értékel6dott fel a dijak szerepe.

Jelenleg a forgalmi adok (sales taxes) képezik a mdsodik legjelentésebb onkor-
madnyzati adéforrast, jollehet aranyuk az 6sszes helyi adobevételhez képest csupan

53 “Arizona Constitution Art 9 Sec 23 A: An initiative or referendum measure that proposes a man-
datory expenditure of state revenues for any purpose, establishes a fund for any specific purpose
or allocates funding for any specific purpose must also provide for an increased source of revenues
sufficient to cover the entire immediate and future costs of the proposal. The increased revenues may
not be derived from the state general fund or reduce or cause a reduction in general fund revenues”

54 Edwin R. A. Seligman: Essays in taxation. Macmillan, New York, 1923, pp. 19-65.; Juan de Torres:
Financing Local Government. National Industrial Conference Board, Studies in Business Economics
96., New York, 1967, p. 52. alapjan

55 Seligman tézisét 6sszefoglalja: Juan de Torres: Financing Local Government. National Industrial
Conference Board, Studies in Business Economics 96., New York, 1967, pp. 52-53.

56 David L. Sjoquist — Rayna Stoycheva: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and
Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local
Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 429-430.

54 ACTA HUMANA = 2015/2.

Acta Humana 2015_2 .indb 54 @ 2015.06.11. 10:38:59



®

A helyi adék jellemzéi és a mUkddtetett helyi addk négy kilfdldi jogrendszerben

16%, ahogyan azt az el6z6 rész kordiagramja bemutatta. A nagy gazdasdagi vilagvalsag
vezetett oda, hogy a helyi 6nkormanyzatok szdmara a tagallamok lehet6vé tették a
forgalom addztatdsat. Annak ellenére, hogy a vagyonadé viszonylag stabil bevételeket
general, az 1930-as években a helyi 6nkormanyzatok is nehéz gazdalkodasi helyzet-
be keriiltek. Els6ként New York City 1934-ben, masodikként New Orleans 1938-ban
vezetett be helyi forgalmi adét. Azt kovetéen kezdett gyorsabban terjedni a forgalom
addztatésa helyi szinten, hogy Mississippi dllam a helyi forgalmi addt 6sszekapcsolta
a tagallamival, egyfajta potadédt kialakitva. A ’60-as és '70-es években szdmos tagéllam
dtvette ezt a gyakorlatot.””

2011-ben 36 tagdllamban mikodott helyi forgalmi adé. Megjegyzendd, hogy négy
tagallamban dllami szinten sincs hatdlyban forgalmi adé6. Alaszka helyzete specialis,
mert ott nincs tagdllami, de van helyi forgalmi add. A 36 tagallamban jellemzden po-
tado a helyi forgalmi adé. Az dllami adémértéken felil a helyi adomértéket is fel kell
szamitani az dllami add alapjéra. A vésdrlas helyének irdnyitészdma hatdrozza meg,
hogy melyik helyi 6nkormdanyzat mértékét kell haszndlni. A helyi adémérték szinte 6n-
kormanyzatonként eltéré. A helyi adomérték tagallami atlaga is rendkiviil valtozatos.
Van ugyan olyan tagallam, ahol magasabb, mint a tagallami mérték (pl. Alabama, New
York), de rendszerint alacsonyabb. A legmagasabb osszesitett adémértéket Tennes-
see alkalmazza. A 9,43%-bdl 7% az éllami, 2,43% a helyi rész. A legmagasabb &tlagos
helyi adémérték (4,84%) Louisiandban van hatélyban.® Megjegyzendd, hogy a helyi
onkormanyzatok gyakran nem szabadon hasznalhatjak fel a forgalmi ad6bdl szarmazé
bevételt, hanem arra a célra kell forditaniuk, amit a tagallami jogszabalyok el6irnak.”

A helyi addk kozott személyi jovedelemadok is talalhatdk, jollehet ezek csak kis
részben jarulnak hozza a helyi addbevételekhez. Els6ként Philadelphia vezetett be he-
lyi szinten jovedelemaddt 1938-ban. A maganszemélyek bérjovedelmét terhel§ line-
aris adordl volt sz6, amely modellként szolgdlt egészen addig, amig Detroit 1962-ben
meg nem Ujitotta a helyi jovedelemaddzast. A reform lényege abban allt, hogy a jove-
delem minden tipusét addkotelessé mindsitették.® Jelenleg 40 dllamban és Washing-
ton DC-ben van lehetéségiik a helyi 6nkorményzatoknak személyi jovedelemadét
mikodtetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeken a teriileteken mindegyik 6n-
kormdnyzat él a lehetdséggel. Példaul Alabaméban egyedil Birmingham vet ki helyi
személyi jovedelemadot. Ezzel szemben Indiandban mind a 92 megyei 6nkormdanyzat
alkalmazza ezt az ad6t.

57 Patricia S. Florestano: State Limitations on Local Fiscal Authority. In: Jack Rabin — Don Dodd
(eds.): State and Local Government Administration. Marcel Dekker, New York, 1985, p. 107.

58 Scott Drenkard: Ranking State and Local Sales Taxes. Tax Foundation Fiscal Fact No. 284, 2011,
http://taxfoundation.org/article/ranking-state-and-local-sales-taxes-1 (2011. 08. 29.)

59 David L. Sjoquist — Rayna Stoycheva: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and
Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local
Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 449.

60 Patricia S. Florestano: State Limitations on Local Fiscal Authority. In: Jack Rabin — Don Dodd
(eds.): State and Local Government Administration. Marcel Dekker, New York, 1985, p. 107.

61 http://taxes.about.com/od/statetaxes/a/City-Income-Taxes.htm (2014. 08. 28.)
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Megallapithato, hogy bar lassan, de folyamatosan egy irdnyba halad az amerikai
helyi ad6ztatds. Ha a fejl6dés ive nem véltozik, évtizedek mulva a vagyonadoval — lé-
nyegében az ingatlanadoval — konkurdlni fog a tobbi helyi ado- és dijbevétel. A dijak
latszolagos sikertorténetét a kovetkez6kben mutatom be. Itt azzal a kolt6i kérdéssel
foglalkozom, hogy elényékkel vagy hatranyokkal jar-e az ardny valtozésa.

Gondoljunk bele abba, hogy a vagyonadé évszazadok éta uralkodik Amerikaban.
Id6kozben azonban megvaltozott a vilag. A helyi adérendszert hozzd kellene igazitani
korunk viszonyaihoz. Seligman tézisét is azért tartom fontosnak, mert pont erre a
problémadra irdnyitja a figyelmet. Elméleti szempontbdl az kevésbé jelentds, hogy az
ad6alanyok nem szeretik a vagyonaddt. Senki sem szereti azt az adé6t, amely nagy ter-
heket ré ra. Ezt a szempontot sem vethetjiik azonban el, hiszen lattuk, mihez vezetett
az angol poll tax. A fiskdlis helyi kozbevételek valtozatosabba tétele mellett ugyan-
azok az érvek sorolhatok fel, mint amelyek az angol helyi ad6 kritikdja kapcsan széba
keriltek. Igazsagosabb helyi adérendszer alakithaté ki, ha a helyi 6nkormdanyzat az
addalanyok és adotargyak kiillonb6z6 tipusaihoz fér hozza. A kéros kiils6é gazdasagi
hatasok kezelhet6k, a terhek teritheték. Egyes szerzék azzal is érvelnek, hogy a helyi
onkormdnyzat bevételi stabilitdsa nd, ha tobb adéra tdmaszkodik, mert ez ahhoz a
helyzethez hasonlithatd, mint amikor a befektet6 egyetlen vallalat részvényei helyett
sok kiillonb6zé részvényt vasarol.®> A hasonlat taldlo, de a gyakorlati tapasztalatok
tikrében nem helytdll6. Amint arra mér utaltam, a 2007-ben indult valsdgot kovetd
években legkisebb mértékben a vagyonadokbdl szarmazé bevételek estek vissza az
USA étlagdban.®® Ez annak ellenére volt igy, hogy a valsdg az ingatlanpiac 6sszeomla-
sabdl bontakozott ki. Ezért a stabilitds a vagyonadé tovabbi regnaldsat koveteli meg.

A dijak kiemelked6 szerepének magyarazata

Az OECD egész egyszertien ugy hatdrozza meg az ad6 fogalmat, hogy kotelezé vi-
szonzatlan befizetés az dllamhdztartdsba.®* Ez teljes mértékben Gsszhangban 4ll az
Amerikdban alkalmazott fogalommal.®® A dijat (fee) az kiilonbozteti meg az ad4tdl
az OECD szerint, hogy a dij megfizetését konkrét ellenszolgéltatassal viszonozza a
kozponti kormény vagy a helyi 6nkorményzat.*® Az amerikai fogalomhaszndlat ennél

62 David L. Sjoquist — Rayna Stoycheva: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and
Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local
Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 433—434.

63 Michael E. Bell: Real Property Tax. In: Robert D. Ebel and John E. Petersen (eds.): The Oxford
Handbook of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 275.

64 “Tax is a compulsory unrequited payment to the government.” Az OECD honlapja: www.oecd.org/
ctp/glossaryoftaxterms.htm (2014. 08. 29.)

65 “Taxes — Compulsory contributions exacted by a government for public purposes except employee
and employee assessments for retirement and social insurance purposes, which are classified as in-
surance trust revenue.” A United States Census Bureau honlapja: www.census.gov/govs/definitions/
index.html#t (2014. 08. 29.)

66 “Fees charged by central or local governments can be distinguished from taxes when they are char-
ged as payments for the supply of particular services by the authorities” Az OECD honlapja: www.
oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (2014. 08. 29.)
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annyival cizellaltabb, hogy a dijnak két tipusat kiiloniti el. Az egyik a rendes dijak (cur-
rent charges), a masik a kozmijvek bevételei (utility revenues). Hangstlyozandé, hogy
az OECD altal hasznalt dij fogalmanak mindketté megfelel. Utébbi azt a befizetést
jeloli, amelyet a kozmiivek altal nyujtott szolgaltatasokért fizetnek. A kozmiivek alatt
a kormdnyzat tulajdondban dllé és dltala mitkodtetett vizelldtdst, dramszolgdltatdst,
gazelldtdst és (személy)szdllitdst értik. A szennyvizhélozat és a hulladékgazdalkodds
nem része a felsoroldsnak a Census Bureau statisztikai besoroldsa szerint.*” E16bbi
tulajdonképpen minden olyan dijat tartalmaz, amelyet nem a kbzmiveknek fizetnek,
azaz a szennyviz elvezetéséért és a szemét elszallitasdért fizetett Osszeg is, amennyi-
ben az az allamhdztartasba folyik be.®

A dijak két lényeges funkcio tekintetében hasonlitanak a magdanszektorban alkal-
mazott drakhoz. Az egyik, hogy biztositjak a termelési koltségek megtériilését. A ma-
sik, hogy korldtozzdk — vagy masként fogalmazva: adagoljak — a fogyasztdst. A dijak-
kal finanszirozott kozszolgaltatas tehat egyfelSl nem kelti azt a téves latszatot, hogy
az ellatds ingyenes. A latszat azért téves, mert ha nem a dijak, akkor az adék vagy a
kolcsonok teremtik meg a fedezetet. Masfeldl a dijfizetd kozvetlentil szembesiil azzal,
hogy a szolgaltatast ellenszolgaltatassal kell viszonozni. A fogyasztdsat ezért atgon-
dolja. A dijak azonban egy lényeges szempontbdl kiilonbéznek az draktél. A dijakba
nem épiil bele a profit, hiszen az dllamhdztartas szerepl6i nem torekednek nyereség
elérésére. Megjegyzendd, hogy a nyereség elérése a hatékonysdgot koveteli meg a ma-
ganszektorban. Az egymadssal verseng6 vallalkozasok ugy tudnak haszonra szert tenni
— és igy hosszt tdvon a piacon maradni —, hogy hatékonyan termelnek. Ez a motivacié
hidnyzik az dllamhaztartasban, ezért idérél idére kérdések mertilnek fel a kozszektor
hatékonysagaval és a hatékonysiag mérésével kapcsolatban.®

Az USA-ban a kézmijveket egycélii onkormdnyzatok formdjdaban szervezik meg.
A tulajdonos és a mikodtetd egy-egy specidlis dnkormanyzat, amelynek a hata-
rai esetenként metszik a megyéket és a varosokat. Ezeknek az 6nkormanyzatoknak

67 “Utility — A government owned and operated water supply, electric light and power, gas supply,
or transit system. Utility revenue — Revenue from sale of utility commodities and services to the
public and to other governments.” A United States Census Bureau honlapja: www.census.gov/govs/
definitions/index.html#t (2014. 08. 29.)

68 “Current charges — Amounts received from the public for performance of specific services benefit-
ting the person charged, and from sales of commodities and services, except liquor store sales.
Includes fees, assessments, and other reimbursements for current services, rents and sales derived
from commodities or services furnished incident to the performance of particular functions, gross
income of commercial activities, and the like. Excludes amounts received from other governments
(see Intergovernmental revenue) and interdepartmental charges and transfers. Current charges are
distinguished from license taxes, which relate to privileges granted by the government or regu-
latory measures for the protection of the public”” A United States Census Bureau honlapja: www.
census.gov/govs/definitions/index.html#t (2014. 08. 29.)

69 Juan de Torres: Financing Local Government. National Industrial Conference Board, Studies in
Business Economics 96., New York, 1967, pp. 86—92.; David L. Sjoquist — Rayna Stoycheva: Local
Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E.
Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance. Oxford University
Press, Oxford, 2012, pp. 442-444.
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a bevétele 80-90%-ban dijakbil szdarmazik. Az egyetlen kivétel a személyszallitds,
amelynek esetében a dijak ardnya csupan 25% koriili.”® Az USA-ban 6sszesen fi-
zetett dij 35%-a a kozmiivek bevétele volt 2011-ben.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a
dijak kiemelkedd szerepe Amerikaban jelentGs részben nem annak koszénhetd, hogy
a finanszirozdst mdsként oldjdak meg. A fogyasztok Magyarorszagon és Anglidban
is dijat fizetnek a kozmitvek altal nyujtott szolgaltatisokért. Az amerikai sajdtos-
sdg az, amilyen formdban megszervezik ezeket a szolgaltatdsokat: specidlis 6nkor-
mdnyzati alakulatokat hoznak létre, amelyeket a fogyasztdk dltal fizetett dijakbdl
tartanak fenn.

Az is igaz azonban, hogy a rendes dijakat gyakrabban alkalmazzak, mint Anglia-
ban vagy Magyarorszagon. Ez is nagy szerepet jatszik abban, hogy a dijak osszesitett
ardnya az Osszes Onkormanyzati bevételen beliil 23%. Ha a kozmivekért fizetett di-
jakat levonjuk, akkor a rendes dijak mar csak 15%-at érik el az Osszes bevételnek, és
ebben az ardnyban még mindig benne van a szemétszallitds és a szennyvizelvezetés
dija a Census Bureau fentebb ismertetett statisztikai besoroldsa miatt. Ha ezektdl is
megtisztitjuk az aranyt, 11%-ndl jarunk. Lathat6 tehat, hogy vannak buktatdi a sta-
tisztikai adatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsdnak. A mogottes tartalom ismerete nél-
kil konnyen félre lehet cstszni, nem elegendé a szamokra figyelni...

Sziikséges azzal is tisztaban lenni, hogy az egycélii 6nkormdnyzatok elburjinzdsa
mogott milyen okok hiizodnak meg. Az iskolakeriiletek vizsgalatatol itt eltekintek, mert
azokat kis részben (4-5%-ban) finanszirozzak helyi dijakbdl, és a szamuk jelentésen
csokkent az elmult évtizedekben. Az egyéb egycéli 6nkorményzatok szama azonban
meredeken emelkedik. 1952-ben 12 340, 1962-ben 18 323 ilyen 6nkormdnyzat mu-
kodott.” 2011-ben mar 38 266, ahogyan kordbban mdr irtam is.

Az add- és kolcsonfelvételi korldatok megkeriilése érdekében valt bevett gyakorlat-
td egy-egy kozfeladat elldtdsara specidlis onkorményzatot létrehozni az USA-ban.
Fentebb bemutattam, hogy az addéemeléseknek kiilonb6z6 korlatjai jelentek meg
a tagéallamokban, gyakran alkotmanyos szinten. Hasonl6 korldtok alakultak ki a
kolcsonfelvételeknél is. E szabalyok hatdlya azonban sok esetben nem terjed ki az
egycéla 6nkormdanyzatok dijbevételeire. Féleg a régebben elfogadott rendelkezések
feledkeztek meg az egycéld onkorményzatok dijair6l. A jogalkoté a kisebb ellen-
4llds irdnydba mozdult el. Nem gazdasdgi tdrsasigba, hanem egycélu 6nkormany-
zatba szervezte ki azokat a kozszolgaltatdsokat, amelyek finanszirozasa dijakkal
megoldhatd. A dijak emelésére kevesebb korlat vonatkozik, a szolgéltatasért ellen-

70 David L. Sjoquist — Rayna Stoycheva: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes, and
Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local
Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 442.

71 A United States Census Bureau honlapja: www.census.gov//govs/local/ (2014. 08. 30.)

72 Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, p.
271.

73 Larry Schroeder: Local Government Organization and Finance: United States. In: Anwar Shah (ed.):
Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washington, DC, 2006, p. 317.
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szolgéltatds jar, és lényeges motivacio az is, hogy a dijbevételeket biztositékként
felajanlva kolcsont is egyszeribb felvenni.”

Kiegészitésként sziikséges felidézni, hogy elméletileg a méretgazdasdgossdgi kere-
tek biztositasa és a tillcsorduldsi hatdsok kezelése indokolja az egycélti 6nkormanyza-
tok felallitasat. A ttlcsordulasi hatas rovid magyarazatot igényel.

A titlcsorduldsi hatds (spillover effect) a tehervisel6k kore és a haszonélvezdk kore
kozti eltérésre utal. A hasznokbdl azok is részesiilnek, akik a terhek viselésébdl nem
veszik ki a résziiket. A helyi 6nkormanyzatokkal 6sszefiiggésben a tilcsorduldsi hatds
alatt azt értjiik, hogy a helyi 6nkormdanyzat altal nydjtott kozszolgéltatasokat nemcsak
a helyi lakosok élvezik, hanem azok is, akik nem jarulnak hozza a kozds helyi sziik-
ségletek fedezéséhez.”” Gondoljunk egy 6nkormanyzati intézményre, amelyet helyi
addkbdl tartanak fenn. Ha ennek az intézménynek a szolgéltatdsait nem helyi lakos
is igénybe veheti, akkor az 6nkormdnyzat altal biztositott haszon tilcsordul az 6n-
korményzat illetékességi tertiletén. A helyi 6nkormdanyzatnak ez nem 4ll érdekében,
mert arra torekszik, hogy a rendelkezésére all6 forrasokbdl a helyi lakosok sziikség-
leteit elégitse ki. Ezért, ha lehetGsége van ra, nem nyujt kozszolgaltatast idegeneknek
a sajat bevételeit felhaszndlva. Ahogyan a példabdl is lathatd, a tulcsordulasi hatds
felismerése minden bizonnyal a kozfeladat-elldtds korldtozdsdhoz vezet. Ez a tarsa-
dalom egésze szempontjabdl azért hatranyos, mert a helyi 6nkormdanyzat kevesebb
kozszolgéltatdst nydjt, mint amennyire — barmely okndl fogva — igény mutatkozik az
adott helyen.” A tdlcsordulasi hatés jelentds gondot okoz a varoskornyéki felel6sség-
gel rendelkez6é 6nkormdanyzatok szamadra, ha a finanszirozdsi rendszer nem kezeli a
talcsorduldst megfeleléen.”

A tulcsorduldsi hatds négy mddon kezelhetd. Az egyik, hogy akkora illetékességi
teriiletet alakitanak ki, amely atfogja az 6sszes haszonélvezét és tehervisel6t. Ez sza-
bélyozasi kérdés a kozponti kormény szempontjabdl. Az egycéla dnkorményzatok
létrehozdsa mogott — valahol mélyen — ez a meggondolas gyokerezik a méretgazdasa-
gos keretek kialakitasan tal. A masik, hogy dijfizetésre kotelezik a tdlcsordulasi hatas
haszonélvezgjét. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az adott kozszolgaltatasbdl
ki lehessen zarni azt, aki nem teljesiti a dijat. Erre nincs mindig méd, illetve ez nem
minden esetben kivanatos. Harmadrészt az érintett helyi 6nkormdnyzatok megegyez-

74 Juan de Torres: Financing Local Government. National Industrial Conference Board, Studies in
Business Economics 96., New York, 1967, p. 27.; Larry Schroeder: Local Government Organization
and Finance: United States. In: Anwar Shah (ed.): Local Governance in Industrial Countries. The
World Bank, Washington, DC, 2006, pp. 316—318.; Ann Bowman — Richard C. Kearney: State and
Local Government. Wadsworth, Boston, 2011, pp. 291., 367.

75 Ehtisham Ahmad - Jon Craig: Intergovernmental Transfers. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal
Federalism in Theory and Practice. IMF, Washington, 1997, p. 82.

76 Daniel Bergvall et al.: Intergovernmental Transfers and Decentralised Public Spending. OECD
Network on Fiscal Relations across Levels of Government, 2006/3., p. 23.; Ehtisham Ahmad — Jon
Craig: Intergovernmental Transfers. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal Federalism in Theory and
Practice. IMF, Washington, 1997, pp. 86-87.

77 Hoffman Istvan: Differencidlt hatdskor-telepités és varoskornyékiség a helyi-teriileti igazgatés rend-
szerében. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. évf., 2012/4., 157-168. o.
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hetnek abban, hogy megosztjak egymads kozt a terheket, példaul intézményfenntartd
tarsulds létrehozdasaval. Negyedszer: a kozponti kormdny tdmogatdst nydjthat a tdl-
csordulési hatds kezelésére.”

A német helyi adok

A német onkormdnyzati rendszer

A Német Szovetségi Koztarsasag 16 tagallami statuszd tartomanybdl (Land) épiil
fel, amelyek koziil Berlin, Hamburg és Bréma varosallam. Az amerikai megoldassal
szemben a szovetségi alkotmany (Grundgesetz, a tovdbbiakban: GG) és a tartomd-
nyi alkotmanyok egyardnt szélnak a helyi 6nkormdanyzatokrdl. A GG egyfajta védo-
haléként tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyeket minden egyes tartoméanynak
tiszteletben kell tartania. A GG felhatalmazdsa alapjdn az onkormdnyzatokat érintd
rendelkezések egy részét a kétkamards foderdlis parlament (Reichstag) hatdrozza meg.
Kiemelendd, hogy ezek kozé tartozik két térvény, amely egy-egy helyi addt egysé-
gesen intézményesit a szovetség teriiletén. (Ezeket késébb targyalom.) Az elébbiek
tikrében érthetd, hogy a német berendezkedésre miért ragasztottdk a kovetkezd el-
nevezést: unitdrius szovetségi dllam (unitarischer Bundesstaat).” A talalé kifejezés a
dolgozat témdja szempontjabdl azért 1ényeges, mert felhivja a figyelmet arra: a német
onkormadnyzati jog nem annyira valtozatos, mint az amerikai, j6llehet vannak kiilénb-
ségek a tartomdanyok kozott. Az eltérések oka az, hogy az onkormdnyzati szabdlyozds
gerince a tartomdnyok hatdskorébe tartozik. Valamennyi tagallam alkotmanya ren-
delkezik az 6nkormanyzatokrdl, és valamennyinek 6néllé 6nkormdanyzati torvénye
van.®® Hangsulyozand6 tehdt, hogy a kiillonbségek csak az amerikai viszonyokhoz ké-
pest kisebbek.
A német 6nkormdanyzati rendszert a 4. dbra mutatja be.

78 Daniel Bergvall et al.: Intergovernmental Transfers ad Decentralised Public Spending. OECD Net-
work on Fiscal Relations across Levels of Government, 2006/3., p. 24.

79 Az elnevezés Hessétdl szarmazik. Konrad Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Beck, Miinchen, 1967. Hellmut Wollman — Enzo Balboni — Jean-Pierre Gaudin
— Gérard Marcou: The multi-level institutional setting in Germany, Italy, France and the UK: a
comparative overview. Edward Elgar, Cheltenham, 2010, p. 15.

80 Robert Heller: Haushaltsgrundsdtze fiir Bund, Lander und Gemeinden. Handbuch zum Manage-
ment der oOffentliche Finanzen. R.v.Decker, Heidelberg, 2010, p. 21.
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A német 6nkormanyzati rendszer

Ossz.: 13069 db
1331 db Onkormanyzati joggal
onkormanyzati | ——— felruhdazott allandésult
kozosség tarsulasok
295db
megyei —— Teruleti 6nkormanyzatok
onkormanyzat
107 db

megyei jogu varos

11 336 db Telepulési Gnkormanyzatok
kozségi és
varosi
onkormanyzat

4. dbra: A német onkormdnyzati rendszer 2011 végén®

A GG onkormanyzatokra vonatkozo rendelkezései koziil kiemelendd a 28. § (2) be-
kezdése, amely az 6nkormdnyzati autonémidrol rendelkezik.® Ez egyrészt rogziti, hogy
torvény keretei kozott a telepiiléseknek (Gemeinden) joguk van ahhoz, hogy a helyi ko-
ziigyeket sajit felelGsségiik korében szabalyozzak. Masrészt a telepiilések tarsuldsait is
felruhdzza az 6nkorményzashoz valé joggal. Ebbdl kovetkezik az, hogy a német kozjog
az allandésult 6nkormanyzati tarsulasokat, azaz az Gn. 6nkormanyzati kozosségeket

81 Sajét szerkesztés az alabbi forrds alapjan: Council of Europe: Local and regional democracy in
Germany. 22nd SESSION, CG(22)7, 14 March 2012, Explanatory memorandum, 4. Administrative
division of Germany. Az Eurépa Tandcs anyagit feldolgozta magyarul: Szente Zoltan: A Német Sz6-
vetségi Koztdrsasdg onkormanyzati rendszere. Uj Magyar Kézigazgatds, 5. évf., 2012/9., 20-32. o.

82 ”Art. 28 Abs. 2 GG Den Gemeinden muf3 das Recht gewihrleistet sein, alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Auch die
Gemeindeverbénde haben im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach Mafgabe der
Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Die Gewihrleistung der Selbstverwaltung umfafit auch
die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung; zu diesen Grundlagen gehort eine den Geme-
inden mit Hebesatzrecht zustehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle:*
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(Gemeindeverbiande, Kommunalerbénde) is helyi 6nkormdanyzatként kezeli, amint azt
a 4. dbra szemlélteti.®* Ezen kozosségek kozé soroljak a megyéket (Kreise) is, amelyeket
amagyar nyelvi irodalomban egyes szerz6k jardsnak forditanak.** Harmadrészt garan-
cialis elemként ugy rendelkezik, hogy az onkormdnyzat (Selbstverwaltung)® kiterjed a
pénziigyi autonomidra is. Ennek biztositasa érdekében a telepiiléseknek joguk van arra,
hogy gazdasagi teljesit6képességen alapul6 adobdl szarmazé bevételekkel (wirtschaft-
skraftbezogene Steuerquelle) rendelkezzenek, és hogy megéllapithassék ezen ad6é mér-
tékét. Hangsulyozandd, hogy a helyi addkkal kapcsolatos jog nem illeti meg a tobbi
onkormanyzati alakulatot a GG szovege alapjan. A megyék kivételesen rendelkeznek
ado-megdllapitdsi hatdskorrel. Ha mégis rendelkeznek vele, akkor az nem a szovetségi,
hanem a tartomanyi jogbdl ered. A kovetkezékben errél részletesebben szdlok.

A német 6nkormanyzatok szdmos kozfeladat elldtdsdért feleldsek. A konkrét fel-
adatok kore a tartomdnyi szabalyozdastdl fiigg. Jellemz&en a kovetkezd feladatokat lat-
jak el a helyi 6nkormanyzatok:

83 Megjegyzendd, hogy vannak olyan tarsuldsok is, amelyek nem hordozdi az 6nkormanyzashoz valé
jognak. Ezek kore tartoményonként véaltozik. Az Eurépa Tandcs anyagat feldolgozta magyarul:
Szente Zoltén: A Német Szovetségi Koztarsasag dnkormdanyzati rendszere. Uj Magyar Kézigazga-
tds, 5. évt., 2012/9., 26. o.

84 Hoftman Istvan: Gondolatok a XXI. szdzadi onkormdnyzati jog fontosabb intézményeirél és modell-
jeirdl. A nyugati demokrdcidk és Magyarorszdg szabdlyozdsainak, valamint azok vdltozdsainak tiik-
rében. Habilitaciés disszertacié kézirata, ELTE AJK, Budapest, 2014, 233. 0.Az angol forditdsokban is
megfigyelhetd a bizonytalansag a tekintetben, hogy mi a Kresie helyes forditdsa. Wollmann ,,county”-
ként forditja, azaz kétségkiviil megyeként. Lenk és Falken-Grof3er ,district’-ként, ami az angolban
nem megye, hanem a megye alatt elhelyezked? teriileti kozigazgatési egység, magyarul jaras. Hellmut
Wollman — Enzo Balboni — Jean-Pierre Gaudin — Gérard Marcow: The multi-level institutional setting
in Germany, Italy, France and the UK: a comparative overview. Edward Elgar, Cheltenham, 2010, p.
21.; Thomas Lenk — Christine Falken-Grofier: Structural reform in Germany. In: Brian E. Dollery —
Lorenzo Robotti (eds.): The Theory And Practice Of Local Government Reform. Edward Elgar, Chel-
tenham, 2008, p. 151. Az Eurépa Tandcs fentebb hivatkozott anyaga megyeként forditja a Kreise-t.

85 A sz6 eredete a kovetkezd: Joshua Toulmin Smith-t (1816—-1869) jogtorténelmi romantikusként
tartjak szdmon az 6nkormanyzati irodalomban. A 19. szdzad kozepén az angol centralizdcidellenes
uni6 teoretikusa volt. A romantikus jelzére teljes mértékben rdszolgélt, amit mi sem bizonyit job-
ban, mint az, hogy a local self-government (helyi 6nkormanyzat) kifejezés téle szarmazik. Az angol
(és amerikai) jogi szakkifejezés, a local vagy municipal government (helyi vagy vérosi korményzat)
nem illeszkedett megfeleléen abba a magasztos nyelvezetbe, amellyel Smith a helyi 6nkormdnyza-
tokrdl irt gazdag életmivében. Konyvei kozill kiemelend8: Government by Commission: Illegal and
Pernicious. London, 1849; Local Self-Government and Centralization. London, 1851; Local Self-Go-
vernment Un-Mystified. London, 1857. A szabad népi intézmény f6 jellemz8jét, az 6nkorményzast
Smith az elnevezés megujitasaval hangsulyozta a centralizdcids torekvésekkel szemben. Nyelvi
alkotdsa a brit szigeteken tul is hatott. Ereky azt irta, hogy két nép jogdszai tartottdk sziikségesnek
az Uj ,publicisztikai miisz6” leforditasat. Egyrészt a német irodalomban el8szor Zopfl haszndlta a
19. szdzad kozepén Selbstverwaltung forditasban, ami onigazgatdst jelent, de az eltérésnek elméleti
jelentésége nincs, mert a német jogtudomany legkivalobb képviseldi — egyes ritka kivételektdl elte-
kintve — nem tettek kiilonbséget a kormdnyzds és a kizigazgatds kozott. Mdsrészt hazdnkban a 19.
szazad 60-as éveiben kezdték hasznalni a helyi onkorményzat kifejezést. Mig a német és a magyar
teriileteken jogi szakkifejezéssé valt, addig az angolokndl (és amerikaiakndl) megmaradt publicisz-
tikai alkotasnak. Ereky Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat. Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomdnyi Bizottsaga, Budapest, 1939, 199-202. o. Megjegyzendd, hogy az amerikai jogban ma
mar helyenként haszndljak a helyi 6nkormdnyzat kifejezést.
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* szocidlis és joléti ellatasok (szocidlis intézmények, bolcsGde, 6voda miikodtetése);
* kozegészségiigyi feladatok (alapszint( ellatds, korhazak miikodtetése);

* kozoktatds (alapszint(, kozépszint(i oktatds, szakiskoldk mikodtetése);

¢ telepiilésrendezés, izemeltetés;

* helyi kozlekedés, uthalézat;

* gazdasagi szolgdltatisok (beruhdzdsok 9sztonzése, turizmus);

* kornyezetvédelem, koztisztasdg (csatorna, szennyviz, szemét, koztemetd).*

A helyi adok rendszere Németorszdgban

A helyi ad6k rendszerének felvdzoldsa el6tt sziikséges egy pillantast vetni az alapvetd
statisztikai adatokra, amelyeket az 1. tablazat foglal 6ssze.

A német helyi 5nkormanyzatok silya a kézpénziigyi rendszerben
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Helyi részesedés az
Osszes kormanyzati 15,82%(14,87%|14,77%|14,60%|14,80%|15,10%|15,63%|15,93%|16,01%| 15,99%| 15,87%| 16,40% | 16,24%
kiadasban

Helyi adék részesedése

X L, 7,43% | 7,29% | 6,96% | 6,78% | 7,38% | 7,76% | 8,27% | 8,37% | 8,51% | 7,83% | 7,91% | 8,04% | 8,16%
az 6sszes addbevételben

Helyi adébevétel az

. R , 36,88%)|36,02%|35,28%|35,37%| 37,17%| 37,50%(39,54%)|39,68%| 40,30%| 36,98%| 36,89%| 38,12%| 39,41%|
dsszes helyi bevételben

1. tdbldzat: A német helyi onkormdnyzatok siilya a kozpénziigyi rendszerben®”

A tablazatbdl kitlinik, hogy a német helyi 6nkormanyzatok bevételeinek kb. 40%-a
szarmazik a helyi adokbdl. Ezzel az értékkel a spanyol mogott, de az amerikai és az
angol arany el6tt helyezkedik el a német rendszer. Ugyanakkor a német helyi 6nkor-
manyzatok finanszirozasanak sajatossiaga az addmegosztds kiemelkedd jelentdsége. A
GG rendelkezései szerint a szovetségi torvényben intézményesitett jovedelemado6bdl
és forgalmi ad6bodl szarmazé bevételekbdl a telepiilési 6nkormanyzatoknak részesed-
nitik kell a tartomdanyok utjan.*® Azzal, hogy a GG rendelkezik az adémegosztasrol,
a teleptilések kiszamithaté moédon részesiilnek a két f6addbdl. Erre a megolddsra is

86 Szente Zoltdn: A Német Szovetségi Koztarsasdg onkormanyzati rendszere. Uj Magyar Kézigazga-
tds, 5. évf., 2012/9., 25-26. o.; Hellmut Wollman — Enzo Balboni — Jean-Pierre Gaudin — Gérard
Marcou: The multi-level institutional setting in Germany, Italy, France and the UK: a comparative
overview. Edward Elgar, Cheltenham, 2010, pp. 22-25.

87 Sajét szerkesztés az aldbbi forras alapjan: OECD Fiscal Decentralisation Database, www.oecd.org/
tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D_9 (2014. 12. 30.)

88 “Art. 106 Abs. 5 GG Die Gemeinden erhalten einen Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer,
der von den Landern an ihre Gemeinden auf der Grundlage der Einkommensteuerleistungen ihrer
Einwohner weiterzuleiten ist. Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. Es kann bestimmen, daf8 die Gemeinden Hebesétze fiir den Gemeindeanteil festsetzen.
Art. 106 Abs. 5a GG Die Gemeinden erhalten ab dem 1. Januar 1998 einen Anteil an dem Auf-
kommen der Umsatzsteuer. Er wird von den Landern auf der Grundlage eines orts- und wirt-
schaftsbezogenen Schliissels an ihre Gemeinden weitergeleitet. Das Néhere wird durch Bundesge-
setz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestimmt.*
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tekinthettink Gigy, mint amely a pénziigyi autonémiat biztositja, jollehet a jovedelem-
és forgalmi addk szabélyozasira a telepiiléseknek nincs hataskoriik. Kiegészitésként
megjegyzendd, hogy Németorszagban a telepiiléseknek visszaosztott jovedelem-
ad6-részt helyi adoként tartjak szamon.¥

A helyi addkra vonatkozé szabdlyozas szempontjabol a legjelentdsebb jogforrds a
GG 106. § (6) bekezdése.” Eszerint az ingatlanad6boél (Grundsteuer)® és az ipar(izé-
si adobdl (Gewerbesteuer) szarmazoé bevételek a telepiilésekhez folynak be. A helyi
fogyasztasi és fénylizési adokbdl szairmazd bevételek szintén a telepiiléseket vagy —
tartomdanyi szabalyozas fliggvényében — az 6nkormanyzati kozosségeket illetik meg.
A GG szovege ugy folytatddik, hogy a telepiiléseket fel kell hatalmazni arra, hogy
torvény keretei kozott meghatdrozzdk az ingatlanado és az ipariizési ado meértékét.
Ez a rendelkezés teszi helyi ad6va az el6bb emlitett két ado6t.”? Az ipariizési adobdl
szarmazo bevételekbdl a szovetségi kormdany és a tartomanyok is részesednek. A fel-
osztdssal kapcsolatos rendelkezéseket azonban terjedelmi okokbdl nem targyalom.

A GG el6bbi szabalyai alapjan vazolhaté fel a német helyi adék rendszere. Német-
orszdgban a kovetkezd helyi adok miikédnek:

1) ipar(izési ad6 (Gewerbesteuer);

2) ingatlanad6 (Grundsteuer);

3) helyi fogyasztési és fénytizési adok (Verbrauch- und Aufwandsteuern).

Az elsd két ado részletes szabdlyait szovetségi torvények rendezik. E két adénal a
telepiilési 6nkormdanyzatok a mértékrdl donthetnek keretek kozott, ahogyan azt mar
® fentebb is megjegyeztem. Sziikséges el6re bocsatani, hogy mig az ipartizési ad6 mini-
malis mértékét meghatirozza a szovetségi jog, addig az ingatlanadé minimalis mér-
tékét nem. Ennek kovetkeztében ipartizési adéparadicsomok nem johetnek 1étre Né-
metorszagban, szemben az ingatlanadéval.

A harmadik pontban irtak sok kis adét foglalnak magukban, mint példaul az
ebadot, vadaszati addt, halaszati adédt, italmérési engedélyhez kapcsol6dé adot. A he-

89 Szente Zoltdn: A Német Szovetségi Koztarsasig onkorményzati rendszere. Uj Magyar Kozigazgatds,
5. évf.,, 2012/9., 28. o.

90 “Art. 106 Abs. 6 GG Das Aufkommen der Grundsteuer und Gewerbesteuer steht den Gemein-
den, das Aufkommen der 6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern steht den Gemeinden oder
nach Mafigabe der Landesgesetzgebung den Gemeindeverbénden zu. Den Gemeinden ist das
Recht einzurdumen, die Hebesétze der Grundsteuer und Gewerbesteuer im Rahmen der Gesetze
festzusetzen. Bestehen in einem Land keine Gemeinden, so steht das Aufkommen der Grundsteuer
und Gewerbesteuer sowie der 6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern dem Land zu. Bund und
Lander konnen durch eine Umlage an dem Aufkommen der Gewerbesteuer beteiligt werden. Das
Nahere tiber die Umlage bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Nach Mafigabe der Landesgesetzgebung konnen die Grundsteuer und Gewerbesteuer sowie der
Gemeindeanteil vom Aufkommen der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer als Bemessungsg-
rundlagen fir Umlagen zugrunde gelegt werden:

91 A Grundsteuer sz6 szerinti forditasban telekadot jelent. Alabb azonban sz6 lesz arrél, hogy ez az
add egyardnt kiterjed a telekre, az épitményre és a foldre. Ezért tartalmilag helyesebb ingatlanadds-
ként forditani.

92 Az adémérték megéllapitdsanak jogét tulajdonképpen kétszer rogziti a GG. El6szor a fentebb idé-
zett 28. § (2) bekezdésben, masodszor itt, a 106. § (6) bekezdésben.
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lyi fogyasztasi adok azonban elhanyagolhaté ardnyban jarulnak hozza a helyi bevéte-
lekhez.”® Ezeknek a szabdlyozdsa a tartomdnyok hatdskorébe tartozik. Ezek gyakran
ugy élnek vonatkozo6 hatéaskoriikkel, hogy felhatalmazzak az 6nkorményzatok egyes
tipusait — kivételes esetben akar a megyéket is —, hogy kivessék a fogyasztasi adékat
a tagallami jogban lefektetett rendelkezések megtartdsaval. Németorszdgban tehdt a
helyi 6nkormanyzatok a szovetségi, illetve a tartomdnyi jogszabdlyok alapjan és szi-
goru keretek kozott élhetnek adé-megallapitdsi hatdskoriikkel, amely jellemzéen az
addmérték meghatirozasara sziikiil.** Ezek alapjan megallapithat6, hogy a német he-
lyi 6nkormdanyzatok sem jogosultak a nyilt listds médszer szerinti addztatdsra.

A legjelentiésebb helyi ado az ipariizési ado. Az 6sszes dnkormanyzati bevétel 15,4%-
a szarmazott ebbdl az ad6bol 2010-ben,* ami azt jelenti, hogy az 6sszes helyi adébevé-
tel kb. 42%-4t az ipar(izési ad6 biztositja. Az ipariizési adé tényallasat a tobbszor mddo-
sitott 1936-os szovetségi Gewerbesteuergesetz (a tovabbiakban: GewStG) tartalmazza.

Az iparizési adé tdrgya az ipariizési tevékenység (Gewerbebetrieb) folytatésa bel-
f61don, az adott onkorményzat illetékességi teriiletén.”® A gazdasagi tevékenység fogal-
mat az Einkommensteuergesetz-ben foglaltak szerint kell értelmezni, azonban mindig
annak mindsil a kiillonb6z6 gazdasagi tarsasagok tevékenysége. A gazdasagi tarsasag-
nak nem mindsiilé jogalanyok iizleti tevékenysége is az adéztatasra kertil.”” Az an. ,sza-
bad foglalkozasok” (freie Berufe) viszont mentesek az adéfizetési kotelezettség aldl.

Az addalany (Steuerschuldner) a vdllalkozé (Unternehmer). Egyes intézmények
(pl. kozponti bank) természetesen jellegiknél fogva mentességet élveznek. Ezen in-
tézmények korét a GewStG 3. §-a szabélyozza.

Az adéalap (Besteuerungsgrundlage) szamitasandl a kiindulépontot a vallalkozé
altal elért jovedelemn (Gewerbeertrag) jelenti. Jovedelemnek az addév soran keletke-
zett, az Einkommensteuergesetz, illetve a Korperschaftsteuergesetz rendelkezései sze-
rint szamitott nyereség mindsiil, médositva a Gewerbesteuergesetz szerinti kiillonb6z6
addalap csokkentd és noveld tényezokkel. A jovedelemhez bizonyos esetekben hozza
kell szamitani a vallalat, illetve a részesedés elidegenitésébdl szarmazé bevételeket is.*®

Adodalapot noveld tételként kell elszamolni killénosen az alabbiakat, amennyiben
a jovedelem szamitdsa sordn levontdk ezeket:

* Az alabbi 6sszegek meghatdrozott részét (jellemz6en 1/4-ét, de esetenként 1/5-

ét vagy 1/2-ét):
- kamatok és a kotelezettségek egyéb ellenértékei;
- nyugdijak, jaradékok és hosszt tavu terhek;

93 Kampler Béla: Az 6nkormdnyzati adoztatds elméleti és gyakorlati kérdései. A doktori értekezés
munkapéldanyanak kézirata, SZTE AJK, Szeged, 2005, 25. o.

94  Martin Will: Das Recht der Gemeindesteuern in Deutschland. Lex Localis, 3. évt., 2005/3., pp. 45—47.

95 Szente Zoltan: A Német Szovetségi Koztarsasig onkormdnyzati rendszere. Uj Magyar Kozigazga-
tds, 5. évf,, 2012/9., 28. o.

96 A tobb dnkorményzat illetékességi teriiletén folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovede-
lem felosztasara (Zerlegung) a GewStG 28-34. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.

97 GewStG 2. §.

98 GewStG7.S.
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- csendestars osztaléka;

- ing6 befektetett eszk6zok bérleti dija, lizingdija (1/5);

- ingatlan befektetett eszkzok bérleti dija, lizingdija (1/2);

- kiilonbo6z6 jogok (pl. koncesszids jog) dtengedésével kapcsolatos kiadasok,
ha ez az 9sszeg a 100 000 eurét meghaladja.

* Meghatdrozott feltételek esetén a fizetett osztalékot.

* Meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén a kiillf6ldon megfizetett adokat.”

Addalapot csokkent6 tételként tobbek kozott az alabbiak johetnek szdmitdsba:

* 1,2%-os értékcsokkenési kulcs az ingatlanoknal.

e Kiilonbozé esetekben a kapott osztalék.'®

A GewStG lehet8séget nydjt a veszteség elhatdrolasira (Gewerbeverlust), amelyet
a késGbbi években 1 milli6 euro 6sszegig teljes 6sszegben, afelett 60%-ban az adéalap-
bdl le lehet vonni.**

Az addalapot 100 eurdra kell lekerekiteni, meghatarozott része pedig mentes az
adé alol: természetes személyeknél és a Personengesellschaft-oknal ez 24 500 eurd, mig
a killonb6z6 nem gazdasdgi tarsasag egyéb jogi személyeknél (pl. egyesiilet), illetve a
kozjogi jogalanyoknal 5000 eurd. Ha a tarsasagi addt is ataldnyosszegben allapitottak
meg, akkor lehet6ség van az ipar(izési adét is atalanyosszegben megallapitani.'®

A 2008-as reform mddositotta az adomértékre vonatkozo6 szabdlyokat. A fentiek
alapjan szamitott jovedelemre vetitik az tn. Steuermesszahl-t, ami egységesen 3,5%-ot
jelent,'® majd az igy kapott Osszegre alkalmazzdk az 6nkormdanyzatok dltal meghaté-
rozott Hebesatz-ot, amelynek minimélis mértéke 200%.'** Igy tulajdonképpen az 6n-
kormdnyzatok dltal alkalmazhaté legalacsonyabb addkulcs 7% (2*3,5%). Az adomérték
fels6 hatdrat a tartomanyok hatdrozhatjak meg a helyi 6nkormdanyzatok szdmara.'®

A mdsodik legjelentdsebb helyi adé az ingatlanadd, amelyet az 1973-as szovetségi
Grundsteuergesetz (a tovabbiakban: GrStQG) szabdlyoz. Az 6sszes helyi adébevétel kb.
15%-a szarmazik ebbdl az ad6bol 2006 6ta.'® Az ingatlanadé tényélldsabol a kovetke-
z6ket sziikséges kiemelni.

Az adotdrgy a foldbirtok (Grundbesitz), amely a GrStG szerint magaban foglalja a
mezdégazdasagi, illetve erdészeti izletszert hasznositas alatt 4ll6 teriileteket, valamint
a beépitett és beépitetlen ingatlanokat. El6bbire Ggy utalnak, hogy az ,A’, utébbira
ugy, hogy a ,B” tipust ingatlanadé.

99 GewStG9.S§.

100 GewStG 9. §.

101 GewsStG 10a. §.

102 GewStG 15.§.

103 GewStG 11. § (2) bek.

104 GewStG 16. § (4) bek.

105 2011-ben az dtlagos onkorményzati adémérték 392% volt az online elérhetd informdacidk szerint,
azaz kozel 14% (4*3,5%). Gisela Farber — Marco Salm — Stephanie Hengstwerth: Property tax
reform in Germany — eternally unfinished or an instrument of a more equitable (local) tax system,
http://english.oim.dk/media/514644/hengstwerth_et_all._property tax_reforn i germany.pdf
(2012. 12. 30.)

106 http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV (2014. 12. 30.)
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Az adé6 alapja a foldbirtok becsiilt értéke.'”” A német jogban hasznélt eredeti kifejezés
az Einheitswert, ami tiikorforditasban egységes értéket jelent.'®® Az értékelés szabdlyait egy
elkiloniilt szovetségi torvény, a Bewertungsgesetz (a tovabbiakban: BewQ) fekteti le. A
foldbirtokokra nem alkalmazhat6 a BewG fészabalya (9. §), amely szerint az érték meg-
egyezik a piaci arral. A BewG 18. §-a ugyanis tgy rendelkezik, hogy a foldbirtok értékének
becslésére kiilonos mddszereket kell alkalmazni, amelyeket részletesen nem mutatok be.

Példdul a ,B” tipust ingatlanok értékét az éves brutto bérleti dij (Jahresrohmiete)
alapjan hatdrozzdk meg.'® A bruttd itt azt jelenti, hogy a bérleti dij f6szabdly szerint
nem csOkkenthetd a koltségekkel, jollehet a rezsi egyes tételei nem tartoznak bele a
bérleti dijba. Tehit a német megoldas szerint az ingatlanadé alapjat kozvetetten a
bérleti dij fejezi ki. Az értékelés a tartomdnyi adohatdsag feladatkorébe tartozik. A
kritikdk java része az értékeléssel kapcsolatban mertl fel. Els6sorban az a probléma,
hogy nagyon régi, 1964-es adatokra épiil a becslés.''® Ez abban az esetben is igy van,

107 Vo.: GrStG 10.§ (1), 13.§ (1), 15. § (2).

108 Angolul uniform value. A forditashoz lasd: Erich Weif3: Replacing the combined tax on land and
buildings with a simplified land value tax in the Federal Republic of Germany. Geodetski vestnik
49/2005-1, UDK: 336.211(430), p. 31.

109 “BewG § 78 Grundstiickswert
Der Grundstiickswert umfafst den Bodenwert, den Gebdudewert und den Wert der Auflenanlagen.
Er ergibt sich durch Anwendung eines Vervielfiltigers (§ 80) auf die Jahresrohmiete (§ 79) unter
Beriicksichtigung der §§ 81 und 82.

BewG § 79 Jahresrohmiete

(1) Jahresrohmiete ist das Gesamtentgelt, das die Mieter (Péchter) fiir die Benutzung des Grundstiicks
auf Grund vertraglicher Vereinbarungen nach dem Stand im Feststellungszeitpunkt fiir ein Jahr zu
entrichten haben. Umlagen und alle sonstigen Leistungen des Mieters sind einzubeziehen. Zur Jahres-
rohmiete gehoren auch Betriebskosten (z. B. Gebiithren der Gemeinde), die durch die Gemeinde von
den Mietern unmittelbar erhoben werden. Nicht einzubeziehen sind Untermietzuschlége, Kosten des
Betriebs der zentralen Heizungs-, Warmwasserversorgungs- und Brennstoftversorgungsanlage sowie
des Fahrstuhls, ferner alle Vergiitungen fiir auflergew6hnliche Nebenleistungen des Vermieters, die ni-
cht die Raumnutzung betreffen (z. B. Bereitstellung von Wasserkraft, Dampfkraft, PrefSluft, Kraftstrom
und dergleichen), sowie Nebenleistungen des Vermieters, die nur einzelnen Mietern zugute kommen.
(2) Statt des Betrags nach Absatz 1 gilt die tibliche Miete als Jahresrohmiete fiir solche Grundstiicke
oder Grundstiicksteile,

1. die eigengenutzt, ungenutzt, zu voriibergehendem Gebrauch oder unentgeltlich tiberlassen sind,
2. die der Eigentiimer dem Mieter zu einer um mehr als zwanzig Prozent von der iiblichen Miete
abweichenden tatsdchlichen Miete tiberlassen hat.

Die iibliche Miete ist in Anlehnung an die Jahresrohmiete zu schitzen, die fiir Raume gleicher oder
ahnlicher Art, Lage und Ausstattung regelméflig gezahlt wird.

(5) Bei Fortschreibungen und Nachfeststellungen gelten fiir die Hohe der Miete die Wertverhaltnis-
se im Hauptfeststellungszeitpunkt*

110 “Ergebnis der Wertbestimmung ist stets ein sogenannter Einheitswert. Dieser Einheitswert bezieht
sich — dies ist eine Besonderheit des Grundsteuerrechts — auf die Wertverhéltnisse zum 1.1.1964.
Der Einheitswert einer Fliache oder einer Wohnung driickt somit aus, welchen Wert das Objekt —
unter den Annahmen des Gesetzes — am 1.1.1964 hatte. Auch Neubauten, die nach dem 1.1.1964
gebaut wurden, werden auf diesen Wertmaf3stab bezogen. Ihnen wird somit der Wert zugeordnet,
den sie — nach den entsprechenden Bewertungsregeln — 1964 gehabt hitten! Jens-Martin Gutsche:
Fiskalische Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte — Modellrechnungen
und Erhebungsergebnisse am Beispiel des GrofSraums Hamburg. ECTL Working Paper 18, Hrsg.:
Technische Universitdt Hamburg-Harburg, Institut fiir Verkehrsplanung und Logistik, 2003, p. 89.
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ha az ingatlan késébb épiilt. Az értékelés torzitd hatdsét a jogalkoté ugy kezelte, hogy
hosszt mellékletek formdajdban szorzészamokat tett a BewG részévé, amelyekkel kor-
rigdlni (szorozni) kell az adatokat."! Az ad¢ alapja azonban igy sem képezi le a piaci
viszonyokat.

Az ado mértékét a GewStG logikaja szerint hataroztdk meg. Megkiilonboztet-
nek egy alapmértéket, amelyet a GrStG ir elé. A szabélyozas annyival bonyolultabb a
GewStG-hez képest, hogy alapmértékbdl is tobb létezik, attol fiiggden, hogy milyen
tipusu foldbirtokrdl van sz6. Fészabdly szerint az alapmérték 3,5%.' El6szor ezt kell
ravetiteni az ad¢ alapjara, az Einheitswertre. Az igy kapott 6sszegre alkalmazzak a tele-
piilési onkormanyzatok azt a mértéket, amelynek meghatérozasa a sajat hataskoriikbe
tartozik. 2011-ben példaul a ,B” tipust ad6 mértékének orszagos atlaga 418% volt.!'?

A GewStG azonban nem ir eld kotelezéen alkalmazando minimdlis mértéket, aho-
gyan arra fentebb mar utaltam. Igy vannak olyan telepiilési bnkormanyzatok, amelyek
ugy muikodtetik az GG-ben és a GewStG-ben intézményesitett ingatlanadét, hogy
helyi rendeletiikben annak mértékét nem vagy nulla szazalékban hatdrozzak meg. Ez-
zel gyakorlatilag olyan helyzetet teremtenek, mintha az adét be sem vezették volna.
Példaként emlitheté Eppertshausen (Hessen) az ,A” tipusu ingatlanaddval és Stider-
marsch (Schleswig-Holstein) mindkét tipusd ingatlanaddval.'** A felsorolds nagyon
kevés tovabbi 6nkorményzattal lenne kiegészithetd.

A helyi ad6k Spanyolorszagban

A spanyol kormdnyzati rendszer teriileti tagoloddsa

Franco rendszerének megdontését kovetéen a Spanyol Kirdlysdgot 4j alapokra he-
lyezték. Az 1978-as alkotmany a hatalom lebontésa céljabdl egy erésen decentralizélt
unitarius dllamalakulatot hozott létre, amely az alabb irtak szerint kozel all a foderdci-
6s berendezkedéshez. A kormanyzat teriileti tagolasat az 5. dbra mutatja be.

111 “BewG@ 80. § (1) Die Zahl, mit der die Jahresrohmiete zu vervielfachen ist (Vervielfiltiger), ist aus
den Anlagen 3 bis 8 zu entnehmen.

112 GrStG 15.§.

113 Gisela Farber — Marco Salm — Stephanie Hengstwerth: Property tax reform in Germany — eternally
unfinished or an instrument of a more equitable (local) tax system, http://english.oim.dk/me-
dia/514644/hengstwerth_et_all._property_tax_reforn_i_germany.pdf (2012. 12. 30.)

114 Az adatok az alabbi adatbazisbél szdrmaznak: Statistische Amter des Bundes und der Linder:
Hebesitze der Realsteuern, Diisseldorf, 2013. Az adatbazis elérhetd: www.destatis.de/DE/Publika-
tionen/Thematisch/FinanzenSteuern/Steuern/Realsteuer/HebesaetzeRealsteuern8148001137005.
xls;jsessionid=DD039EBFD135B1107B7CE5E178 DFD57F.cae4?__blob=publicationFile (2015. 01.
12.). Az adatbazisra Orban Andrés (joghallgaté, ELTE AJK) hivta fel a figyelmemet.
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A spanyol kormanyzati rendszer teriileti tagolodasa

17d!o 15 4ltaldnos + 2 kilonos
autoném R
. jogallasu kvazi allam
kozosség
50db
provincia
Kétszintu helyi
Onkormanyzati rendszer
8110db
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5. dbra: A spanyol kormdnyzati rendszer teriileti tagoloddsa'’s

A spanyol alkotmany 137. §-a szerint az allam telepiilési 6nkormdanyzatokra, pro-
vincidkra és autoném kozosségekre tagolddik. Az elébbiek mindegyike 6nkormany-
zashoz valé jogot élvez sajat érdekeik intézése korében.

Az autonom kozdsségek (Comunidades Auténomas) — gyakorlatilag tagallamszer(
régiok — a kozponti hatalom ellenstlyaként és a hatékony kozfeladat-ellatas érdeké-
ben jottek létre Spanyolorszagban. Az 1978-as spanyol alkotmény 143. § szakasza sze-
rint az egymassal hataros provinciak, amelyeket k6zos torténelmi, kulturalis és gazda-
sagi sajatossagok kotnek Ossze, valamint azok a szigeteken 1évé specidlis teriiletek és
megyék, amelyek regiondlis jogallassal torténelmileg rendelkeznek, in. autoném ko-
z0sségeket hozhatnak létre az érintett megyék és a teriiletiikon 1évo telepiilési 6nkor-
madnyzatok dontésének megfelelGen. E szabdly szerint 17 autoném kozosség alakult.
Az autondm kozosségek az dsszes kormanyzati kiadas kb. 35%-at koltotték el évente
2003-2011 kozott. A részesedésiik 2012-ben 30,07%-ra mérsékl6dott.''* Hangstlyo-
zandd, hogy az 1978-at kovetd decentralizacié elsésorban az autondm kozosségek
térnyerésével jart. A helyi onkorményzatok szerepe nem véltozott 1ényegesen, ameny-
nyiben az dsszes kormanyzati kiadasbol valé részesedésiiket vizsgaljuk, amely 10-15%

115 Sajat szerkesztés az aldbbi forras alapjan: Niria Bosch — Javier Sudrez Pandiello: Structural reform
in Spain. In: Brian E. Dollery — Lorenzo Robotti (eds.): The Theory and Practice of Local Govern-
ment Reform. Edward Elgar, Cheltenham, 2008, pp. 218-219.

116 OECD Fiscal Decentralisation Database: www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisation-
database.htm#C_3 (2014. 12. 19.)
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kozott mozgott 1980-2000 kozott.'” (A 21. szazad teleptilésekre vonatkozo kozpénz-
igyi adatait késébb mutatom be.)

Spanyolorszagot azon az alapon tekintik kvdzi foderdlis dllamnak az irodalomban,
hogy az autoném kozosségek szinte tagallami minéséget nyertek, hiszen az allami be-
rendezkedés harom tekintetben is hasonlit egy valédi foderdlis rendszerhez. Egyrészt az
allam és az autonom kozosségek kozti feladatokat és hataskoroket maga az alkotmany
osztja meg hosszu felsoroldsokban.'® Ebbdl az kévetkezik, hogy a kozponti kormany
nem tudja elvonni az autondm kozosségek feladat- és hatdskoreit alkotmanymaodosités
nélkil.'"? Mésrészt az autoném kozosségek torvényhozo hatalmat, a parlamentet és a
végrehajté hatalom vezet6jét, az elnokot a kozosségben valasztjak, valamint a kozosségi
tisztségvisel6k a kozosségi valasztoknak felel6sek. Harmadrészt az dllam és az autoném
kozosségek kozti vitas tigyek eldontése az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.'?

117 Francisco Pedraja-Chaparro — Javier Salinas-Jiménez — Javier Sudrez-Pandiello: Financing Local
Government: The Spanish Experience. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal
Reform in Spain. Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 454.

118 Egyfeldl a spanyol alkotmény 149. § szakasza rogziti az allam (kozponti kormanyzati szint) kizaré-
lagos feladat- és hatdskoreit, masfelSl a 148. § szakaszban kijeloli azokat az tigyeket, amelyekben az
autoném kozosségek eljarhatnak.

“The Spanish Constitution Article 148:

1. The Autonomous Communities may assume competences over the following matters:

i) organisation of their institutions of self-government; ii) changes in the municipal boundari-

es within their territory and, in general, the functions appertaining to the State Administration
regarding local Corporations, whose transfer may be authorised by legislation on local govern-
ment; iii) town and country planning and housing; iv) public works of benefit to the Autonomous
Community, within its own territory; v) railways and roads whose routes lie exclusively within the
territory of the Autonomous Community and transport by the above means or by cable which also
fulfils the same conditions; vi) ports of haven, recreational ports and airports and, in general, those
which are not engaged in commercial activities; vii) agriculture and livestock raising, in accordan-
ce with general economic planning; viii) woodlands and forestry; ix) environmental protection
management; x) planning, construction and operation of hydraulic projects, canals and irrigation
of benefit to the Autonomous Community; mineral and thermal waters; xi) inland water fishing,
the shellfish industry and aquaculture, shooting and river fishing; xii) local fairs; xiii) promotion of
the economic development of the Autonomous Community within the objectives set by national
economic policy; xiv) handicrafts; xv) museums, libraries and music conservatories of interest to
the Autonomous Community; xvi) the Autonomous Communities monuments of interest: xvii) the
promotion of culture, of research and, when applicable. the teaching of the language of the Auto-
nomous Community; xviii) the promotion and planning of tourism within its territorial area; xix)
the promotion of sports and the proper use of leisure; xx) social assistance: xxi) health and hygiene;
xxii) the supervision and protection of its buildings and facilities; coordination and other powers
relating to local police forces under the terms to be laid down by an organic law.

2. After five years have elapsed, the Autonomous Communities may, by amendment of their Statu-
tes, successively expand their powers within the framework established in Article 149”

119 A foderdlis és az unitdrius allami berendezkedés kozti megkiillonboztetés sordn Smith irdsa szerint
arra is tekintettel kell lenni, hogy a kvazi tagallamok feladat- és hatdskorei, valamint teriileti hatarai
védettek-e a kozponti kormannyal szemben. Ha igen, inkdbb foderdciérdl van sz6, mintsem regio-
nalizdlt unitdrius allamrol. Brian C. Smith: Decentralization. The Territorial Dimension of the State.
George Allen & Unwin, London, 1985, pp. 14-16.

120 Julio L. Laborda — Carlos M. Escudero: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform in Spain. Ac-
complishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, 423. old.
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Két specidlis jogdlldssal felruhdzott autonom kézosség miikodik Spanyolorszag-
ban, a szigeteket ide nem értve.’* Az egyik Baszkfold (Pais Vasco), a masik Navarra.
Ezek a teriiletek kiilonleges jogositvanyokat élveznek a kozpénziigyek terén. Angolul
»special’; ,foral” vagy ,charter” rendszerként hivatkoznak rajuk, szemben a ,,common”
rendszerrel. A specidlis jogallds alapja mindkét esetben egy-egy torvény, amely a spa-
nyol allam és Baszkfold, illetve Navarra kozott megkotott pénziigyi egyezmény kihir-
detésérél rendelkezik. A szabdlyok kozil kiemelendd, hogy a két autonédm kozosség
nem részesil kozponti dllami timogatdsban, hanem helyette széles kord addztatdsi
jogot gyakorol. Ez azt jelenti, hogy sajat bevételeikbél fedezik kiadasaik egészét. Kote-
lesek tovabba a kozpont szdmara hozzdjarulast fizetni azon kozfeladatok finansziroza-
sdhoz, amelyek allami elldtdsa az 6 érdekiiket is szolgdlja. Ilyennek mindsiilnek példaul
a nemzeti kozjavak, amelyek kozé egyebek mellett a honvédelem és a nemzetkozi szer-
vezetek szdmadra fizetett allami tagdij sorolandd. Végil sziikséges megemliteni, hogy
az autonom kozosségek kozott miikodo kiterjedt horizontélis kozpénziigyi kiegyenli-
tésben nem vesznek részt.'”> Az aszimmetrikus kozpénziigyi szabdlyozas Gsszességé-
ben ahhoz vezet, hogy Baszkfold és Navarra az orszagos atlaghoz képest alacsonyabb
addterhelés mellett képes magasabb dsszegli bevételekbdl gazdalkodni. Ennek els6d-
leges oka az, hogy egyik sem tdmogatja anyagilag a kevésbé fejlett teriileteket.'*

A tanulmény nem targyalja az autondém kozosségekre telepitett kozfeladatokat
és azok finanszirozdsat. Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy az éltalanos
jogallasu autoném kozosségeken beliil két altipus kiilonithetd el. Az egyik azokat az
autonom kozosségeket tartalmazza, amelyekre sok kozfeladatot telepit a szabalyozas,
a masik azokat, amelyekre keveset. A finanszirozasi kérdések korén beliil kiemelendd
a horizontdlis kozpénziigyi kiegyenlités.'** Ez azért van igy, mert a spanyol alkotmany

121 A spanyol alkotmany 6todik kiegészité rendelkezése szerint két afrikai varos (Ceuta és Melilla)
specidlis 6nkormdnyzati joggal rendelkezik.

122 A horizontalis kozpénziigyi kiegyenlitésbdl valé kimaradasra tobb tanulmany is felhivja a figyelmet: Jests
R. - H. Carbonnell — Ana H. Alcalde: Fiscal Equalization in Spain. In: Ntria Bosch — José M. Duran
(eds.): Fiscal Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada.
Edward Elgar, Cheltenham, 2008, p. 160.; Nuria Bosch — José M. Duran: The Financing System of Spanish
Regions: Main Features, Weak Points and Possible Reforms. In: Ntria Bosch — José M. Duran (eds.): Fiscal
Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada. Edward Elgar,
Cheltenham, 2008, p. 7.; Julio L. Laborda — Carlos M. Escudero: Regional Governments: Vertical Imba-
lances and Revenue Assignments. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform
in Spain. Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 444. Megjegyzend6
ugyanakkor, hogy egy masik tanulmany szerz6i ugy fogjak fol a Baszkfold és Navarra éltal az dllamnak
fizetett hozzdjarulast, mint amely tartalmazza azt a részdsszeget is, amely a horizontdlis kiegyenlitésre
szolgalé alap szamara jarna: Teresa Garcia-Mild — Therese J. McGuire: Fiscal Decentralization in Spain:
An Asymmetric Transition to Democracy. In: Richard M. Bird — Robert D. Ebel: Fiscal Fragmentation In
Decentralized Countries. Subsidiarity, Solidarity and Asymmetry. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 216.

123 Julio L. Laborda — Carlos M. Escudero: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform in Spain. Ac-
complishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp. 442—447.

124 Julio L. Laborda — Carlos M. Escudero: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform in Spain. Ac-
complishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp. 423-427., 434—451.
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138. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az autoném kozosségek létezése nem
vezethet gazdasdgi és tarsadalmi privilégiumokhoz. (Navarra és Baszkfold kivételes
helyzetben van, ahogyan arrdl fentebb szé volt.)

A helyi 6nkormanyzati rendszerben teriileti és telepiilési 6nkormdnyzatok is mii-
kodnek.

Spanyolorszagban dsszesen 50 provincia (diputacion; 1ényegében megye) talalhato.
7 autonom kozosség teriiletén azonban nem létezik provincia.'® A provincidk feladata
a telepiilési onkormanyzatok altal nyujtott kozszolgaltatasok koordinélasa, a telepii-
léseket meghaladé helyi szolgaltatdsok nyujtasa, valamint az egyiittmiikodés a terii-
letfejlesztésben a hatdskorrel rendelkezd iigynokségekkel.'® Megjegyzendd, hogy a
spanyol provincidk feladatkore jelentésen hasonlit a magyar megyék feladatkoréhez.'*

A telepiilési onkormdnyzatok feladatai hdrom csoportba sorolhatok. Az els6be
azok tartoznak, amelyeket mindegyik telepiilésnek el kell latnia. Ezek a kovetkezdk:
kozvilagitas, koztemeté miikodtetése, szemétszéllitds, az utcdk tisztan tartdsa, viz-
és csatornaszolgaltatds, kozutak fenntartdsa, élelmiszer-ellenérzés. Megallapithato,
hogy ezen feladatok talnyomé tobbsége a vagyonelemekhez kapcsol6dé kozszolgal-
tatds. A masodikba azok tartoznak, amelyek lakossagszam fliggvényében terhelik a
teleptiléseket. 5000 f6 felett jelentkezik a parkok, a konyvtérak és a koztéri piacok
mikodtetése, valamint a hulladék artalmatlanitdsa. 20 000 f§ felett tovabbi feladat a
polgarérség megszervezése, egyes szocidlis kozszolgaltatasok ellatasa, a tlizoltosag és
a lakossagi sportlétesitmények fenntartdsa, valamint a vigéhidak mikodtetése. Az
50 000 {6t meghalad¢ telepiilésekre két tovabbi kozfeladat vonatkozik: a tomegkozle-
kedés és a kornyezetvédelem. A harmadik csoportba azok a kozfeladatok tartoznak,
amelyek elldtdsara a telepiilési 6nkormanyzatok 6nkéntesen véllalkoznak. A helyi la-
kosok érdekében barmilyen helyi tigyet ellathatnak az éltalanos feladat- és hataskori
felhatalmazds alapjn.'?

A lakossagszamtdl fliggd kozfeladat-telepitést annak érdekében intézményesitet-
ték, hogy kezeljék az elaprozott telepiilésszerkezet kovetkezményeit. A 8110 telepiilési
onkormdanyzatbol 6875 ugyanis 5000 f6nél kevesebb lakossal rendelkezik.'*

125 Asturias, Cantabria — Madrid, Murcia — La Rioja, Balearic, Canary — Nuria Bosch — José M. Durén:
The Financing System of Spanish Regions: Main Features, Weak Points and Possible Reforms. In:
Nuria Bosch — José M. Durdn (eds.): Fiscal Federalism and Political Decentralization: Lessons from
Spain, Germany and Canada. Edward Elgar, Cheltenham, 2008, p. 4., az 1. labjegyzethez flizott
kiegészités, amely a 24. oldalon olvashaté.

126 Nuria Bosch — Javier Sudrez Pandiello: Structural reform in Spain. In: Brian E. Dollery — Lorenzo
Robotti (eds.): The Theory and Practice of Local Government Reform. Edward Elgar, Cheltenham, p.
219-220.

127 ,Motv. 27. § (1) A megyei 6nkorményzat teriileti onkorményzat, amely térvényben meghatarozottak
szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordindcids feladatokat lat el”

128 Nuria Bosch — Javier Sudrez Pandiello: Structural reform in Spain. In: Brian E. Dollery — Lorenzo
Robotti (eds.): The Theory and Practice of Local Government Reform. Edward Elgar, Cheltenham,
pp. 218-219.

129 Uo,, p. 219.
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A spanyol helyi adok

A spanyol alkotmany az addztatds eredeti hatdskorét az dllamra ruhdzza. Az auto-
ném kozosségek és a helyi onkormanyzatok az alkotmdnnyal és a torvényekkel 6sz-
szhangban vezethetnek be, illetve vethetnek ki addkat.’®® Az alkotmany tovabba ugy
rendelkezik, hogy a helyi koltségvetésnek a torvény dltal atruhdzott feladatok ellatas-
hoz sziikséges forrassal rendelkeznie kell, és hogy a helyi koltségvetést f6ként sajat
addkkal, valamint az dllami, illetve az autoném kozosségi adok megosztasaval kell
finanszirozni."

A helyi onkormdnyzatok finanszirozdsdrdl szél6 1988-as térvény (Local Govern-
ment Finance Act 1988) hozott gyokeres valtozéast a spanyol helyi 6nkormanyzatok
gazdalkoddsanak a szabalyozasaban. Az 1978-88 kozott megalkotott torvények'®
ugyanis nem szakitottak azzal a hagyatékkal, hogy az 6nkorményzatok tdmogatds-
fiigglsége kiemelkedGen magas. A '88-as torvény egyfeldl a tiz, dsszességében ke-
vés bevételt generdl6 helyi adé helyett 6t, sszességében jelent8s bevételt biztosito
helyi addt intézményesitett a zart listds mddszer szerint. A helyi 6nkormanyzatok
ettdl kezdve szabadon hatdrozhatjak meg mindegyik helyi adé mértékét a torvényben
lefektetett alsé és fels6 hatarokon beliil. Masfeldl az el6bbi torvény az 6nkormanyza-
tok pénziigyi autonémigjat a helyi addk reformja mellett azzal teremtette meg, hogy
dtalakitotta a tdimogatasi rendszert. (Ezzel a tanulmanyban nem foglalkozom.'*)

2002-ben jelentdsen modositottdk az 1988-as torvényt.** Az djjdalakitott zdrt lis-
ta szerint a kovetkezd helyi adokat vezethetik be a helyi 6nkormanyzatok:

1) ingatlanadé (Impuesto sobre bienes inmuebles);

2) gépjarmiiadé (Impuesto sobre vehiculos de traccion mecénica);

3) ipar(izési ad6 (Impuesto sobre actividades econémicas);

4) épitési ado (Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras);
5) értéknovekedési ad6 (Impuesto sobre incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana).

130 Spanyol alkotmany 133. §.

131 Spanyol alkotmany 142. §.

132 Ezek koziil kiemelend6 a kovetkez6 torvény: Act 1983 on Urgent Measures to Reorganize and
Regulate Local Public Finance. Ez a torvény felhatalmazta a helyi 6nkorményzatokat arra, hogy
szabadon hatérozzédk meg a személyi jovedelemaddra épiil§ pdtadé és a vérosi ingatlanok adéjanak
mértékét. A spanyol alkotmdnybirdsag par évvel kés6bb megsemmisitette a felhatalmazé rendel-
kezéseket azzal az indokoldssal, hogy a korlétok nélkiili helyi adémértékre lehetéséget biztositd
szabélyozas alkotmanyellenes. Erre a dontésre vezethetd vissza, hogy a helyi adékat szabalyozé
késébbi torvények minimum és maximum mértékek kozé szoritjak a helyi adékat. Francisco Pedra-
ja-Chaparro — Javier Salinas-Jiménez — Javier Sudrez-Pandiello: Financing Local Government: The
Spanish Experience. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform in Spain.
Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 455.

133 Uo., pp. 454—458.

134 Act 2002 on Reforming the Local Government Finance Act 1988.
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Mindegyik helyi ado a telepiilési onkormdnyzatok addja. A megyei 6nkormdanyza-
tok 6nall6 helyi adéval nem rendelkeznek. Az ipar(izési addra nézve potadét llapit-
hatnak meg a torvényi limiten belil.'®

A fenti adok elemzése el6tt sziikséges utalni néhany lényeges statisztikai informa-
ciéra. A 21. szazadban a spanyol helyi 6nkormanyzatok kb. 13%-at koltik el az sszes
kormadnyzati kiaddsnak. Kiemelendd, hogy kiadésaik felét a helyi adékbdl szarmazé
bevételek biztositjdk. A helyi adébevételek majdnem elérik az 9sszes adobevétel 10%-
at. A 2. tdbldzat pontosan tartalmazza az adatokat. Ezekbél az kovetkezik, hogy az
osszehasonlitdsba bevont dllamok 6nkormdanyzatai koziil a spanyol helyi 6nkormany-
zatok tdmaszkodnak a legnagyobb mértékben a helyi addkra.

A spanyol helyi 8nkormanyzatok silya a kézpénzligyi rendszerben
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Helyi részesedés az
Ssszes kormanyzati 12,60%(12,79%(13,03%|13,26%|12,49%|12,95%(13,37%|14,10%| 13,55%| 13,83%| 13,50%| 12,31% | 10,42%
kiadasban

Helyi addk részesedése

N R , 9,10% | 8,98% | 8,64% | 8,42% | 8,80% | 8,72% | 8,84% | 8,73% | 9,19% | 9,57% | 9,57% | 9,60% | 9,74%
az 8sszes addbevételben

Helyi addbevétel az

, 50,93%)|50,47%|49,61%| 48,55%| 51,84%| 52,49%(51,58%|51,24%|49,24%| 43,51%| 46,20%| 49,49%| 51,67%
dsszes helyi bevételben

2. tdbldzat: A spanyol helyi onkormdnyzatok sillya a kozpénziigyi rendszerben'>

Az elsé harom pontban irt helyi adét kotelezé miikodtetnitik a helyi 6nkormény-
zatoknak. Az utolsé kettd tekintetében donthetnek az add bevezetésérdl. A legjelen-
tdsebb helyi adé az ingatlanado, amely az Osszes helyi adobevétel kozel felét biztositja.
A masodik legtobb bevétel a gépjarmiiadobdl folyik be a helyi koltségvetésbe. Ennek
ardnya kb. 16%, ami nem sokkal magasabb a tovdbbi hdrom helyi ad6 ardnyanal.”*”

A helyi ad6kra vonatkozé torvényi szabdlyozast a kovetkezGkben részletezem.'®

Az ingatlanado targya hagyomdnyosan a varosi vagy vidéki teriileten fekvé épit-
mény és telek. Emellett a 2000-es évek kozepén egyes specidlis ingatlanokra is ki-
terjesztették az adokotelezettséget. Ezek kozé tartozik példdul a dijkoteles autdpalya.

135 Council of Europe: Local and regional democracy in Spain. Explanatory memorandum, CG(24)6FI-
NAL, 24th SESSION, Strasbourg, 19-21 March 2013, 3.1.7. Article 9: Financial resources of local
authorities 19-20, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2041471&Site=Congress#P760_106825
(2014. 12. 24.)

136 Sajat szerkesztés az alébbi forrds alapjan: OECD Fiscal Decentralisation Database, www.oecd.org/
tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D_9 (2014. 12. 20.)

137 Francisco Pedraja-Chaparro — Javier Salinas-Jiménez — Javier Suédrez-Pandiello: Financing Local
Government: The Spanish Experience. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal
Reform in Spain. Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, p. 458.

138 Az alébb irtak eltérd hivatkozds hidnydban két tanulmanyon alapulnak. Az egyiket 2007-ben, a
mésikat 2008-ban tették kozzé. Ezért fenndll az a lehetéség, hogy idé kozben médositottdk a szaba-
lyozast. Francisco Pedraja-Chaparro — Javier Salinas-Jiménez — Javier Sudrez-Pandiello: Financing
Local Government: The Spanish Experience. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.):
Fiscal Reform in Spain. Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp.
458-462.; John Loughlin — Suzannah Lux: Subnational Finances in Spain: Lessons for the UK?
Balance of Funding Review, Paper 22, Cardiff University, 2008, pp. 11-13.
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Az ado alapja a nyilvantartasi érték, amely az allami szervek éltal vezetett kataszteri
nyilvintartdsban szerepel. A nyilvantartasi érték ugy alakul ki, hogy el6szor az dllam
feladat- és hataskorrel rendelkez6 szerve felbecsiili az ingatlant, majd évente pér sza-
zalékkal noveli az eredetileg becsiilt értéket. Nincs arra vonatkozo kotelezettség, hogy
a nyilvantartasi értéknek meg kellene egyeznie az ingatlan vételardaval. E szaballyal
kapcsolatban harom kritikat fogalmaznak meg az irodalomban. Az egyik az, hogy
a nyilvantartdsi érték nem all 6sszhangban a piaci arral. A maésik az, hogy az allami
szervnek nem 4ll érdekében a helyes becslés. A harmadik az, hogy a nyilvantartdsi
érték nem veszi figyelembe az ingatlant terhel6 kotelezettségeket, mint példaul azt,
hogy részben (jelzalogalapt) kolesonbdl vették-e az ingatlant.

A gépjdrmiiado targya a motorizalt jarm{. Alapja a gépjarm tipusatél és a motor
teljesitményétél fiigg. A helyi 6nkorményzatok az adomértéket attdl fiiggéen kialaki-
tott skdlan belil allapithatjdk meg, hogy mekkora a lakossdgszamuk.

Az ipariizési ado targya a vallalkozési, kereskedelmi és miivészeti tevékenység. Az
adé alapja sajatos. Ezt ugyanis kiillonb6z6 termelési tényez6khoz kotik. Példaul azt
veszik figyelembe, hogy mekkora a foglalkoztatottak létszama, az izem alapteriilete
és az dramfogyasztds. A termelési tényezdket eltérden sulyozzdk. 2011 6ta ez az adé
csak azokat az adéalanyokat terheli, amelyek netté arbevétele meghaladja az egymil-
li6 eurét. Ennek kovetkeztében az adofizetSk kore 1ényegesen sziikiilt, az ad6bol szar-
mazé bevétel mérséklédott. 2001 elbtt egyértelmiien a masodik legjelentésebb helyi
adé volt az ipartizési adé. 2003-ra az utolsé elétti helyre cstiszott vissza. Kevesebb
bevétel orszdgosan Osszesitve kizarélag az értéknovekedési adobol folyt be a helyi
onkormdanyzatok koltségvetésébe.

Az épitési ado targya az épitési munka. Az adé alapja az épitkezés tényleges koltsé-
ge, amelyet épitész altal ellenjegyzett koltségvetéssel sziikséges tandsitani.

Az értéknovekedési ado targya a varosi ingatlan nyilvantartasi értékének az emel-
kedése. Adokotelezettség akkor keletkezik, amikor a varosi teriileten fekvé ingatlant
atruhdzzak. Vidéki ingatlan esetében, illetve atruhdzas hianyaban nem all fenn ad6ko-
telezettség. Az adé alapja a nyilvantartasi értékben bekovetkezett névekmény, amely
a szerzéskor és az értékesitéskor nyilvéntartott érték kiilonbozete. Arrdl fentebb volt
sz0, hogy a nyilvantartdsi érték fogalmilag nem egyezik meg az ingatlan piaci ardval.
Hangstlyozandé, hogy az értéknovekedési adé nem a piaci ar emelkedéséhez iga-
zodik, hanem ahhoz, hogy a szerzés id6pontjaban nyilvantartott értéket mennyivel
emelték az értékesités id6pontjaig.

Zaré gondolatok

Taldn nem idGszerd papirra vetni az 6sszegz6 gondolatokat, mert ez a tanulmény nem
terjedt ki a hazai szabdlyozds elemzésére. Az dsszehasonlitds eredményét a magyar
rendszer feldolgozéaséat kovetSen lehetne levonni, hiszen engem elsGsorban az érde-
kel, hogy sajat jogunk miként fejleszthet. Néhany megallapitdas azonban mar most is
elére bocsathato.
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Az egyik az, hogy a nyilt listds adé-megdllapitdsi modszert keriilik a kiilfoldi jog-
rendszerek. Ez nem lehet véletlen. A globalizalt és integralt gazdasagi viszonyok nem
férnek 6ssze az onkormanyzatonként valtoz6 addrendszerrel. A kozponti adérendsze-
rek szintjén is kihivds elfogadtatni a nemzeti sajatossagokat. A nyilt listds helyi adé-
rendszer akar tobb gonddal jarhat, mint amennyi bevételt hoz. A magyar telepiilési
addval kapcsolatban elsGsorban arra sziikséges utalni, hogy a kozponti és a helyi ad6-
politika 6sszhangja nem biztositott. Még csak a helyi 6sszesitett ad6terhelés sincs kor-
latozva. Legfeljebb az alkotmdanybol kovetkezd ardnyossdg elve hivhato segitségiil.'®

A masik az, hogy alig talalhat6 olyan allam, amelyben az 6sszes helyi adébevétel
meghaladnad az 6sszes dnkormanyzati bevétel felét. A statisztika még azt sem tiikrozi
vissza minden esetben, hogy a helyi ad6 az 6nkormanyzatok finanszirozasanak a {6
eszkoze. A helyi ad6 tehat csak az egyik eszkoze a vertikélis kozpénziigyi egyensuly
kialakitdsanak. A helyi adok mellett sz6l6 elméleti fejtegetések ellenére — vagy pont
épp azért — a helyi 6nkormdnyzatok tdmogatdsfiiggésége jelentés. Kisebb-nagyobb
mértékben a tanulmany is visszaigazolja Kampler feltételezését: A helyi 6nkormdny-
zat nem lehet egyszerre jelentds sulytl az dllamhdztartdsban és pénziigyileg fiiggetlen
a kozponti kormdnytél.'* Vagy az egyik, vagy a masik teljesiil a gyakorlatban. Szép
példa erre Spanyolorszag. Ott a legmagasabb a helyi adék aranya, de a helyi 6nkor-
madnyzatok ott koltik el a kormdanyzati kiaddsok legkisebb részét. A viszonylag magas
tdmogatasfiiggbéség arra irdnyitja a figyelmet, hogy a pénziigyi autonémia szempont-
jabol legalabb annyira fontos kérdés a tdmogatasi rendszer kialakitisa, mint a helyi
addztatds. A tdmogatasok kialakithaték ugy is, hogy jelentés gazdalkodasi mozgds-
teret biztositanak a helyi 6nkormdnyzatok szdmara, és akar gy is, hogy kiiiresitik a
helyi autonémiat. Ennek az 6sszefiiggésnek a feltarasira ebben az irdsban nem vallal-
koztam.

A harmadik az, hogy a megyei 6nkorményzatok gyakran nem jogosultak az
adé-megallapitasi hataskor gyakorldsara; vagy jéval korlatozottabb mértékben jogo-
sultak ra. A helyi adé sokkal inkabb a telepiilési onkormdnyzatok adéja, mint a te-
riilleti 6nkormanyzatoké. Ennek kovetkezménye az, hogy a megyei dnkormanyzatok
pénziigyi autonémidja sziikebb. Természetesen vannak kivételek. Anglidban példaul
az Osszes onkormdnyzatot egyforman kezelik a helyi adékkal kapcsolatban.

A negyedik az, hogy a jogalkoté minden allamban kiiszkodik az értékalapii vagy
ahhoz kozel all6 vagyonaddval. A legkilonb6z6bb megoldasokat vezették be, mégse
mikodik jol vagy egyaltalan nem is miikédik az értékelés. Véleményem szerint egy
eléremutaté szabalyozas nem engedheti meg maganak, hogy egy évtizedekkel korab-
bi adatokon nyugvé piaci ar vagy éves bérleti dij szolgédljon az ad6 alapjaként. Az
ingatlan értékét a régi adatok sem tiikrozik hitelesebben, mint a hasznos alapteriilet
négyzetméterben kifejezve. Az, hogy az angol vagy a német szabdlyozds hazdnkban

139 A magyar jogrendszerben: Alaptorvény, XXX. cikk (1): Teherbiré képességének, illetve a gazdasédg-
ban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

140 Kampler Béla: Az 6nkormdnyzati adéztatds elméleti és gyakorlati kérdései. A doktori értekezés
munkapéldanyénak kézirata. SZTE AJK, Szeged, 2005, 123. o.
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alkotményos lenne-e, egy tovabbi kérdés. Az értékalapu helyi vagyonadé kerékkotéije
tehat mindvégig az értékelés marad. Egyfel6l annak modszertana, masfeldl a szerve-
zet, amely végzi. Viszonylag magas koltséggel jar ellatni ezt az adminisztracios felada-
tot, amennyiben szlik id6kozonként Gjra és Gjra megallapitjak az ingatlanok értékét.
Végil elérebocsathaté az is, hogy t6bb helyi adé kivdanatos egy addrendszerben.
Meglétasom szerint rugalmas zdrt listdt sziikséges a helyi 6nkormdanyzatok rendelke-
zésére bocsatani kozpontilag. A rugalmassagot Ggy értem, ahogyan Popitz tette. Az
onkormanyzatok szamdara meg kell adni annak a lehetéségét, hogy az addbevételek
oOsszetételét és nagysdgrendjét is meghatdrozzdk. E16bbihez legalabb egy f6 helyi adéra
van sziikség, amely a helyi lakosok széles korét érinti, és viszonylag stabil bevételt
biztosit, valamint néhany kisebb, de nem elhanyagolhat6 adéra, amelyek segitségével
az adoterhelés helyben terithetd, a negativ externalidk kezelhetdk, és amelyeken ke-
resztil a helyi adopolitika 6sztonz6 hatdsa érvényesiilhet. Helyi féaddként a személyi
jovedelemado pdtadojat képzelem el, de ennek aldtdmasztdsa egy mdsik tanulmdny
targya lehet. Emellett sziikség van egy olyan helyi adéra is, amely a vallalkozasi te-
vékenységet terheli. Ennél az adétipusndl kiilondsen lényeges az, hogy megel6zzék
az adoalanyok kivonulasat és az dnkormanyzatok kozti verseny elburjanzasat. Tehat
viszonylag egységes kozponti szabalyozasra van sziikség még a mérték tekintetében
is. A német szabalyozds jol mutatja, hogy a minimadlis mérték is meghatarozandé koz-
pontilag. A helyi ingatlanad6t nem pértolom, mert Seligman kritikai megjegyzései
meggy6ztek. A modern helyi adérendszer nem épiilhet avitt intézményekre.

Irodalomjegyzék

Advisory Commission on Intergovernmental Relations: State Constitutional and Statutory Restric-
tions on Local Taxing Powers. Washington, DC, 1962.

Ahmad, Ehtisham — Craig, Jon: Intergovernmental Transfers. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal
Federalism in Theory and Practice. IMF, Washington, 1997, pp. 73—108.

Ambrosanio, Maria Flavia — Bordignon, Massimo: Normative versus positive theories of revenue
assignments in federations. In: Ehtisham Ahmad — Giorgio Brosio (eds.): Handbook of Fiscal
Federalism. Edward Elgar, Cheltenham, 2008, pp. 306-338.

Balds Karoly: Pénziigytan. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.

Barnett, Jeffrey L. — Vida, Phillip M.: State and Local Government Finances Summary: 2011. United
States Census Bureau, Washington DC, 2013.

Barron, David J.: Reclaiming Home Rule. Harvard Law Review, 116. évf., 2003/8., pp. 2255-2386.

Bell, Michael E.: Real Property Tax. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook
of State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 271-299.

Bergvall, Daniel et al.: Intergovernmental Transfers and Decentralised Public Spending. OECD Net-
work on Fiscal Relations across Levels of Government, 2006/3.

Bird, Richard M.: Tax Assignment Revisited. IIB Paper, No. 17, Toronto, 2008.

Black, Lewis S.: Why Corporations Choose Delaware. Delaware Department of State Division of
Corporations, 2007

Blankart, Charles B. — Borck, Rainald: Local Public Finance. In: Jurgen G. Backhaus — Richard E.
Wagner: Handbook of Public Finance. Kluwer, Boston, 2004, pp. 441-475.

ACTA HUMANA  2015/2. 77

Acta Humana 2015_2 .indb 77 @ 2015.06.11. 10:39:00



KECSO GABOR

Blochliger, Hansjorg et al.: Fiscal Equalisation in OECD Countries. OECD Working Papers on Fiscal
Federalism, No. 4., 2007.

Bosch, Nuria — Pandiello Javier Sudrez: Structural reform in Spain. In: Brian E. Dollery — Lorenzo
Robotti (eds.): The Theory and Practice of Local Government Reform. Edward Elgar, Chelten-
ham, 2008, pp. 217-233.

Bosch, Nuria — Durdn, José M.: The Financing System of Spanish Regions: Main Features, Weak
Points and Possible Reforms. In: Nuria Bosch — José M. Durdn (eds.): Fiscal Federalism and Po-
litical Decentralization: Lessons from Spain, Germany and Canada. Edward Elgar, Cheltenham,
2008, 3-24. old.

Bowman, Ann — Kearney, Richard C.: State and Local Government. Wadsworth, Boston, 2011.

Burns, Danny: Poll Tax Rebellion. AK Press, Stirling, 1992.

Carbonnell, Jesds R-H. — Alcalde, Ana H.: Fiscal Equalization in Spain. In: Nuria Bosch — José M.

Duran (eds.): Fiscal Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany
and Canada. Edward Elgar, Cheltenham, 2008, pp. 147-165.

Clayden, Paul: Arnold Baker on Local Council Administration. LexisNexis, London, 2013.

Council of Europe: Local and regional democracy in Spain. Explanatory memorandum, CG(24)6FI-
NAL, 24th SESSION, Strasbourg, 19-21 March 2013.

Council of Europe: Local and regional democracy in Germany. Explanatory memorandum, 22nd
SESSION, CG(22)7, 14 March 2012.

Daftlon, Bernard: The Assignment of Functions to Decentralized Government: from Theory to Prac-
tice. In: Ehtisham Ahmad — Giorgio Brosio (eds.): Handbook of Fiscal Federalism. Edward Elgar,
Cheltenham, 2008, pp. 283-298.

Department of Communities and Local Government: Local Government Financial Statistics Eng-
land. No.24 2014, London, 2014.

Dexia: Subnational public finance in the European Union, 2011, www.dexia.com/EN/news/in_
short/Documents/NDCE_july_2011_EN.pdf (2014. 07. 09.)

Dollery, Brian — Byrnes, Joel: Structural Reform in Australia. In: Brian E. Dollery — Lorenzo Robotti
(eds.): The Theory and Practice of Local Government Reform. Edward Elgar, Cheltenham, 2008,
pp. 93-114.

Drenkard, Scott: Ranking State and Local Sales Taxes. Tax Foundation Fiscal Fact, No. 284, 2011,
http://taxfoundation.org/article/ranking-state-and-local-sales-taxes-1 (2011. 08. 29.)

Ebel, Robert D. — Petersen, John E. — Vu, Ha T. T.: Introduction: State and Local Government Fi-
nance in the United States. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of
State and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 1-41.

Ereky Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat. Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudomanyi Bizott-
sdga, Budapest, 1939.

Farber, Gisela — Salm, Marco — Hengstwerth, Stephanie: Property tax reform in Germany — eter-
nally unfinished or an instrument of a more equitable (local) tax system, http://english.oim.dk/
media/514644/hengstwerth_et_all._property_tax_reforn_i_germany.pdf (2012. 12. 30.)

Florestano, Patricia S.: State Limitations on Local Fiscal Authority. In: Jack Rabin — Don Dodd (eds.):
State and Local Government Administration. Marcel Dekker, New York, 1985, pp. 103-119.

Foldvary, Fred E.: Municipal Public Finance. In: Fred Thompson — Mark Green (eds.): Handbook of
Public Finance. Marcel Dekker, New York, 1998, pp. 397-445.

Gibson, John: The Politics and Economics of the Poll Tax. Mrs Thatcher’s Downfall. EMAS, London,
1990.

78 ACTA HUMANA = 2015/2.

Acta Humana 2015_2 .indb 78 @ 2015.06.11. 10:39:00



®

A helyi adék jellemzéi és a mUkddtetett helyi addk négy kilfdldi jogrendszerben

Gutsche, Jens-Martin: Fiskalische Auswirkungen neuer Wohngebiete auf die kommunalen Haushalte
— Modellrechnungen und Erhebungsergebnisse am Beispiel des GrofSraums Hamburg. ECTL
Working Paper 18, Hrsg.: Technische Universitat Hamburg-Harburg, Institut fiir Verkehrspla-
nung und Logistik, 2003.

Harrigan, John J. — Nice, David C.: Politics and policy in the States and Communities. Pearson Long-
man, New York, 2008.

Heller, Robert: Haushaltsgrundsdtze fiir Bund, Léinder und Gemeinden. Handbuch zum Manage-
ment der 6ffentliche Finanzen. R.v.Decker, Heidelberg, 2010.

Hoftman Istvan: Differencidlt hatdskor-telepités és varoskornyékiség a helyi-teriileti igazgatds rend-
szerében. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. évf., 2012/4., 157-168. o.

Hoffman Istvan: Gondolatok a XXI. szdzadi 6nkormdnyzati jog fontosabb intézményeirdl és modell-
jeirdl. A nyugati demokrdcidk és Magyarorszag szabdlyozdsainak, valamint azok vdltozdsainak
titkrében. Habilitacios disszertéci6 kézirata. ELTE AJK, Budapest, 2014.

Horvath M. Tamads: Urbanizacid-igazgatds és pénzigyi foderalizmus. Tér és Tdarsadalom, XXII. évf.,
2008/1.,125-139. o.

Kampler Béla: Az onkormdnyzati adoztatds elméleti és gyakorlati kérdései. A doktori értekezés
munkapéldanyanak kézirata. SZTE AJK, Szeged, 2005.

Kecsé Gabor: A kozpénziigyi foderalizmus mint pénziigyi tudomdny. In: Nagy Marianna (szerk.):
Jogi Tanulmdnyok 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduldja alkal-
mdbdl. 11. kotet, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 195-210. o.

Kecs6 Gabor: A helyi 6nkormdnyzatok gazdalkoddsédnak egyes kérdései nemzetkozi kitekintésben.
Uj Magyar Kozigazgatds, 6. évf. 2013/1., 8-15. o.

Kecs6 Gabor: A helyi onkormdnyzatok finanszirozdsdnak eszkoztdra. In: Nagy Marianna — Hoffman
Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szol6 torvény magyardzata. HVG, Bu-
dapest, 2014, 373-376. o.

Kincaid, John: The Constitutional Frameworks of State and Local Government Finance. In: Robert
D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State and Local Government Finance.
Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 45-82.

Laborda, Julio L. — Escudero, Carlos M.: Regional Governments: Vertical Imbalances and Revenue
Assignments. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal Reform in Spain. Ac-
complishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp. 422-452.

Lenk, Thomas — Falken- Grofer, Christine: Structural reform in Germany. In: Brian E. Dollery —
Lorenzo Robotti (eds.): The Theory And Practice Of Local Government Reform. Edward Elgar,
Cheltenham, 2008, pp. 149-172.

Lyons, Sir Michael: Lyons Inquiry into Local Government. Place-shaping: a shared ambition for the
future of local government. Final Report. The Stationery Office, London, 2007.

Loughlin, Martin: Legality and locality: the role of law in central-local government relations. Claren-
don Press, Oxford, 1996.

Loughlin, John — Lux, Suzannah: Subnational Finances in Spain: Lessons for the UK? Balance of
Funding Review, Paper 22, Cardiff University, 2008.

Martinez-Vazquez, Jorge: Revenue assignments in the practice of fiscal decentralization. In: Nuria
Bosch — José M. Durén (eds.): Fiscal Federalism and Political Decentralization. Cheltenham,
Edward Elgar, 2008, pp. 26-55.

McCormick, John: Contemporary Britain. Palgrave Macmillan, New York, 2012.

Michael Moran: Politics and Governance in the UK. Palgrave Macmillan, New York, 2011.

Midwinter, Arthur — Mair, Colin: Rates Reform: Issues, Arguments and Evidence. Mainstream, Edin-
burgh, 1987.

ACTA HUMANA  2015/2. 79

Acta Humana 2015_2 .indb 79 @ 2015.06.11. 10:39:00



KECSO GABOR

Garcia-Mild, Teresa — McGuire, Therese J.: Fiscal Decentralization in Spain: An Asymmetric Transi-
tion to Democracy. In: Richard M. Bird — Robert D. Ebel: Fiscal Fragmentation In Decentrali-
zed Countries. Subsidiarity, Solidarity and Asymmetry. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp.
208-223.

Norregaard, John: Tax Assignment. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal Federalism in Theory and
Practice. IMF, Washington, 1997, pp. 49-72.

Pedraja-Chaparro, Francisco — Salinas-Jiménez, Javier — Sudrez-Pandiello, Javier: Financing Local Go-
vernment: The Spanish Experience. In: Jorge Martinez-Vazquez — José F. Sanz-Sanz (eds.): Fiscal
Reform in Spain. Accomplishments and Challenges. Edward Elgar, Cheltenham, 2007, pp. 453—483.

Sandford, Mark: Parish and town councils: recent issues. House of Commons Library Parliament
and Constitution Centre, London, 2014.

Sandford, Mark: Council tax: local referendums. House of Commons Library Parliament and Cons-
titution Centre, London, 2014.

Schroeder, Larry: Local Government Organization and Finance: United States. In: Anwar Shah
(ed.): Local Governance in Industrial Countries. The World Bank, Washington, DC, 2006, pp.
313-358.

Seligman, Edwin R. A.: Essays in taxation. Macmillan, New York, 1923, pp. 19-65.

Simon Istvan: Addalany és addétdargy — az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak tiikrében. In: Fazekas
Marianna — Nagy Marianna (szerk.): Tanulmdnyok Berényi Sdndor tiszteletére. Eotvos Kiadd,
Budapest, 2010, 395-407. o.

Sjoquist, David L. — Stoycheva, Rayna: Local Revenue Diversification: User Charges, Sales Taxes,
and Income Taxes. In: Robert D. Ebel — John E. Petersen (eds.): The Oxford Handbook of State
and Local Government Finance. Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 429-462.

@ Smith, Brian C.: Decentralization. The Territorial Dimension of the State. George Allen & Unwin,
London, 1985.

Szente Zoltdn: A Német Szovetségi Koztdrsasig 6nkormdnyzati rendszere. Uj Magyar Kézigazga-
tds, 5. évf., 2012/9., 20-32. o.

Stotsky, Janet G. — Sunley, Emil M.: United States. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal Federalism
in Theory and Practice. Washington, IMF, 1997, pp. 359—-383.

Ter-Minassian, Teresa: Intergovernmental Fiscal Relations in a Macroeconomic Perspective: An
Overview. In: Teresa Ter-Minassian (ed.): Fiscal Federalism in Theory and Practice. IMF, Wa-
shington, 1997, pp. 3-24.

Torres, de Juan: Financing Local Government. National Industrial Conference Board. Studies in
Business Economics 96., New York, 1967.

United States Census Bureau: Government Organization Summary Report: 2012. Washington DC,
2013.

United States Census Bureau: Individual State Descriptions: 2012. Washington DC, 2013.

Valuation Office Agency: Understanding your council tax banding. The current rules for council tax
in England, London, 2008.

Weif3, Erich: Replacing the combined tax on land and buildings with a simplified land value tax in
the Federal Republic of Germany. Geodetski vestnik, 49/2005-1, UDK: 336.211(430), pp. 29-34.

Will, Martin: Das Recht der Gemeindesteuern in Deutschland. Lex Localis, 3., 2005/3., pp. 37-77.

Wilson, David — Game, Chris: Local Government in the United Kingdom. Palgrave Macmillan, Lon-
don, 2011.

Wollman, Hellmut — Balboni, Enzo — Gaudin, Jean-Pierre — Marcou, Gérard: The multi-level ins-
titutional setting in Germany, Italy, France and the UK: a comparative overview. Edward Elgar,
Cheltenham, 2010, pp. 15-48.

80 ACTA HUMANA = 2015/2.

Acta Humana 2015_2 .indb 80 @ 2015.06.11. 10:39:00



