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A ténylegesen életfogytig tart6 szabadsagvesztés
alapjogi vonatkozéasai

Alkotmdényos biintetdjog és a strasbourgi
joggyakorlat*

GONCZI GERGELY

Bevezeto

A ténylegesen életfogytig tarté szabadsigvesztésnek (TESZ) az alkotmanyos
alapjogokkal valé 0sszeegyeztethetsége régota képezi vita targyat, a jogiroda-
lomban is szdmos szerzé fogalmazta mar meg allaspontjat a kérdésrél.! E mun-
ka megsziiletését a nemzetkozi jogi kontextus utébbi idében tapasztalt jelent6s
valtozasa indokolta, meggy6z6désem szerint ugyanis az Uj jogi helyzet az eddig
elhangzott érvek Gjragondoldsat teszi sziikségessé. Az irds a kérdésben mar el-
hangzott f6bb szempontok szambavételét kovetGen attekinti a relevans stras-
bourgi esetjogot, majd — a menet kozben felmeriilé kérdések megvdalaszoldsa
mellett — a jogi helyzet rendezésének lehetséges utjait is igyekszik felvazolni.
Mindekozben igyekszem tartézkodni az értékvalasztason alapuld, igy ez okbdl
inherens mddon szubjektiv allasfoglalastdl. A felmeriil$ érvek mindségét ehe-
lyett objektiv, dogmatikai-logikai mddszerrel torekszem vizsgalni.

A cikkben tobb helyiitt megfogalmazott kritika cimzettje tehat mindig a
plasztikusan szemlélt konkrét érv, sohasem az azt magdéva tévd személy, plé-
num vagy ideoldgiai rendszer. Megkozelitésében a dolgozat magaéva teszi
Jakab Andrasnak — a Bécsi Iskoldval szembehelyezked6 — alldspontjit, mely
szerint a jogtudomdanynak a lehetséges normaértelmezések felvazolasan feliil
a legjobb, alkalmazand¢ interpretdcid érvekkel aldtdmasztott megnevezése is
feladata.” Ennek szellemében igyekszem én is a legjobb meggy6z6désemnek
megfelel6en — olykor egyenesen vitaindité szandékkal — dllast foglalni az egyes
kérdésekben.

*  Témavezet6k: Szomora Zsolt és Sulyok Mérton. A cikk lezardsinak datuma 2014. oktéber 25.
1 Igy pl. Ban 1998; Hagymasi 2009; Juhdsz 2005; Kelemen 1991; Khalmi 2006; Lévay

2013a—c; Nagy F. 2013; Orosz 1998; Polgéar 2009; Szomora 2013; Téth M. 2014a, b; Vig 20009.
2 Jakab 2007. 22sk.
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Az emberi méltosag alapjoga és az alkotmanyos biintetéjog kovetelménye

A TESZ alkotmdnyos alapjogokkal val6 ésszeegyeztethetéségének vizsgilatihoz elsé-
ként az emberi méltésaghoz valé jog, az ebbdl szarmazd mas alapjogok és az alkotma-
nyos biintet6jog kovetelményének vazolasa sziikséges.

1. Az emberi méltdsag joganak deklardldsa a kiillonb6zé nemzetkozi instrumen-
tumokban és nemzeti alapjogi katalégusokban is jellemzéen kiemelt helyet foglal el.?
Fontosséga az élethez vald joggal mérheté Ossze, s6t, e két alapjogot gyakran egyiitt
emlitik.* Az EU Alapjogi Chartdjiban az els6 cim a méltosag titulust viseli, az emberi
méltésag az élethez vald jogot megeldzve, az 1. cikkben szerepel. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében (EJEE) a chartdval ellentétben nem talalhaté meg az emberi
méltésag kifejezett deklaracioja,® az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) azonban
e jogot — a 3. cikkbdl levezetve — mdar 1973-ban kifejezetten elismerte.®* Méra egyér-
telm{, hogy az EJEB értelmezésében az EJEE legf6bb célja az emberi méltosag és sza-
badsag tiszteletben tartdsa.”

A magyar alkotmanyos kornyezetet vizsgalva azt érzékelhetjiik, hogy a szakiro-
dalomban éltalaban axiémdanak tekintik azt a tételt, mely szerint az emberi méltésag
az alapjogok — legalabbis egyik — legfontosabbika, azok anyajogaként® a hierarchia
csucsan all.° E rangsor léte azonban vita targya, amelyben allast kell foglalni a tovabb-
lépéshez.

Magam a formalis hierarchiat, a kiilon dokumentumba foglalt, legfontosabb jo-
gokat tartalmazé ,magalkotmanyt” tdmogaté koncepciét — Sélyom Laszlo és Jakab
Andras dllaspontjat osztva — nem tartom meggy6z6nek.'

Meg kell azonban kiilonboztetni ettdl az alkotmany lényeges magjanak értelme-
zéssel val6 meghatdrozasat.!' Ide azokat az alapelveket, alapjogokat érthetjiik, ame-
lyek ,,a demokratikus alkotmanyfejlédés jelenlegi allasa szerint minden alkotmdanyos
jogéallamban elfogadottak’, részét képezik kozos eurdpai alkotmdanyos tradiciénknak
és megtalalhaték az EU és az ET dokumentumaiban is."> Az alapjogoknak az AB gya-
korlata altal kialakitott bizonyos hierarchidjat meglatasom szerint létezének kell te-
kinteni," s azzal egyet is lehet érteni.

Robertson 2004. 115.

3

4 Sari-Somody 2008. 103. Egyiitt tartalmazta a két alapjogot az 1949. évi XX. tv. (Alkotmdny) 54. §
(1) bekezdés is.

5  Ezta 2002-ben elfogadott 13. Kiegészit6 Jegyz6konyv ,preambuluma” azonban mdr tartalmazza.

6  East African Asians v. the UK.

7 S W.vtheUK, § 44.

8  Séri-Somody 2008. 104.

9  Jakab 2009. 1904.

10 Jakab 2011. 77skk.

11 Sélyom 2014. 2.

12 Chronowski et al. 2010. 9. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy a lényeges tartalom allamon-
ként némileg eltérhet. Az alkotmanyos identitas kérdéskoréhez lasd: Trécsanyi 2014., killondsen
70-83. és 91-97.

13 Ugyanigy Sélyom 2014. 2skk.
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Az alkotmanyos normak egyenrangusdgat ezzel szemben Szente Zoltan axiéma-
nak tekinti, hozzéatéve, hogy az alapjogok védve vannak egymassal szemben. Ut6bbi
allitdssal nem vitatkoznék, azonban megjegyzem, hogy nem minden alkotmanyos
norma alapjog. Az utébbiak magasabbrendtségének elismeréséhez vezet6 értelme-
zés pedig allaspontom szerint nem ,varazsszer’, amellyel ,a szovegbeli alap hidnyat
potolni lehet’}'* hanem éppen a szoveg valddi jelentésének feltirasahoz vezetd egyet-
len at. Kiilonosen igaz ez arra az esetre, amikor az Alaptorvényt az AB értelmezi.
Szente szerint vélelmezni kell az alkotményon belilli normék egyenranguséagat, el-
lenkez6 esetben ,az alacsonyabb szintd jogszabadlyoknak nem kellene feltétlentl és
teljes kortien megfelelniiik az alaptérvénynek; ha fenn is dllna a konfliktus valamely
alkotmanyos rendelkezéssel, elegendd lenne taldlni egy masikat, amellyel 6sszhang-
ban van, s amelyrdl — akar implicit elvek alapjan — meggy6z6en lehetne éllitani, hogy
a megsértett norma folott all”'*

Ezzel kapcsolatban azt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a normak egyenl§sé-
gét Szente maga is megdontheté vélelemnek nevezi. Alldspontom szerint ,erés” kol-
lizi6'¢ esetén az értelmezésnek sziikségképpen meg kell dontenie e vélelmet, valame-
lyik alkotményos rendelkezés érvényesiilésének prioritasat kimondva.'” Felvethetd,
hogy a konkrét esetben kimondott elsébbség és az absztrakt szupremdcia nem azo-
nos, az emberi méltésaggal szemben azonban jellemzden minden mas alkotményos
érdeknek meg kell hajolnia.'* Nem latom problémadsnak, ha a konkrét egyedi dontések
sorozatabdl a jogtudomadny absztrakt kovetkeztetést von le az emberi méltésag joga-
nak elsérendfiségére vonatkozéan.”” Epp ellenkezéleg, az alkotménybiraskodas (és a
nemzetkozi emberi jogi jogfejlddés) angolszasz jegyeket mutato, esetjogias jellegébdl
kovetkezGen a jogtudomanynak tipikusan a konkrét déntések mogotti absztrakt érté-
kek és elvek meghatarozéasa az egyik f6 feladata. Azzal sem értek egyet, hogy minden
jogszabalynak feltétlenil és teljes kortien meg kell felelnie az Alaptorvénynek, s e pa-
rancsot attorné a normak fontossagi sorrendjének elismerése.® Az alsébbrendii nor-
maknak ugyanis az alkotmanynak mint koherens egésznek kell megfelelniiik.! Az,
hogy valamely jogszabalyi rendelkezés egy magasabb rendiinek elismert normanak

14 Szente 2014. 8.

15 Szente 2014. 8.

16  Solt 1996. 409-417.

17 V6. Chronowski et al. 2010. 9.

18 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat (ABH). A tétel azonban ezen erga omnes deklaracié nélkil is igazol-
haté: az AB maga is értelmezés ttjan jutott el annak kimondasdig.

19 A preferenciak konnyt megvaltoztathatdsidga okdn tagadja az ilyen értelmezési els6bbség hierar-
chiaalkoté voltét: S6lyom 2014. 1. Ezzel szemben ldsd: 1475/B/1995. ABH: ,Az [AB] a jogbiztonsag
lényegi Osszetevéjének tekinti sajat dontései 6sszhangjanak védelmét, annak az elvnek a kovetkeze-
tes érvényesitését, hogy az [AB] sajét korabbi dontéseit nem hagyhatja figyelmen kivil”

20 Maga Szente is igy fogalmaz: ,Vajon nem lényegesen fontosabb az emberi méltésag sérthetetlensé-
ge, mint a muvel6déshez val6 jog?” Szente 2014. 6.

21 A zartsagbdl levezetve csak a jogi logikan kiviili szempontként ismeri el a fontossagbéli kiilonbsé-
get Csink—Frohlich 2011. 70. Magam épp a koherencia zalogat latom a stlyozasban, az AB-t pedig
megfelelé plénumnak tartom akar jogon kiviili szempontok jogrendszerbe val6 bedgyazdsara is.
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(alapjognak) megfelel, nem jelenti azt, hogy egy kevésbé fontosnak tartott alkotma-
nyos rendelkezést megsérthet. Az Alaptorvény értelmezésekor ugyanis abbdl kell ki-
indulni, hogy alapjog 1ényeges tartalmat egyetlen mas alkotmanyos norma sem vonja
el, azaz lényeges tartalmukban az alapjogok nem keriilhetnek kolliziéba.”> Amennyi-
ben egy jogszabaly a ,magasabb rendd” alkotmanyos norma megengedése mellett az
»alacsonyabb rendd” alaptorvényi rendelkezés tiltasaba titkozik, a sziikebb metszet,”
a tiltds érvényesiil, s a jogszabaly alaptorvény-ellenes.

A fentiekre figyelemmel dllispontom szerint az alapjogok kozotti bizonyos foku
absztrakt hierarchiat elismerd értelmezési gyakorlat dogmatikailag helyesnek tekint-
het6. Ennek fényében kijelenthetd, hogy (az élethez valé jog mellett)* az emberi mél-
tosag sérthetetlen joga® az alapjogok legfontosabbika.

Az AB értelmezésében a méltésag joganak legfontosabb jelentése, hogy az ember
autonomigjanak, onrendelkezésének van egy olyan, mindenki mas altal érinthetetlen
magja, amelynek kévetkeztében az ember mindig alany marad, sohasem valhat esz-
kozzé vagy targgya. E mivolt az emberi 1étbdl fakadd, azzal eleve egyiitt jaré minéség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, kovetkezésképpen minden emberre nézve
egyenld.”® Az emberi méltdsdg dltaldnos személyiségvédd funkcidjabol kovetkezéen
szubszididrius alapjognak tekinthetd: szamos mas, akdr pozitiv jogilag nem nevesitett,
de alkotmanyos védelemben részesiilé jog anyajogaként is funkcional.®® Példaként
hozhat6 a hdzassagkotéshez fiz6d6 jog? és a nullum crimen sine culpa jogelv is.*

22 Ezaz elvi tétel pl. a jogos védelem esetében nem éllja meg a helyét, ennek ellenére altaldnos elvként
érvényesnek tartom.

23 Jakab 2011. 208.

24 Az Alkotmdny az emberi méltdsaggal egyiitt az élethez vald jogot is sérthetetlennek deklaralta. Ez
a megkozelités a jogos védelemnek Sélyom Lészl6 parhuzamos véleményében vézolt, jogon kiviili
jellegét erdsiti [23/1990. (X. 31.) ABH]. Az Alaptorvény — Jakab Andrdséval egyezé dllaspontom
szerint helyesen — szakitott az oszthatatlansdgi doktrindval, kozelitve ezzel az alapelveket a jogi
realitdshoz: a jogos védelmi helyzetben 6lés nem biintetendé (se nem megparancsolt, se nem tilos
magatartas), azaz a jog megengedi azt. V6. Jakab 2011. 203.

25 A sérthetetlenség deklaraldsa allaspontom szerint felesleges: minden alapjog megsértése
(Verletzung) tilos. Az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése, alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivént céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartdsival azonban korla-
tozhaté (Eingriff). Ez szakitést jelent az 56/1995. (IX. 15.) ABH-nak a val6sagban sosem érvényesiil6
korlatozhatatlansdgi doktrindjaval. Felvethetd, hogy a ,sérthetetlen” sz6 hasznalata a német Alaptv.
1. cikk (1) bekezdésében — és csak ott! — szerepld unantastbar, ,érinthetetlen” kifejezést idézi. Jakab
2009. 1905. Nem segiti a tisztanlatast, hogy az Alaptv. I. cikke az ,EMBER” sérthetetlen jogairél
beszél, e sérthetetlenséget azonban késébb csak egy alapjog (és a koztarsasagi elnok személye)
vonatkozdséban ismeri el.

26  64/1991. (XII. 17.) ABH.

27 V6. 8/1990. (IV. 23.) ABH. Tagadja az ilyen jelleg kimondaséra vonatkozé felhatalmazast Pap G.
1996. 89.

28 Séri—Somody 2008. 104.

29 A héazassagkotés alkotmanyos szabadsagat eredetileg az emberi méltésdghoz val6 jogbdl vezette le
az AB [22/1992. (IV. 10.) ABH], az Alaptv. L. cikke pedig mdr kifejezetten deklardlja is.

30 Eredetileg 11/1992. (III. 5.) ABH, ma Alaptv. XXVIIL cikk (4) bekezdés.
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2. Az emberi méltosag jogabdl szarmazo egyik legfontosabb, jellemz8en nevesitett
garancia a kinzds, az embertelen, megaldz6 bandsmdd és biintetés tilalma. A charta
4. cikke,*" az EJEE 3. cikke és az Alaptorvény IIL. cikke is tartalmazza a tiltdst, amely
mindharom instrumentum esetében az emberi méltdsag anyajogabdl fakad.*> Az em-
bertelen bandsmod tilalma az AB gyakorlata értelmében abszolat tilalom: vele szem-
ben semmilyen mds alkotményos érdek nem mérlegelhets.*

3. A biintet6 jogalkalmazds a jellegébdl fakaddan az egyén és az dllam olyan in-
terakcidja, amelynek immanens része az egyén alapvetd jogainak korlitozdsa. Az
alkotményos biintet6joggal®* szemben e jelleg miatt is alapvet6 elvaras, hogy a ha-
talom sajat biintet6hatalmat korlatok kozé szoritsa, s e korlatok az alkotmanyban is
megjelenjenek. Ez a blintet6jog tartalmi alkotmanyossaganak és az alkotmadny legiti-
madcidjanak egyarant alapvet6 garancidjaként szolgal.*® A biintetd jogszabélyok alkot-
madnyossagat azonban nem elégséges csupdn az Alaptorvényben kifejezetten szerepld
biintet6jogi garancidk fényében vizsgélni, a biintetéjogra ugyanis szdmos egyéb alap-
elv is irdnyado, tobb alapjog pedig annak korlatjaként szolgdl.*

A tovabbiakban az irdnyadd torvényi szabalyozas attekintését kovetéen az alkot-
manyos biintetéjog egyes dimenziéinak fényében vizsgaljuk meg a TESZ intézményét.

A ténylegesen életfogytig tart6 szabadsagvesztés

Bevezetd gondolatok az életfogytiglani szabadsdgvesztésrél

A nyugati vilagnak a halalbiintetéssel kapcsolatos, két évszdzada tarté kiizdelmében
talan a legrégebben fennallé kérdés, hogy milyen alternativ biintetést alkalmazzanak
az élet elvételének szankcidjat kiiktatd jogrendszerek.”

A legkézenfekvébbnek az életfogytig tarté szabadsagvesztés (ESZ) mutatkozik, 4l-
taldban ezt tekintik a haldlbiintetés egyetlen valds alternativdjanak.® E biintetésnek
azonban mdr az elnevezése is problémads: nem mindig, s6t tipikusan nem azt jelenti,
hogy az elitéltnek még az elméleti esélye sincs meg a feltételes szabadulasra.* Ramu-
tat erre érvelésében az angol bir6, Lord Mustill is:

31 Dupré 2014.

32 Az EJEE esetében az EJEB egészen 2002-ig a csupdn a 3. cikkbél ,visszavezetve” dolgozhatta ki az
emberi méltésag védelmének doktringjat.

33 36/2000. (X. 27.) ABH.

34 A kifejezést a 10/1992. (IL 5.) és 11/1992. (IIl. 5) ABH-k emelik at a jogelméleti fogalomvildgbdl a
pozitiv jogi fogalmak kozé, részletesen a 30/1992. (V. 26.) ABH fejti ki. (A dogmatikai fogalomtipu-
sok és a ,pozitivjogiasodas” jelenségéhez ldsd: Jakab 2007. 23skk.)

35 Szomora 2013. 269.

36 11/1992. (IIL. 5.) ABH.

37 Bedau 1990. 481. Az amerikai szerz6 megallapitdsa igaz Eurdpdra is, a német jogrendszerbe példdul
a IL vilaghdbort utdn, a haldlbiintetés abolicidjat kovetéen kertilt be az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés. Rasch 1981. 417., mig Anglia és Wales jogdban az 1965-6s Murder (Abolition of Death
Penalty) Act térolte el a haldlbiintetést, helyette kételezen TESZ kiszabasat rendelve el.

38 Johnson—McGunigall-Smith 2008.

39  Nagy F. 2005. 209.
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»Az életfogytiglani biintetés a tekintetben is egyedi, hogy a bironak itéletében olyan
szavakat kell haszndlnia, amelyek jelentése és valddi értelme eltér; a szavak nem fedik
a ténylegesen kiszabott biintetést. (...) Es bdr mindenki tudja, hogy a kiejtett szavak
mit nem jelentenek, azt, hogy valdjaban mi a jelentésiik, nem tudja senki sem — mint-
hogy az elitélt biintetésének tényleges hossza szdmos tényezd fiiggvénye™

De lege lata meg kell kiilonboztetntink a mérsékelhetd életfogytiglani szabadsag-
vesztést (MESZ) és a feliilvizsgélat lehetéségét az itéletben kizaré TESZ-t.*!

A TESZ-re irdanyadé hatdlyos torvényi szabdlyozds

Kihirdetett nemzetkozi szerzddések

A TESZ-t expressis verbis emlits egyetlen,”> Magyarorszagra kotelez6 nemzetkozi
jogi dokumentum a gyermek jogairdl sz6l6, 1989-ben kelt New York-i Egyezmény,
amely a gyermekek esetében fogalmazza meg a TESZ-re itélés tilalmit.

Az egyezmény magyar szovege a kovetkezo:

»lajz Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdél, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzdsnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzo biin-
tetésnek vagy bandsmodnak aldvetni. Tizennyolc éven aluli személyek dltal elkovetett
biincselekményekért (...) szabadldbra helyezés lehetdségét kizdre életfogytiglan tarto
szabadsdgvesztést ne legyen szabad alkalmazni”

A sz6vegbdl az vezethet6 le, hogy az embertelen, megaldzo biintetés tilalmat dek-
lardlé bekezdés els6 mondatat a tovabbi szoveg egyrészt pontositja, exemplifikativ
jelleggel nevesitve a tilalmazott blintetés egyes vélfajait; masrészt kiterjeszti a hatdlyat
a nem gyermekkord, de a blintetés jogalapjaul szolgalé cselekményt 18 éves kor alatt
elkovetd személyekre is. A TESZ-re vonatkozé tilalmat tehat az egyezmény az ember-
telen, megaldzé biintetést kizar6 bekezdésbe épitette be. Az interpretatio systematica
modszere arra enged kovetkeztetni, hogy a 18 év alatti elkoveték esetén a szoveg ér-
telmében a TESZ embertelen, megaldzé biintetésnek tekintendd.

TESZ a 2012. évi C. torvényben

A hatdlyos Btk. szerint a szabadsigvesztés biintetés lehet hatdrozott tartamud vagy
életfogytig tart6. Utdbbit — a New York-i Egyezménnyel is 0sszhangban — csak olyan
személyre lehet kiszabni, aki az elkévetés idején 20. életévét betoltotte.*

40 R v. Secretary of State for the Home Department. Forditas télem.

41  De lege ferenda helyesebb volna elébbire a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés kifejezés (Bruszt
2010. 2.), mig utébbira — megkiilonboztetd jelzd nélkill — az életfogytiglani szabadsdgvesztés meg-
nevezés (T6th M. 2014a).

42 Lévay 2013c. 332. (A cikk hozzéaférhet6vé tételéért koszonettel tartozom a ljubljanai Institut za
kriminologijo-nak.)

43 V6.1991. évi LXIV. torvény 37. cikk a) pont.

44 Btk. 41. § (1) bekezdés.
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,42. § Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birésdg az itéletében
meghatdrozza a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi idépontjdt, vagy a feltéte-
les szabadsdgra bocsdtds lehetdségét kizdrja”

A Btk. 44. § (1) taxative felsorolja azt a 18 biincselekményt, amelyekre — életfogytig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén — TESZ szankciéja kiszabhat6, ezekre is csak
akkor, ha személy vagy dolog elleni erészakkal kovetik el.

»44. § (2) A feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét ki kell zdrni, ha az elkovetd

a) erdszakos tobbszoros visszaesd vagy

b) az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt biinszervezetben kivette el”

A Btk. kommentadrja erre vonatkozdan azt az alldspontot képviseli, hogy a 42. §
életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén kitétele vonatkozik a 44. § (2) be-
kezdésre is, azaz a biré donthet Ggy, hogy hatdrozott idejl szabadsdgvesztést szab ki,
de ha az életfogytiglani szabadsdgvesztés mellett dont, akkor ki kell zérnia a feltéte-
les szabadséagra bocsatas lehetéségét.*> Megjegyzem, ez a megoldds — a hangoztatott
céllal ellentétben — nem ,tiszta” szigoritds, hanem a biintetéskiszabdast polarizald és a
biréi mérlegelés, egyéniesités és a legenyhébb hatékony szankcié6 kiszabasanak lehe-
téségét leszikité rendelkezés.

A fenti szabdly azonban csak a blinszervezeti elkovetés esetében érvényesiil, mert
az er6szakos tObbszoros visszaesGkre a Btk. 90. § (2) bekezdése is alkalmazandd. En-
nek értelmében életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni, a 44. § (2) bekezdés
alapjan pedig ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatast. A biintetés tehat a két
jogszabalyhely ,talalkozésa” okdn kizarélag TESZ lehet (1. dbra).

Hatarozott ideig
e tarté
a7 .7 szabadsagvesztés

cly vagy dolog elleni Abiré itéletében
személy vagy i ogellem A - 4o meghatérozza a feltételes
erosza szabadsagra bocsatas

legkorabbi id6pontjat
(MESZ)

Eletfogytiglani
szabadsagvesztés

A bir¢ itéletében kizarja a
feltételes szabadsagra
bocsatast
(TESZ)

er6szakos tobbszoros

visszaesO

45 Polt 2013. 33.
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Strasbourgi vetiilet

A strasbourgi székhely(i EJEB vitathatatlanul alakitja a magyar alkotmdanyos és jogal-
kotési gyakorlatot is,* igy nem mell6zhet a TESZ-re vonatkozé esetjog fejlédésének
ismertetése, kiillonos tekintettel a kozelmult eseményeire a targyhoz tartozé jogalko-
tds megvaltozasa kapcsan.

Kafkaris v. Cyprus

Az elsé eset, amelyben az EJEB allast foglalt” a TESZ és az EJEE viszonyat illetéen, a
Ciprus ellen indult Kafkaris-iigy volt. A kérelmet befogad6 kamara érzékelte az tigy
jelentGségét, és az egyezmény 30. cikkével 6sszhangban hatdskorét a Nagykamardnak
adta at.

Az tgy el6zménye, hogy a kérelmezét a hatélyos ciprusi Btk. értelmében kotele-
z6en kiszabando életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintették. A kérelmezé tobbek
kozott annak megallapitasat kérte, hogy a 2002. év utdni fogva tartdsa ellentétes az
egyezmény 3. cikkével:

»3. Cikk - Kinzds tilalma

Senkit sem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biinte-
tésnek aldvetni”

A kérelmezd e vonatkozéasban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a szdmadra (az
id6kozben hatdlyon kiviil helyezett végrehajtdsi rendeletben) meghatarozott, 2002-
ben esedékes feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének utdlagos elvondsa okdn a
teljes bizonytalansdg allapotaba keriilt a jovéjére vonatkozdan, ami jelentds stresszel
is jart, ezek Osszessége pedig kimeriti az embertelen, megaldzé banasmadd fogalmat.

Hivatkozott arra is, hogy a biintetés mérséklésének kizardsa megfosztja a remény-
t6l, pedig az elmult évtizedekben mindent megtett, hogy a kiérdemelje a feltételes
szabadsagra bocsatast.

A ciprusi kormdny az észrevételeiben ugy foglalt allast, hogy a kérelmezé biinteté-
se nem mérsékelhetetlen. A f6ligyész javaslatira ugyanis a koztarsasagi elnok barmely
elitéltet kegyelemben részesithet vagy engedélyezheti feltételes szabadsdgra bocséta-
sat. E korben figyelemmel van a f6ligyész véleményére és az tigy egyedi korillményeire.

A birésag vonatkozé esetjoganak fényében a ciprusi kormany allaspontja szerint
azt a kérdést kell vizsgdlni, hogy a biintetés mérsékelhet6-e de facto és de jure. Ameny-
nyiben de jure mérsékelhetd, a szankcié nem lesz egyezménysértd akkor sem, ha a
kérdésben nem birdsdg dont és a jogorvoslat lehetsége kizart, feltéve, hogy de facto
is fenndll a szabadulas redlis lehetGsége.

46 V0. pl. Bragyova 2011, Szalai 2010.

47 A birésag mar egy 2002-es iigyben is tigy itélte meg, hogy a TESZ 3. cikkbe iitkozésének vizsgala-
téra tett inditvdny nem nyilvdnvaléan alaptalan, azonban a kérdést az alaptigyrél levalasztotta, a
dontést késébbre halasztotta, majd elmulasztotta. G. B. v. Bulgaria, admissibility decision.
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A ciprusi kormdny ezzel egytt elismert bizonyos hidnyossagokat: azt, hogy az
elnoki kegyelmi eljarasnak nincs atlathatd szabdlyozasa; hogy a féiigyész véleményét
az elitéltte]l nem kotelez6 kozolni; hogy a koztarsasagi elnok nem koteles dontését
indokolni; végezetiil, hogy a dontés ellen nincsen jogorvoslat.

A birdsag els6ként felhivta kimunkalt esetjogat: felnétt elkovetdre kiszabott élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztés 6nmagaban nem ellentétes az EJEE-vel,*® a nem mér-
sékelhetd biintetés folvetheti a 3. cikk sérelmét.*” Onmagéban az, hogy a gyakorlatban
teljes tartamdaban le kell tolteni a szabadsdgvesztést, sesmmiképpen nem egyezmény-
sért6, amennyiben a biintetés de facto és de jure is mérsékelhetd.

A tesztet a konkrét esetre alkalmazva az EJEB arra jutott, hogy bér a ciprusi ke-
gyelmi rendszer bizonyos pontjai valéban aggalyosak, de az nem mondhat¢ el, hogy
az elitéltnek ne lenne reménye a szabaduldsra. Az itélet érvelése szerint a vizsgalt
idében, 2008-ban nincsen egységes eurdpai sztenderd az életfogytig tart6 szabadsdg-
vesztéssel és a felillvizsgalati mechanizmussal kapcsolatban. A kérelmezé elveszitett
reményével kapcsolatban az EJEB azt allapitotta meg, hogy az elitélt valds reményt
nem taplalhatott azzal kapcsolatban, hogy 2002-ben szabadulni fog. A kérelmezére
kiszabott, feliilvizsgalati id6t meg nem hatdroz6 szabadsagvesztés sziikségszertien
egylitt jar bizonyos mértéki stresszel és bizonytalansaggal, e sérelem szintje azonban
nem éri el a 3. cikkel kapcsolatos stilyossdgi minimumot,” igy annak sérelme nem
dllapithaté meg.

N. Bratza bir6 parhuzamos véleményében a 3. cikkel kapcsolatban kifejtette, hogy
az EJEB-nek elvi éllel ki kellene mondania: a nem mérsékelhetd biintetés egyezmény-
ellenes, a konkrét tigyben azonban egyetértett a tobbséggel, és biztositottnak latta az
elitélt reményhez val6 jogat.

Ot biré nem értett egyet az egységes eurdpai sztenderdek hidnyéra hivatkozé, a 3.
cikk sérelmét elutasité érveléssel. Alldsspontjuk szerint mind a nemzetkézi jogi tren-
dek, mind az Eurépa Tanics és a Miniszterek Bizottsaganak 30 éves gyakorlata azt ta-
masztja ald, hogy megfigyelhetd egyfajta elmozdulas a biintetés ponalis megkozelitése
feldl a reintegracié irdnyaba. A Miniszterek Tanacsdnak Rec(2003)22. szamu ajanlasa
példaul rogton az elsé pontban expressis verbis azt fogalmazza meg, hogy ,a korma-
nyok jogrendszeriikbe iktassanak be feltételes szabadulast lehetévé tévé szabdlyozast,
amennyiben az jelenleg nem biztositott”

Iorgov (I11) v. Bulgaria

A kovetkez6 fontos dontés 2010. szeptember 2-an sziiletett, a lorgov (II) v. Bulgaria-
tigyben. Iorgovot 1990. mdjus 9-én haldlra itélték. 1990. jilius 20-4n a parlament

48 Kotdlla v. the Netherlands.

49  Einhorn v. France § 27.

50 Fellelhet6 bizonyos ellentmondas a 3. cikk abszolut védelmének deklaraldsa és a minimum level of
severity (kb. elégséges jelentségii sérelem) doktrindjabol kovetkezd, az adott helyzet 6sszes faktorat
figyelembe vevé aranyositas kozott. Utal e problémara Karsai 2014. 71sk.
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moratdriumot rendelt el, igy itéletet nem hajtottak végre. 1998. december 23-4n a
torvényhozas eltorolte a halalbiintetést, melynek helyébe a TESZ lépett. 1999. janu-
ar 25-én Bulgdria alelnoke rendeletével a kérelmezd itéletét is megvaltoztatta az Gj
bilintetésre.

Az iigyben a kormdny érvelésében is felmeriilt a diszkreciondlis jogkérben meg-
adhaté elnoki kegyelem intézménye mint a mérsékelhetéség biztositéka. A bolgar
alelnok ezen felségjogét a szabadsagvesztés alatt barmikor, indokolési kotelezettség
nélkil gyakorolhatja. A gyakorlatban az elnoki kabinet egy szakbizottsdga dolgozza
fol a kérelmeket, amely ajanlast fogalmaz meg az alelndknek.

Az EJEB a Kafkaris-tigyben lefektetett szempontrendszert hivta fol: amennyiben a
biintetés de facto és de jure is mérsékelhetd, akkor az megfelel az EJEE-nek. Ha vala-
melyik feltétel kiesik, az a 3. cikk sérelméhez vezet.

Bér az EJEB elismerte, hogy az elnoki dontéssel szemben nincsen jogorvoslat, azt
dllapitotta meg, hogy az elitéltnek a reményhez val6 joga biztositott volt, a vizsgélt
blintetés a Kafkaris-mérce alapjan de jure mérsékelhetének mindsiil.

A de facto mérsékelhetGséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy a sikeres kérel-
mek magas szdma arra enged kovetkeztetni: az elitéltek korében ismert a kegyelem jo-
gintézménye, és az alelnok a gyakorlatban is alkalmazza e felségjogét. A bolgar TESZ
tehat de facto is mérsékelhet6, és mint ilyen, 6sszhangban 4ll az EJEE-vel.

Vinter and Others v. the United Kingdom

Az elemzés egyik sarokkovéiil szolgdlo Vinter-iigynek még strasbourgi viszonylatban
is igen hosszu és kalandos pertorténete van. Az Egyesiilt Kirdlysig birésdgainak sza-
mos dontését kovetGen az EJEB is két, egymassal ellentétes dontést hozott.

Az tigy hdrom, egymastdl fiiggetlen brit panaszos kérelmére indult. Ezeket az EJEB
Kamardja szoros targyi 0sszefiiggésiik okan osszevonta, s azokat egyiittesen targyalta.
A kérelmez6k — tobbek kozott — annak megallapitasat kérték, hogy a rajuk kiszabott
TESZ az EJEE 3. cikkébe iitkozik.

A kamara megvizsgalta a relevans brit szabalyozast és a Secretary of State bizo-
nyos korben megadhaté végrehajtési kegyelmét, figyelemmel annak gyakorlatéra is.
Attekintette tovabba a TESZ és a durvén aranytalan biintetések tekintetében relevéns
nemzetkozi és 6sszehasonlité joganyagot,® majd a kovetkezé megallapitdsokat tette.

1. A kérelmez6k és az alperes allam is egyetértett abban, hogy barmilyen stlyosan
aranytalan biintetés alkalmazdsa megvalésitana a 3. cikkben tilalmazott banasmo-
dot. A mérlegelés alapjan kiszabhaté TESZ esetében a kamara hangsulyozza, hogy
ezt jellemzGen a legsulyosabb bilincselekményekért szabjdk ki, igy az elitéltnek, attdl
fuggetlentl, hogy hatdrozott vagy hatdrozatlan idére itélik, szamolnia kell azzal, hogy

51 A silyos ardnytalansag tesztjének a TESZ-re val6 alkalmazasa szamos, Eurépén kiviili dllam jogal-
kalmazésaban megtalalhaté, pl. a) Egyesiilt Allamok: Graham v. Florida; b) Kanada: R v. Latimer;
¢) Mauritius: State v. Philibert; d) Namibia: State v. Likuwa; e) Dél-Afrikai Koztérsasdg: Dodo v. the
State; f) Hong Kong: Lau Cheong v. Hong Kong SAR.
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hosszu évtizedeket kell bortonben toltenie a szabadulds reménye nélkil. Ennek meg-
felelen a 3. cikk sérelme csak akkor meriilhet fol, ha az elitélt tovdbbi fogva tartdsa
mar legitim ponolégiai okokkal nem indokolhatd, és a biintetés sem de facto, sem de
jure nem mérsékelhetd.

A kotelezéen kiszabott TESZ esetében a kamara elismeri, hogy itt szigoribban
kell vizsgalni az ardnyossag kérdését, azonban 6nmagaban e tipus sem ellentétes a 3.
cikkel.

2. A Secretary of State végrehajtasi kegyelme nem megfelel$ garancia az ardnyta-
lansag kikiiszobolésére, mert a gyakorlatban csak silyos betegek részesiilhetnek ben-
ne. A kamara arra a megallapitdsra jutott, hogy a kegyelmi jog gyakorlasa nem szamit
valédi szabadsagra bocsatasnak, hiszen csupan arra ad lehetéséget, hogy az elitélt ne
a végrehajtasi intézetben, hanem otthon vagy egy hospice hazban hunyjon el.

A kamara 4:3 ardnyban megéallapitotta, hogy az tigyben a 3. cikk sérelme még nem
meriilt fol, hiszen az elitéltek biintetésének biintetéstani indokai még vitathatatlanul
fennallnak. Az els6 kérelmezd csupdn 3 évet toltott bortonben, mig a masodik és har-
madik tigyét az angol birésag 2008-ban feliilvizsgalta, és a biintetésiiket fenntartotta.

Garlicki, David Thér Bjorgvinsson és Nicolaou birdk részleges kiillonvéleménytik-
ben arra mutatott ra, hogy a fogva tartas legitimitdsanak feliilvizsgalatat lehetévé
tévd, hatékony mechanizmus hidnya a buintetés kiszabdsakor ab initio egyezmény-
sértéshez vezet.

Az tigyben a harom kérelmezé a kamara itéletének kézhezvételét koveté hirom
hoénapon beliil a Nagykamarahoz ,fellebbezett”

A kérelmezdk édllaspontja szerint a kamara dontése két fontos tényezét is figyel-
men kiviil hagyott: azt, hogy a TESZ kiszab4dsaval mar megval4sul a 3. cikkben tilal-
mazott embertelen bandsmad, hiszen az elitéltet 6rokre kiszakitja a tarsadalombdl,
fiiggetlendl attol, hogy a szabadsagvesztése alatt milyen valtozdson megy keresztill. A
kamara nem értékelte tovabba kell6 stllyal a beépitett eljarasjogi biztositékok hidnyat
sem, holott — szdmos egyéb nemzeti és nemzetkozi (jog)forras mellett — az akkor
121 allam altal ratifikdlt Nemzetkozi Biintet6birdsag létrehozasardl sz616 Romai Sta-
tatum is kimondja, hogy 25 év elteltével még a legsulyosabb blincselekmények esetén
is sziikséges a feliillvizsgélat.

A Nagykamara els6ként kiemelte, hogy az dllamok széles mérlegelésijoggal (margin
of appreciation) rendelkeznek a jogrendszer kialakitdsa, az anyagi buntet6jog és a
biintetés kiszabdasa teriiletén, az EJEB pedig csupan e rendszerek egyezménykonfor-
mitasat vizsgalhatja.

A Nagykamara arra a kovetkeztetésre jutott: az egyezmény 3. cikkét agy kell ér-
telmezni, hogy az el6irja a biintetésnek a hazai hatdsagok altali felulvizsgalat atjan
torténé mérsékelhet8ségét, amely feliilvizsgalat értékeli a szabadsigelvonds sordn a
reintegracié érdekében bekovetkezd valtozasokat és a tarsadalmi veszélyességet is.
Az arra valé allami hivatkozas tehdt, hogy a bir6 a ponoldgiai szempontokat mér a
biintetéskiszabds soran mérlegelte, e kérdés kapcsan nem elfogadhaté. Annak megha-
tdrozdsa, hogy milyen szerv és milyen id6kézonként végzi a feliilvizsgalatot, a tagalla-
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mok hataskorébe tartozik, a nemzeti és nemzetkozi jogokban azonban egyértelmiien
a legkésGbb 25 év elteltével esedékes, majd idészakonként ismétldo felilvizsgdlat az
elfogadott. Amennyiben tehat a fenti szempontoknak megfelel6 feliilvizsgalat lehet6-
sége egy részes allamban nem biztositott, a 3. cikk sérelme megallapithato.

Vitathatatlan ugyan, hogy a jogerdés itélet kiszabasahoz képest késébbi id6pontban
esedékes az ilyen feliilvizsgalat, nem véarhaté el azonban, hogy az elitélt teljes bizony-
talansdgban vdrja ki azt a jovébeli, bizonytalan id6pontot, amikor megnyilik szdma-
ra a 3. cikkre alapitott strasbourgi kérelem benyujtisinak lehet6sége. Az elitéltnek
tehat mar az itélet kihirdetésekor joga van ahhoz, hogy tisztdban legyen a kiszabott
biintetéssel, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval és feltételeivel.
Ebbél kovetkezéen egy feliilvizsgalati mechanizmust nem biztosité jogrendszerben
az elitélt az {télet kihirdetésekor, nem pedig egy késébbi id6pontban valik strasbourgi
értelemben vett dldozatta.

A Nagykamara a fentiek alapjan 16:1 ardnyban megallapitotta a 3. cikk sérelmét
mindhdrom kérelmez6 tekintetében. Az itélethez harom bir6 parhuzamos, egy pedig
kiillonvéleményt csatolt.

Parhuzamos véleményében az ir bir6nd, Ann Power-Forde kifejtette: meggy6z6-
dése szerint a remény az emberi mivolt esszencidlis alkotéeleme,** az ettdl valé meg-
fosztas pedig megaldz6. A reményhez vald jog tehdt véleménye szerint levezethet6 a
3. cikkbdl

A brit Paul Mahoney parhuzamos véleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy az
EJEB torténetének egyik legjelentésebb itéletében, az 1989-es Soering-iigyben® mér
megallapitotta, hogy a 3. cikknek van egy preventiv funkcidja is: az dllamoknak kote-
lessége a 3. cikk sérelmének veszélyével fenyegetd helyzetek megeldzése. Allaspontja
szerint az EJEB nem tett mdst, mint e régéta meglévé doktrinat alkalmazta a szabad-
sdgvesztésekre: a biintetés mérsékelhetésége az a szikséges biztositék, ami kizdrja a
késébbi egyezménysértés veszélyét.

Murray v. the Netherlands

A Vinter [GC]-iigyben a Nagykamara dontése meglehetdsen egyértelm irdnymuta-
tast adott a TESZ-szel kapcsolatos mércét illetéen. Ez a jogbiztonsag felé tett jelentds
lépésként értékelhets, ami dllaspontom szerint alapot adott a joggyakorlat kiszamit-
hatdsdgaval kapcsolatos bizakoddsra. Nem kellett azonban sok id6, hogy egy kovet-
kez6 dontés 4j kérdéseket vessen fel az éppen csak megszilardulni latsz6 strasbourgi
itélkezési gyakorlattal kapcsolatban.

52 Vo. Pretty v. the UK § 65. és V. C. v. Slovakia § 105.

53 Soeringv. the UK. Az igy targyat az a kérdés adta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kiadhatja-e a német
allampolgarsagti Soeringet az Egyesiilt Allamoknak, ahol feltehetéleg halalbiintetés varna ra. A
birésag ugy foglalt dllést, hogy bar az egyezménysértd biintetést nem az egyezményben részes allam
szabna ki és hajtand végre, mégis az alairé dllamok kotelezettsége, hogy az ilyen helyzeteket lehet6-
ség szerint megel6zzék. A kiadatdssal tehat az Egyesiilt Kirdlysag megsértené a 3. cikket.
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A Murray-iigy kérelmez6jét a Holland Antillak birésaga 1980-ban TESZ-re itélte.
A kérelmez6 1981 és 2008 kozott legalabb 13 kegyelmi kérvényt nyujtott be a kegyel-
mi jog gyakorléjahoz, dm ezek nem vezettek eredményre.

Az EJEB-hez benyujtott kérelmében Murray tobbek kozétt arra hivatkozott, hogy a
ra kiszabott szabadsdgvesztés biintetés 6sszeegyeztethetetlen az egyezmény 3. cikkével.

Az igy sajatossagat az adja, hogy a kérelem beérkezését kovetben, 2011-ben meg-
véltozott a curacgadi Btk. Az Gj kddex bevezette a kotelezé felilvizsgalat intézményét.
Az 1:30 § kimondta, hogy minden életfogytiglanra itéltet legaldbb 20 év letoltése
utdn feltételes szabadsagra kell bocsatani, amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy
a tovabbi fogva tartds semmilyen ésszer(i célt nem szolgal. Ennek megallapitasakor
a birésag figyelemmel van a még él6 hozzatartozokra és a blinismétlés veszélyére.
Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatast a birésag mell6zi, a tovabbiakban 6té-
vente kotelezé a birdi feliilvizsgalat. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A kérelmezd itéletét a valtozo torvényi szabdlyozasnak megfeleléen 2012-ben, 33
év letoltése utan feliillvizsgaltdk, a birésdg azonban megéllapitotta, hogy az elitélt fog-
va tartasa személyes koriilményeire tekintettel a tovabbiakban is indokolt.

Az EJEB megallapitotta, hogy az aktudlisan hatalyos szabdlyozas megfelel a stras-
bourgi mércének, az igy feltilvizsgalt biintetés de facto és de jure is mérsékelhetének
mindsiil. Igaz ugyan, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjdban még mds szabélyok
voltak érvényben, azonban arra tekintettel, hogy a kérelmez6 csak most, majd 30 év-
vel elitélése utan fordult az EJEB-hez, a plénum nem talalta indokoltnak, hogy vizsga-
lat targyavd tegye a régi szabdlyozast. Mindezeknek megfeleléen a kérelem TESZ-re
vonatkoz6 része nem alapos.

A kamara 2013. december 10-i dontése ellen a kérelmezé 2014. aprilis 14-én a
Nagykamarahoz fordult, igy az itélet még nem tekinthetd véglegesnek.**

Laszlo Magyar v. Hungary

A magyar TESZ vonatkozasaban az elsé, formailag is érdemi hatdrozat®™ Magyar
Laszl6 tigyében sziiletett.

A kérelmezdre 2004-ben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag TESZ-t szabott
ki. A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tabla 2006-ban hatalyon kiviil helyezte az el-
s6foku birdsdg itéletét, és a birdsagot Gj eljardsra utasitotta. A megismételt eljarasban
a birésag 2008-ban ismételten TESZ-re itélte Magyar Laszl6t, amit a masodfokd bi-
rosag — eltéré mindsités mellett — fenntartott. A Legfels6bb Birdsag 2010. szeptember
28-an helybenhagyta az itéletet.

54  EJEE 44. cikk 2. bekezdés.

55 Egy korabbi kérelem targya az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) alapjan 2005-ben kiszabott, életfo-
gytig tarté szabadsagvesztés volt, ahol a feltételes szabadsagra bocsatasra legkorabban 40 év utan
kertilhetett sor. A birdsig névleg ugyan elfogadhatdségi hatdrozat formdajaban, de valéjaban az gy
érdemét vizsgilva megallapitotta, hogy (a bv. intézetben atlagos 35 éves varhatd élettartam ellenére)
a buntetés de facto és de jure mérsékelhetd, a kérelmez6t tehat nem fosztottdk meg a szabadulds
minden reményétdl. Torkoly v. Hungary, admissibility decision. 1dézi: Karsai 2014. 76.
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A kérelmezé beadvanyaban annak megéllapitdsat kérte az EJEB-t6l, hogy biinte-
tése sem de jure, sem de facto nem mérsékelhet6, kovetkezésképp ellentétes az EJEE
3. cikkével.

Réamutatott, hogy a Kafkaris-iigyben vizsgalt kegyelemmel ellentétben® a magyar
szabdlyozds értelmében a koztarsasagi elnok kegyelme csak az igazsagligyért felelGs
miniszter (IM) ellenjegyzése mellett érvényes. Az igy hozott dontés merdben diszk-
reciondlis és politikai megfontoldsokon nyugszik, amely mell6z minden jogi bizto-
sitékot a kérelem érdemének vizsgalatdra vonatkozéan. Igy megéllapithaté, hogy a
blintetés de jure nem mérsékelhet6.

Arra tekintettel, hogy a koztarsasagi elnk mind ez iddig egyetlen TESZ-es elitéltet
sem részesitett kegyelemben, a biintetés de facto sem mérsékelhetd.

A magyar kormdny élldspontja szerint a biintetés mind de jure, mind de facto mér-
sékelhetd. Utalt a Torkoly-iigyre, ahol az EJEB éllaspontja szerint elfogadta a magyar
elnoki kegyelmet mint a remény biztositékat. A kormany élldspontja szerint a kérelme-
ket minden esetben az egyéni korillmények gondos mérlegelését kovetSen biraljak el.
Megismételte a Vinter-iigyben is felmeriil6 brit érveket, amelyek szerint a TESZ-szel fe-
nyegetett silyos biincselekmények elkovetdinek mindenképpen szamolnia kell a hosszti
évtizedes szabadsagvesztéssel, igy a konkrét esetben eltelt kevesebb mint 10 év semmi-
képpen nem valdsit meg egyezménysértést. Osszességében a kérelmezének semmivel
sem volt kevesebb alapja a reménykedésre, mint a Kafkaris-, lorgov (1I)- és Torkoly-iigyek
kérelmezdinek, akik esetében az EJEB nem allapitott meg egyezménysértést.

Az EJEB felhivta a Kafkaris- és Vinter[GCJ-tigyekben lefektetett elveket, és elvé-
gezte a vizsgalatot. Megallapitotta, hogy a felek altal hivatkozott Torkoly-iigy 1énye-
gében tért el a vizsgélt esettSl abban, hogy ott a feltételes szabadulas lehetsége — ha
hosszd id6 utdn is — biztositva volt. Igaz ugyan, hogy az EJEB abban az tigyben hi-
vatkozott az elnoki kegyelem lehet6ségére is, a jelen tigyben azonban csupdn ez 4ll
az elitélt rendelkezésére, igy a kegyelem jogintézményének vizsgalatakor szigorubb
mérce alkalmazandé.

Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem
vizsgélatahoz vildgos szempont- és kritériumrendszert adna, tovabba az igazsagiigyi
miniszternek nincsen indokolasi kotelezettsége, az EJEB nem latja kell6en biztositott-
nak azt, hogy a kegyelem kérelmez6i szamadra vilagos legyen, milyen feltételeknek kell
megfelelni a feltételes szabadsagra bocsatas kiérdemlésének érdekében. Mindezeket fi-
gyelembe véve az EJEB egyhangulag megallapitotta, hogy a magyar TESZ nem tekint-
hetd a testiilet felfogdsa szerint mérsékelhet6 blintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét.

Az EJEB a konkrét iigy keretein ttlmutatéan azt is megallapitotta, hogy a TESZ
olyan rendszerszint(i problémat jelent, amit az dllamnak — lehetéleg jogalkotds utjan
— orvosolnia kell.

A magyar kormény kérte az {igynek a Nagykamara elé terjesztését. A kérelemmel
kapcsolatos dontés megsziiletéséig tehat az itélet nem tekinthetd véglegesnek.

56 A kérelmezd érvelésében az angolszdsz tipusu esetjogban klasszikus distinguishing a case metédus
jelenik meg. V6. Malleson—Moules 2010. 69.
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A strasbourgi gyakorlat értékelése

Az EJEB TESZ-szel kapcsolatos esetjogara vonatkozéan — a fent vazolt, megtorpana-
soktdl, visszafordulasoktdl sem mentes gyakorlaton feliil — tovabbi kritika fogalmaz-
hat6 meg.

A hathénapos szabdly

A szabadon bocsatas reményéhez vald jog deklaralasaval kapcsolatban eljarasjogi alapt
problémat jelenthet az EJEE hathénapos szabalya: a jogsértés tényét6l szamitva ugyan-
is ennyi id6 all rendelkezésre a strasbourgi eljaras meginditasara. Kérdésként meriilhet
fel, hogy a Vinter [GCJ-tigyben a kérelmezdk érdekében kimondott tétel, mely szerint
a jogsértés az itélet kihirdetésekor, nem pedig kés6bbi idépontban kovetkezik be, azt
jelenti-e, hogy a jelenleg TESZ-iiket t6lt6 elitéltek, akik de facto rosszabb helyzetben
vannak, hiszen évek 6ta az embertelen bandsmddot jelent6 reménytelenségben élnek,
a hat hénapos hatdrid6 tullépése miatt nem fordulhatnak az EJEB-hez. Erre utal egy
Magyarorszag ellen indult {igy, ahol a Legfels6bb Birdsdg a legf6bb tigyész torvényes-
ségi ovasat elutasitva helyben hagyta a kérelmezét életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re {tél6 masodfokd dontést. Az EJEB a kérelem befogaddsit megtagadd dontésében
kimondta, hogy a jogsérté (mdsodfokd) biréi dontéstsl szamitja a hatdrid6t, annak
ellenére, hogy a jogsértd dllapot az itélet kovetkeztében folyamatosan fennall.>”

A Torkoly-iigyben a kormany hivatkozott a hathdnapos szabalyra, a kérelmez6 sze-
rint viszont folyamatos a jogsértés, igy e szabaly nem érvényesiil. A kérdés vizsgéalatat az
EJEB a kérelem lényegének nyilvanval6 megalapozatlansigara hivatkozva megtagadta.

A Iorgov (1I)-iigyben a kérelmez6 2002. augusztus 15-én fordult az EJEB-hez, pe-
dig halalbiintetését 1999. januar 25-én véltoztattdk 4t TESZ-re. 2009. november 3-4n,
amikor a strasbourgi itélet megfogalmazdsa szerint az utolsé hirek érkeztek a kérel-
mez6rdl, mar 20 évet és 3 honapot toltott bortonben,* az eljarasjogi hataridével kap-
csolatban azonban hallgat a dontés. A Murray-iigyben szintén ad6s maradt az EJEB
annak megindokoldsaval, hogy a kérelem befogadhatdsiganak vizsgalatakor miért
nem alkalmazta a hathdnapos szabdlyt, és miért nem utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil a kérelmet, rationae temporis.

Nem egyértelmti tehat a strasbourgi gyakorlat a kérdést illetéen. Alldsspontom sze-
rint biztaté jel, hogy a Jorgov (1I)- és a Murray-itéletek az tigyek érdemét vizsgaltak. A
hathénapos szabdly alkalmazasa a kérelem nyilvanvalé megalapozatlansagdnak kimon-
dédsaval jarna, igy kozvetve kovetkeztethetiink arra, hogy az EJEB folyamatos jogsértés-
nek értékeli a TESZ-ben toltott idét, elharitva ezzel a hathénapos szabdly ,dermesztd
hatdséat” (chilling effect), azaz a jogérvényesités részletszabalyokba bujtatott akadalyat.
Véleményem szerint azonban a strasbourgi plénum a jogbiztonsig kovetelményének
akkor tenne maradéktalanul eleget, ha expressis verbis allast foglalna a kérdésben.

57 34973/05. sz. kérelem, idézi: Kddar—Karsai 2013. 79.
58 Iorgov (1) v. Bulgaria § 14.

ACTA HUMANA  2015/2. 21

Acta Humana 2015_2 .indb 21 @ 2015.06.11. 10:38:57



GONCIZI GERGELY

A reményhez vald jog

A reményjogaval kapcsolatban dllaispontom szerint kiemelt figyelmet érdemel a Vinter
[GCJ-iigy brit birdjanak parhuzamos véleménye.

Mindamellett, hogy az EJEB tobbszor megerdsitett tétele értelmében az egyez-
mény ,,€l6 jog’*® azaz az alapjogvédelem elvarhaté szintje idével megemelkedhet, igy
az EJEB-nek lehet8sége van a remény joginak kimunkaldsara a 3. cikk vonatkozdsa-
ban,* dlldspontom szerint egy esetjogi alapon mlikod6 rendszerben megalapozottabb
— ha agy tetszik, védhet6bb — a mar kimondott jogi tételekbdl épitkezd logikai leveze-
tés.®! A mar hivatkozott, 1989-es Soering-iigy — amellett, hogy szdmos kritikai elem-
zés figyelmeztet a dontésben rejlé veszélyekre® — az elmdlt 25 év alatt vitathatatlanul
a strasbourgi esetjog szerves részévé valt.® A késébbi gyakorlat kimunkdlta: a kiada-
tds egyezménykonformitdsanak sziikséges és elégséges feltétele, hogy a kiadatdst kérd
dllam megfelel$ garancidt nydjtson arra, hogy a kiadatds esetén sem sériilnek majd az
egyezményben részes orszagbdl érkez6 személy legfontosabb alapjogai, igy az élethez
és az emberi méltdsaghoz vald jog. Ehelyiitt megemlithet6 a Nivette-iigy, ahol az EJEB
elfogadta a kaliforniai f6iigyész altal Franciaorszagnak nyujtott, belsé jogi kotéers-
vel rendelkez6 garanciat, melynek értelmében a kérelmez6t sem halalbiintetésre, sem
TESZ-re nem fogjak itélni.**

Amennyiben pedig a kiadatasi tigyek esetében — a 3. cikk prevencids aspektusa
értelmében — az dllam tevéleges kotelezettsége a fogadé dllamtdl hatékony biztositék
beszerzése, az argumentum a maiore ad minus logikai szabdly alapjan kijelenthetd,
hogy a sajat késébbi potencidlis jogsértéseinek megel6zése kapcsan is legaldbb ugyan-
ennyi elvarhatd. Az EJEB tehat e megkozelités szerint nem tett mast, mint kimondta,
hogy a 3. cikkel kapcsolatos biztositék a szabadsdgvesztés biintetés esetében akkor te-
kinthet6 elégségesnek, ha az az itélet kihirdetésekor rendelkezésre all, és hatékonyan,
atlaithaté mdédon képes az esetlegesen bekovetkezd biintetéstani okok valtozasainak
érvényesitésére, azaz a biintetés enyhitésére.

Meggy6z6désem szerint annak kimonddsara lenne sziikség, hogy az egyezmény-
sértést megalapozd potencidlis hangstly-eltolodas 20-25 év utin kovetkezhet be, igy
az a biztositék elégséges, ami ennyi id6 elteltével képes a megfelel$ hatast kifejteni. E
logikai talajon kikiiszobolhet6 lenne a Torkoly-iigy ,buktatdja” is: a 40 év multdn ese-

s

dékes feliilvizsgélat elégségesnek mindsitése ugyanis (a bortonbe keriiléstdl szamitott

59 Az egyezmény mint living instrument mar a birdsag 1978-as esetjogaban is megjelenik: Tyrer v. the
UK'S 31.

60 Az emberi méltésag anyajogi mivolta az EU Alapjogi Chartdja és az EJEE tekintetében egyardnt
kimutathaté. Peers et al. 2014. 7., 9.

61 E megoldas jobban megfelel tovabbd a Begriffsokonomie kovetelményének is: folosleges a jogalkal-
mazds magyarazatdhoz 4j fogalmat alkotni, amennyiben azt a méar meglévé elvekkel is megfelel6en
indokolhaté. Hasznalatos e kovetelményre az Ockham borotvéja kifejezés is. Jakab 2007. 52sk.

62 Egyenesen Pandora szelencéjének kinyitdsdhoz hasonlitja az egyezmény extraterritorialis hatalya-
nak ilyen formaban torténd elismerését Wyngaert 1990. 757-779.

63 A HUDOC online adatbdzis szerint a Soering-iigyet 385 dontésében idézte az EJEB.

64 Nivette v. France Ne 44190/98.
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35 éves varhato élettartamot is figyelembe véve) az dllam szempontjabdl sikeres cim-
kézési csalasként értékelhetd.

A hathoénapos szaballyal kapcsolatban kifejtetteket is figyelembe véve dlldspontom
szerint tehat annak kimondasa lenne sziikséges, hogy a megfeleld eljarasjogi alapokon
nyugvo, megfelelé idében hatni képes biztositék hidnya az itélet jogerére emelkedé-
sétbl kezdve folyamatos egyezménysértést valosit meg a 3. cikk prevencids vetiileté-
ben. Amennyiben pedig valamely elitéltet ténylegesen tovabb tartanak fogva, mint
amennyit — megtorldst is magaban foglalé — legitim ponoldgiai okok indokolnak, a
bilintetés e ponttdl meghaladja a fogva tartdssal sziikségesen egyiitt jar6 jogkorlato-
z4s° tolerdlhat6 szintjét, embertelen, megaldzé biintetésnek mindstil, ezéltal sérti a 3.
cikkben védett emberi méltdsagot.

A fenti tételek kimonddsa a Murray-iigy kapcsan bemutatott inkonzisztenciat is
feloldana. A preventiv funkcié sajatossagabdl ugyanis levezethet6 volna, hogy ameny-
nyiben az dllam utdlag, akar a strasbourgi eljaras meginduldsat kovetSen, de a 3. cikk
»érdemének” megsértését megel6zGen orvosolja a biztositékra vonatkozé hidanyossa-
got, az egyezménysértést az EJEB nem allapitja meg.

A strasbourgi itéletek hazai jelent6sége

Az itéletek politikai fogadtatdsa

A Magyar Ldszlo-iiggyel kapcsolatban Magyarorszagon is felerésodtek a dontést bi-
ral6 hangok, a miniszterelnok felhdboriténak nevezte az itéletet.”” A kormdnyzé part
frakci6ja kozleménye szerint a ,magyar emberek akaratit semmibe véve [a TESZ]
ellen is tAmaddst inditottak Briisszelben’, amely ellen ,megvédjik” magunkat.®® Tré-
csdnyi Laszlé ugy fogalmazott, hogy a ,legbrutélisabb biintettek elkovetSinek életiik
végéig bortonben kell maradniuk — errél elég széles korben egyetértés alakult ki a
magyar tarsadalomban”® Allaspontom szerint a széles tdrsadalmi tamogatottsigra
hivatkozéssal 6vatosan kell banni az alapjogi kérdések tekintetében.”” Empirikus ku-
tatdsi eredmények mutatnak ra, hogy a modern tarsadalmak komplexitdsa mellett a
vélasztopolgarok jellemzden alultdjékozottak a bonyolult szakmai kérdéseket felvetd

65 A kérdés messze nem csupdn elméleti jelent§ségii. Ma Magyarorszagon két elitéltet tartanak sza-
mon, akiknek itélete a feliilvizsgalat legkorabbi id6pontjat 50 évben hatdrozza meg. Kiszely 2013. 51.

66 A szabadsdgvesztéssel szilkségképpen egyiitt jar az emberi méltésdg bizonyos foku csorbuldsa, ez
azonban 6nmagdban nem sérti a 3. cikket: Tyrer v. the UK '§ 30.

67 Index, 2014. 05. 20.

68 A Fidesz-frakcié kézleménye. 2014. 05. 20. MTI-OS. Briisszel és Strasbourg dsszemosdsa sajnos
altalanos jelenség a politikai szféraban.

69 Az IM azonban a strasbourgi dontéssel konform szabalyozas bevezetését igérte, igy e nyilatkozata
alapjan nem tekinthet$ a dontés biral6janak. hvg.hu, 2014. 09. 21.

70 Az alkotmanyos szabalyokat és a strasbourgi esetjogot is korlatként ismeri el a tarsadalom erkolcsi
elvarasainak jogalkalmazoi érvényre juttatasat egyébként széles korben megengedhetdnek értékels
tanulményaban Jakab 2010. 88.
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dilemmékban,” a biintet6joggal kapcsolatos elvarasokat pedig tipikusan a blin6zéstél
val6 félelem generdlja.”> Részben e jelenségek kovetkeztében a tdlzott atpolitizald-
ddas a biintet6jogot sziikségszertien a represszionak a biintet6eljards minden szinten
megfigyelhetd novelésében, a blinelkovet6k embertars helyett ellenségként kezelésé-
ben, a kozvélemény és a média novekvo érzékenységében testet 6lt6, offenziv irany-
ba” tolja el. A kozkeletli vélekedések, hétkoznapi megfigyelések eredményeire épi-
t6 krimindlpolitika térnyerése veszélyezteti a szakmai szempontok érvényesiilését,”
ami a buntetépolitikat sziikségképpen populista irdnyba tolja el.”” Ilyen tarsadalmi
klimdban fokozottan sziikség van az elvi, mordlis,”® dogmatikai alapu vizsgélatra. Az
alapjogok erdzidja ugyanis jellemzéen olyanokkal szemben kezdédik el, akiket a tar-
sadalom tobbsége valamiért az alapjogok nyujtotta garancidkra ,érdemtelennek” tart
(menekiiltek, terroristagyanus személyek,” biinelkovetdk stb.).”® Az ilyen szelektiv
megkozelités a Kanttdl eredeztethetd kategorikus és a benthami konzekvencialista
mordlis filozéfia logikdja alapjan egyarant elfogadhatatlan. Az allam elsérendd ko-
telezettsége ugyanis minden egyes ember alapvet6 jogainak védelme,” igy egyetlen
személy jogfosztiasa sem menthetd ki semmilyen indokkal. Mdsrészrél az alapjogok
erga omnes jellegének ilyen attorése® utdn a jogrendszer nagyon konnyen ,cstiszds
lejt6n™®! taldlja magat, amelynek aljan a teljes néprétegek kollektiv jogfosztasit meg-
valdsité diktaturak vészjoslo konturjai sejlenek f6l. Az alkotmanyos jogallam a jogsér-
tésekre — azok sulyatdl figgetlentl, kategorikusan — csak jogallami mddszerekkel re-
agdlhat, igy senkit6] sem tagadhatja meg a jogallami garancidkat.®* Azok mell6zésével,
megkeriilésével tehat még igazsagos kovetelés, moralisan megalapozott biintetéigény

71 Somin 2004., killonosen 1304—1324.

72 Kerezsi 2002. 73.

73 A svéd Nils Jareborg éltal alkotott modellek jellemzit bemutatja: Lévay 2007. 508skk.

74  Foldvari 1987. 27.

75 Kerezsi 2002. 73sk.

76 A kifejezést itt az utilitarista, allamérdek alapti megkozelités ellenparjaként haszndlom, az emberi
jogok ugyanis jellemzéen az éllamérdekkel szemben hatnak.

77 A legadazabb szervezett terrorizmus elleni harc, de még az allam 1étét fenyegetd helyzet sem jelent
kivételt a 3. cikk abszolut, attérhetetlen tilalma alél. Vo.: Aksoy v. Turkey § 62.

78 Emlékezziink Boross Péter akkori miniszterelndknek 1995-ben, a renddrségi torvény beterjesz-
téjeként tett kijelentésére, hogy az dllampolgari jogok csak a torvénytisztel polgért illetik meg.
Korinek 2007. 482.

79 Alaptorvény L cikk (1) bekezdés.

80 Az alapjogok relativizaldsa kifejezést alkalmazza a jelenségre Vig 2009. 39.

81 A slippery slope tipusu érveléssel kapcsolatos leggyakoribb hiba, hogy az els6 1épésbél torvény-
szeriien kovetkezének allitja be a legrosszabb forgatékonyvet. En nem ezt teszem, az alapjogvédelem
tekintetében azonban az absztrakt veszély elleni biztositékok szavatoldsa is elvarhaté az dllamtd],
v0. pl. a Soering- vagy a Dudgeon-iigyekkel. A ,,cstiszds lejtd” érv (eset)jogi alkalmazhatdsagahoz
lasd pl.: Volokh 2004. 1026—1137.

82 Hasonldan a 144/2008. (XI. 26.) ABH: ,Demokratikus tdrsadalomban az alapjogi védelem a biincse-
lekmények elkovetdit is megilleti, [...] az emberi élethez és méltdsdghoz vald jog pedig a biintetdjogi
feleldsségre vonds rendszerében is abszoliit értéket jelent.”
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sem érvényesithet6.®® Az alkotmdnyos biintet6joggal szemben alapvetd kovetelmény,
hogy az alkotmdanyos elvekkel, killondsen pedig az egyén alapjogaival, szabadsdgéaval
és ezek garancidlis biztositékaival szemben all6 blintetépolitikai megfontoldsokat ne
engedje érvényesiilni. Szabé Andras megfogalmazasaban a biintetépolitika ,a jog fog-
sdgaban van”®

A hazai és a nemzetkozi jog harmonizdcidja

A strasbourgi esetjogot attekintve megallapithatd, hogy a Btk. szabélyozdsa ellentétes
az EJEE-vel mind a biréi mérlegelést kovetSen kiszabhatd, mind a kotelezden kisza-
bandé TESZ vonatkozasiban. Azaz minden Gjabb ilyen itélet azonnal jogosultsigot
teremt az elitéltnek, hogy jelent8s Gsszeg allami kartéritésért folyamodjon Stras-
bourgba, illetve a mar kiszabott TESZ-t toltSk is feltehetéen sikerrel fordulnanak ké-
relemmel az EJEB-hez. Ezt a jogi helyzetet rendezni kell.

A hazai és a nemzetkozi jog harmonizacidjara két szerv latszik alkalmasnak. Egy-
részt az Orszaggylés, amely jogalkotdssal, idedlisan a Btk. médositasaval biztosit-
hatnd a jogrendek 6sszhangjat. A masik alkalmas plénum az Alkotmdanybirésag (AB).
E testiilet rendelkezik a nemzetkozi joggal ellentétes jogszabaly megsemmisitésének
jogaval (kasszdcids jogkir), és birdi figgetlenek, kizdrdlag az Alaptorvénynek és a tor-
vényeknek vannak aldrendelve.®

A fent vazolt mindkét Gton megindult a korrekcidt célzé folyamat. A Vinter-iigyet
kovetden a Szegedi [tél6tabla Mezélaki Erik dltal elnokolt tandcsa a BE. I1. 10/2014.
szam alatt indult biintetéiigyben 2014. aprilis 3-an kelt végzésével a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett®® az AB-ndl kezdeményezte®” a Btk. rendelkezései®® alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdt, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazéasanak kizdrdsat.* Trocsanyi Lészl6 torvénymodosito javaslatit pedig a Magyar
Ldszlo-tigyet kovetSen, 2014. oktober 21-én érkeztette az Orszaggytlés. A cikkben az
események kronoldgidjat kovetem az elemzés sorrendjével.

83 Az igazsagossag, erkolcsi elégtétel stb. tarsadalmi idedljai természetesen motivumai a biintetenddség
pozitiv jogi deklaralasdnak, azonban ezek az idedlok késébb kozvetleniil hivatkozasi alapként nem
hasznalhat6k pozitiv biinteténorma hidnyéban, illetve ellenében. Errél bévebben lasd: Jakab 2005.

84 Szabd A. 2000. 15skk.

85 A 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 5. §.

86 Osszhangban az 1998. évi XIX. tv. (Be.) 266. § (1) bekezdés b) pontjival.

87 Az AB vizsgalatit kezdeményezd levél 2014. aprilis 9-én kelt, az AB dprilis 17-én érkeztette:
http://goo.gl/vuYghs. A roviditett URL-es hivatkozast az AB is haszndlja, igy azt e dolgozatban is
megengedhetének itéltem. 23/2014. (VII. 15.) ABH § 32.

88 A birdsag a Btk. 42. § 2. fordulata mellett a régi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatdnak alaptor-
vény-ellenessége vizsgalatat is kezdeményezte.

89 Az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan.
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Az alkotmdnybirésdgi it

A taldros testiiletnek soron kiviil, de legfeljebb 90 napon beliil”® dontenie kellett volna,
ezt a hataridét azonban elmulasztotta. Megjegyzem, a nyilvanvaléan erds politikai
vonatkozasu, un. hard cases® esetében a kivaras eszkoze nem 0j keletti az AB reper-
todrjaban.”? A TESZ-szel kapcsolatos, 2004. marcius 4-én és 2009. marcius 5-én® be-
nyuGjtott, még az Alkotmdnyra alapitott beadvanyokat addig ,altatta” a testiilet,”* mig
azok végil 2012. janudr 1-jén az Abtv. hatdlyba lépésével ex lege megsziintek.” Amig
azonban az Alkotmadnyra alapitott panasz esetében a hatdridé elmulasztdsa ,,csupan”
az Abtv.-t sértette, az Alaptorvény 6todik médositasanak hatdlyba 1épése® 6ta a 90
napos® hatdridé figyelmen kiviil hagyasa alaptorvény-ellenes allapotot idéz el6. Az
eljarasi hatarid6 alkotmanyos szintre emelését allaispontom szerint jogosan lehet kri-
tikdval illetni,”® de lege lata azonban vitathatatlan, hogy az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve e sorok irdsdnak idején maga sérti az Alaptorvényt.

E ponton meg kell vizsgdlni egy kovetkezé problémat is: a TESZ jogintézménye az
alaptorvényben is megtalalhato,” igy felmeriil a kérdés, hogy az AB egyaltalan lefoly-
tathatja-e az alkotmanyos vizsgalatot a Btk. vonatkozdsaban. Van olyan megkozelités,
amely szerint nem, ugyanis maga az alaptorvény deklaralja e szankcié alkotmdanyossa-
gat.'® Ezt a megkozelitést tdmasztja ald Szdjer Jozsefnek, az Gj alkotmanyt el6készité
nemzeti konzultdcios testiilet vezet6jének a kérdéses rendelkezés alaptorvénybe épité-
sére vonatkozé indokoldsa: ,Eppen azért kellett alaptorvénybe foglalni a kiszabds lehe-
téségét, hogy legaldbb alkotmanyos akadalya legyen a biintetés megsemmisitésének !

En nem osztom ezt az alldspontot. Kétségtelen, hogy az EJEB a Btk. egyezményel-
lenessége mellett egyértelmtien ravilagit az alaptorvény rendelkezései kozott fennallé
fesziltségre is.'”* Az alkotmdanyos elemzés sordn azonban els6dlegesen abbdl a hipoté-

90 Lasd: Abtv. 25. § (1) bekezdés utalé norméjat az Alaptv. 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara.

91 Angolszdsz jogi szalloige, hogy hard cases make bad law, azaz a nehéz esetekbél rossz jog sziiletik.
Vo.: Northern Securities Co. v. United States, Oliver Wendell Holmes biré kiilonvéleménye.

92 Sélyom 1998. 259.

93 A Magyar Helsinki Bizottsdg inditvanyat lasd: http://goo.gl/c5YbsY

94 Az AB munkatarsa 2009. februdr 10-én egy férumon ki is jelentette, hogy az AB dlldspontja szerint
a kérdést a torvényhozdonak kell rendeznie. Hagymasi 2009. 74.

95 Abtv. 71. § (1) bekezdés.

96 2013. szeptember 26.

97 A hatéridét az Alaptorvény negyedik mddositdsa (2013. mdrcius 25.) 12. cikk (1) bekezdése emelte
alaptorvényi szintre, 30 napos hatdridét irva eld.

98 Nem értek egyet ilyen technikai jellegii részletszabalynak egy mindsitett tobbséget igényld torvény-
ben, kivaltképp az Alaptérvényben valé megjelenitésével, a norma lex imperfecta jellegét azonban
nem kritizdlom.

99 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés 2. mondat.

100 Lévay 2012. 77sk. Kiemelendd, hogy a Vinter-iigyet elemz6 irds még a nagykamarai fordulat el6tt
sziiletett.

101 Ablonczy 2011. 92.

102 Az Alaptorvény nemzetkozi joggal vald 6sszhangot deklaralé Q) cikk (2)-(3) bekezdése, illetve a IIL
cikke &ll prima facie ellentmondasban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondatéval.
Nagy F. 2013. 12.
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zisb6l kell kiindulni, hogy a jogrendszer és kiillonosen a csicsan elhelyezkedé alaptor-
vény koherens, ellentmondasmentes rendszert alkot.'® Ehhez az Alaptorvény Q cikk
(2) bekezdésére figyelemmel azt kell bizonyitanunk, hogy a kollizi6é csupdn latszdla-
gos, azaz megfelel6 — a nemzetkozi joghoz igazod$'®* — értelmezéssel feloldhato.'%

Az Alaptorvény helyes értelmezése

Az AB-nak meg kell tehat hatdroznia az Alaptorvény IV. cikkének helyes értel-
mét,'* illetve viszonydt a III. és a Q) cikkhez. Alldspontom szerint ehhez a kovetke-
z6kbdl kell kiindulni.

1. Az alkotmany — sziikebben az abban szereplé alapjogi katalégus — jellegébdl
fakadoan és eredetileg az allami (kiralyi) hatalom (6n)korlatozasat'” jelenti.'”® A
klasszikus alapjogok altal konstitudlt jogviszony tehat az allamot alapveten tartoz-
koddsra, valamint ehhez kapcsoléddan a jog gyakorlasa feltételeinek megteremtésé-
re, biztositdsdra vonatkozo, pozitiv tevésre kotelez6 kozjogi igényt fogalmaz meg az
egyén javara.'®”

Mindezek fényében az Alaptérvény azon mondatat, hogy ., tényleges életfogytig tar-
10 szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos biincselekmény elkivetése miatt szab-
hato ki”, helyesen gy kell értelmezni, hogy az nem szabhat6 ki senkire, aki nem ko-
vetett el szandékos, erészakos blincselekményt.'*

103 Az alkotmdny zartsagat alapelvnek tekinti Csink—Frohlich 2011. 69. A jogrendszer zartsaganak a
jogallamisag elvébdl levezethetd kovetelménye megjelenik Szab6 Andrdsnak és Zlinszky Janosnak a
48/1991. (IX. 29.) ABH-hoz fliz6tt parhuzamos véleményében is. Annak ellenére, hogy a gyakorlat-
ban nem valdsithaté meg ezen idedlis dllapot, de mint sajatos, el sosem érhet6, am mindig tovabb
kozelithetd aszimptota felé torekvés, azaz a rendszerépités, fogalmi 6sszecsiszolas — Jakab Andras
allaspontjat oszté véleményem szerint — a jogtudomdny véllalhatd, s6t vallaland6 feladata. Jakab
2007. 33skk.

104 Molnér T. 2013. 89.

105 Chronowski et al. 2010. 9.

106 A Velencei Bizottsdg ugy fogalmazott, hogy az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése olyan értelme-
zése, amely kizdrja a biintetés de facto és de jure mérsékelhetségét, nem egyeztethetd ossze az
eurdpai emberi jogi sztenderdekkel. A helyes értelmezés lehetdségét tehat e plénum sem zarta ki —
ugyanakkor meg sem adta azt. Velencei Bizottsag 621/2011. szamd vélemény, §§ 69-70.

107 Ez a klasszikus non-interference elv. Emberi jogi megkozelitésben az allami kotelezettségek bevett
hérmas felosztasabol (respect, protect, fulfil) jelenleg csak az elsét, a jogok ,passziv” tiszteletben
tartasat sziikséges kiemelni.

108 A modern alkotmanyoktdl elvart 3 tulajdonsag koziil elséként az 6nkorlatozast nevezi meg Jakab
2011 46.

109 56/1995. (IX. 15.) ABH.

110 Megjegyzendd, hogy az er8szakos blincselekmény alkotményos fogalma nem kellGen tisztizott. A
Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés egyrészt expressis verbis csak
a Btk.-ra vonatkozik, mésrészt dogmatikailag az alkotményos fogalombol kell levezetni az alsébb
szint{ jogszabalyok definiciéit, nem vice versa. Hasonléan Karsai 2014. 76.
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2. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése az embertelen, megaldzé bandsmod ti-
lalmat deklardlja.'!! Szovegezése gyakorlatilag megegyezik az EJEE 3. cikkével, ame-
lyet 1992. november 5. napjatdl kell alkalmazni a magyar jogrendszerben.!''> Az AB
azonban mar az dokumentum aldirasat egy héttel megel6zve, az 1990. oktéber 31-én
megjelent 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatdban hivatkozott az EJEE-re. Az AB-nak a
vizsgalat soran értelmeznie kell a III. cikket, s ha pontos definiciét nem is kell adnia,
a kérdés eldontéséhez elengedhetetleniil sziikséges meghatdroznia, hogy a TESZ e
tilalom korébe tartozik-e.

A megfelel6 értelmezéshez le kell szogezniink, hogy az egyezmény 46. cikk 1. be-
kezdésében vallalt kotelezettség értelmében Magyarorszag magara nézve kotelezének
ismer el minden végleges strasbourgi dontést, amelyben félként szerepel.'® Jelenleg
azonban jogerds dontés a kérdésben Magyarorszag ellen még nem sziiletett, igy e
rendelkezés alapjain még nem donthetd el a kérdés.

A IL cikk megfelel értelmezéséhez azonban az EJEB relevans — akdr mds dllamok
ellen indult — {igyekben hozott déntéseinek figyelembevétele is indokolt a TESZ ma-
gyar jogintézményének vizsgalatakor, tekintettel arra, hogy az AB kovetkezetes gyakor-
latdban az alapjogok érvényesiilésének minimadlis mércéjeként fogadja el a nemzetko-
zi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet."'* Az AB kialakult
joggyakorlata értelmében az alkotmdanyértelmezésnek egyrészrél altalanos jelleggel, a
jogdllamisag alkotmanyos elve értelmében'® a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek-
kel 6sszhangban kell torténnie,''® masrészrdl ez kifejezett alkotmdnyos kotelezettség
is."'” Az AB az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl vezette le a nemzetkozi egytittmiikodés
alkotmanyi parancsdanak elvét, melynek értelmében még a nem kotelez6 nemzetkozi
normadk és gyakorlat is felhaszndalhaté az egyes jogok alkotményos tartalmanak kimun-
kéldsakor."'® A pacta sunt servanda elvet az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése norma-
szoveg szintjén tartalmazza, igy e tételek dlldspontom szerint nem veszitettek érvényes-
ségiikbdl. Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend 6rzése, illetve az emberi

111 A dolgozatban rendszeresen egyiitt haszndlom e fogalmakat, egymastdl valé pontos elhatérola-
suk ugyanis mind a strasbourgi, mind a magyar alkotmanyos dogmatikdban nehézkes. Van olyan
allaspont, mely szerint a kinzds magdban foglalja az embertelen és megaldz6 bandsmdédot, mig az
embertelen bandsmdéd a megaldzé elbandst, igy a megaldzé bandsmod vagy biintetés tekinthet6 a
tilalom alsé hatdranak. Vo.: Bungenberg 2006. 414., idézi: Jakab 2009. 1934sk.

112 V6. 1993. évi XXXI. tv. E visszahat6 hatalyt térvény kizardlag az egyénnek az dllammal szembeni
helyzetét érinti, az egyént hozza kedvez8bb helyzetbe, igy a konkrét esetben véleményem szerint
nem problémas a visszahat6 hataly, v6. 28/1992. (IV. 30.) ABH.

113 Az EJEE reformjéval kapcsolatban felmeriilt, hogy a 46. cikket ki kellene terjeszteni a més éllamok-
kal szemben hozott dontések kotelezé alkalmazanddsagara is, expressis verbis erga omnes hatalytva
téve azokat. Ezt végil a tagallamok szakért6i a jogrendszerek kilonb6z3sége miatt nem tdmogat-
tak, abban azonban nem volt vita, hogy az dllamoknak minden dontéssel kapcsolatban le kell vonni
a megfelelé kovetkeztetéseket a sajat jogrendszeriikre vonatkozéan. Weller 2005. 60sk.

114 32/2012. (VIL 4.) ABH.

115 7/2005. (IIL. 31.) ABH.

116 PL 53/1993. (X. 13) és 2/1994. (1. 14.) ABH-k.

117 53/1993. (X. 13) ABH.

118 Blutman 2009. 305.
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jogok és szabadsagok megdviasa érdekében életre hivott EJEB joghatdsdaganak, ezért az
AB figyelembe veszi az EJEB joggyakorlatat."'” Az EJEE-vel azonos tartalmu alaptorvé-
nyi rendelkezések esetében az AB-nak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlat
alapjogvédelmi minimumat, ha sajat megel6z6 hatarozataibdl ez kényszertien nem ko-
vetkezne.'” A taldros testiilet kimondta, hogy az EJEB gyakorlata a magyar joggyakor-
latot alakitja és kotelezi.'" Ervényesiilt ez a tétel abban az esetben is, amikor az EJEE
forditott korabbi gyakorlatdn.'” Bér jelen tigyben a bir6 kezdeményezésében kifejezet-
ten hivatkozott a Vinter[GCJ-iigybél fakad6 nemzetkozi jogi kotelezettségre, figyelemre
mélté Kovdacs Péter felvetése, miszerint az AB-nak ,a nemzetkozi joggal valé konformi-
tast [...] ex officio vizsgalnia kellene, minden olyan esetben, amikor prima facie vilagos
a kapcsolat a vizsgalt jogszabaly és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei kozott” >

Mindebbdl levezethetd, hogy az AB-nak az Alaptorvény III. cikkét a végleges, de
nem Magyarorszag ellen indult Vinter/GCJ- és a nem végleges, de Magyarorszagot
elmarasztalé Ldszlo Magyar-iigyeket figyelembe véve kell értelmeznie, megallapitva,
hogy az magaban foglalja a TESZ tilalmat.

A vizsgalt alaptorvényi rendelkezés relevans részét, ,senkit nem lehet kinzdsnak,
embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni”, az dllamra vonatkoz-
tatva'?* 4gy értelmezhetjiik, hogy az allam senkit nem vethet ald kinzdsnak, emberte-
len, megaldz6 bandsmédnak vagy biintetésnek, s ebbe bele kell érteniink a TESZ-t is.'>

A TIL cikk szabdlya tehdt a IV. cikknél magasabb szint(, dltaldnos védelmet hatd-
roz meg. A nem szandékos, nem erdszakos bilincselekmények esetében a két szabdly
lefedi egymast, parhuzamos tilalmat fogalmaznak meg, kvazi két okbdl is tilos ilyen
esetben a TESZ kiszabdsa. A szdndékos és erészakos biincselekmények esetében a
IV. cikk nem tiltja a TESZ-t, a I1L. cikk azonban igen. A TESZ-re vonatkozé két alap-
torvényi rendelkezés tehat nem ellentétes,'? csupdn a IV. cikk (2) bekezdés masodik

119 13/2014. (IV. 18.) ABH, Indokolas (33). Az egyediili helyes, proaktiv értelmezésnek a mas allamok
igyében sziiletett EJEB-dontéseket is figyelembe vevs megkozelitést fogadja el Ban 2005. 49.

120 El8szor lasd: 61/2011. (VIL. 12.) ABH, megerdsitették: 166/2011. (XII. 20) ABH és 22/2013. (VIL
19.) ABH. A jogtudomanyi alldspont ezzel lényegében megegyezben az EJEB normaértelmezését az
Alaptorvény interpretacidjanak legfontosabb dogmatikai forrasaként ismeri el. Jakab 2009. 1934.

121 18/2004. (V. 25.) ABH. Ezzel szemben Bragyova 2011. 92. szerint az AB ,komolyan megfontolandé-
nak’; de nem kotelezének fogadja el az EJEB értelmezési gyakorlatat.

122 8/2011. (IL. 8.) ABH.

123 41/2005. (X. 27.) ABH, Kovdcs Péter parhuzamos indokoldsa.

124 Ehelyiitt is csak a respect vetiiletre f6kuszélok, a protect aspektussal, tehdt a nem allami szereplék
altal elkovetett kinzds stb. dllam altali tildozésének a IIL. cikkbdl levezethet kotelezettségével,
illetve a tilalmak harmadik személyek irdnydban megnyilvanulé hatdsaval (Drittwirkung) itt szintén
nem foglalkozom. El6bbihez ldsd pl. A. v. the UK § 22, az érvényesiilés garantaldsanak tevéleges
allami kotelezettségéhez pedig 64/1991. (XII. 17.) ABH.

125 Ez az értelmezés az Alaptorvény IV. cikkéhez flizott indokolassal is Gsszeegyeztethetd, amely sze-
rint a rendelkezés ,,[nJem zdrja ki a szabadsdgtol valo végleges megfosztds lehetdségét’.

126 Az Alaptv. rendelkezései kozott gyenge kollizi6 van: a I1L. cikk tiltja a TESZ-t, a IV. cikk pedig —
bizonyos korben — megengedi (se nem tiltja, se nem parancsolja). Az Alaptv. és a Btk. kotelezd
TESZ-t el8ir6 rendelkezései kozott azonban mar eréds a kollizié, ugyanis a tiltas és a parancsolas
azonos tényallasra vonatkozik, egyszerre mindkettének eleget tenni pedig lehetetlen. (V6. azonban
a kegyelmi joggal kapcsolatban irottakkal.) Solt 1996. 409—417.
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mondata redunddns: semmit nem tilt, amit a III. cikk ne tiltana, viszont kevesebb
garanciat tartalmaz, hiszen a III. cikk védelme mindenkire és feltétlenil kiterjed, mig
a IV. cikk relevans rendelkezése a szandékos, er8szakos elkovetékre nem.'?”

Felvethetd, hogy a IV. cikk vizsgalt része lex specialisként lerontja a I1I. cikket, az
aldl kivételként értelmezendd.'” Ezt a megkozelitést sugallja Szajer idézett érve is,
mely szerint a IV. cikk biztositja a TESZ alkotményossagat.

Véleményem szerint ez a megkozelités egyrészrdl jelent6sen lerontja a III. cikk
anyajogaként is szolgdld, az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralo I1. cikket,'”
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban'® is igen tdgan hizva meg az egyik legjelentsebb
alapjog korlatozasanak lehetdségeit. Mdsrészrél a fenti érvek fényében a szabaly nem
lathatja el a konzultdcios testiilet szandéka szerinti céljat."!

Az Alkotmdanybirdsag lehetséges dontései

Meglatdsom szerint az AB tobbféle dontése is elképzelhetd.

1. Az AB a Btk. rendelkezéseit az Alaptorvény II1. cikke alapjan vizsgdlja. A II1. cikk
helyes értelmének kialakitasahoz az AB korabbi esetjogdra és a pacta sunt servanda
elvre tekintettel felhivja a strasbourgi esetjogot (Volkerrechtsfreundliche Auslegung) és
a Vinter[GCJ-iigyben az EJEB dltal hivatkozott egyéb, nem kotelezd erejl normékat,'*
és alkotmanyellenesség okdn ex tunc hatallyal megsemmisiti a rendelkezéseket.'**

2. Az AB az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdése alapjan kozvetlendl a stras-
bourgi esetjogot hivja fel mint ,pétalkotményt” (Sélyom Ldaszlo),'** és ez alapjan a
Btk. vonatkoz6 rendelkezéseinek nemzetkozi szerz6désbe iitkozését dllapitja meg.'*
Hasonl¢ logikét kovetett az AB, amikor ugy érvelt:

»Ha a Birdsdg egy bizonyos jogi konstrukciot és azon alapulé gyakorlatot Ossze-
egyeztethetetlennek taldlt az Egyezménnyel, az Alkotmdnybirdsdg |[...] értelemszeriien
tartozkodik attol, hogy egy nyilvanvaldan ugyanolyan jogi megolddst — ezzel éppen

ellentétesen — az Egyezménnyel 0sszeegyeztethetdnek mindsitsen.™*®

127 Hasonl6 végkovetkeztetésre jut Jakab 2011 204—208.

128 IgyJakab 2011 208.

129 Amely rendelkezés a III. cikkhez képest lex generalisnak tekinthetd. Jakab 2009. 1931.

130 A svajci alkotmadny igen szigoru feltételek mellett elrendelhetd, feliilvizsgalat targyat képez6 ,biz-
tonsagi intézkedés” szankcidjét is vizsgalva példa nélkiilinek nem, de kétséget kizaréan szokatlan-
nak tituldlja az Alaptorvényi rendelkezést. Lévay 2013b. 216.

131 2013-ban megjelent tanulményaban Szomora Zsolt igy fogalmaz, hogy a hazai TESZ kérdése még
nincsen végérvényesen lezdrva, a biintetés alaptorvényi szintre emelése azonban a biintetés ,,alkot-
ményjogi méregfogit” majdnem teljesen kihdzni latszik. Kiemelendd, hogy az esszében is hivatko-
zott Vinter-tigyben a megjelenést kovetSen sziiletett nagykamarai dontés alapvet6 fordulatot hozott
a kérdés megitélésében. Szomora 2013. 274.

132 igy kiillondsen a Miniszteri Bizottsag Rec(2006)2. sz. ajanlasat és a Rec(2003)22. sz. ajanlas 4. §-at,
amely a biintetések felilvizsgalhat6sagét irja eld.

133 Szalai Aniké kimutatja, hogy az AB altaldban vonakodik ,tisztan” az EJEE-re alapitani érvelését, az
EJEB esetjoga csak ,elrejtve” jelenik meg a dontésekben. Szalai 2010.

134 Index, 2014. 05. 18.

135 2010-ig az AB egyetlen esetben sem mondta ki jogszabély EJEE-ellenességét, vo. Szalai 2010. 19.

136 166/2011. (XII. 20.) ABH.
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E logikat kovetve az tigyben az Abtv. 42. § (1) bekezdése alkalmazando:

»Ha az Alkotmdnybirosdg olyan jogszabdly nemzetkizi szerzédésbe iitkozését dlla-
Pitjia meg, amely a nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogszabdllyal az Alaptorvény alap-
jdn nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabdlyt teljesen vagy
részben megsemmisiti’

A pozitiv jogi rendelkezés dogmatikailag a kovetkezéképp indokolhaté: az egyez-
ményt kihirdetd, egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény a jogforrasi hierarchidban
megel4zi a szintén egyszerd tobbséggel elfogadott Btk.-t,*” azaz kollizid esetén a lex
superiori derogat legi inferiori elv vonatkozik rd, ami hatlyon kivill helyezési (kasz-
sz4cios) ok !

A két lehetséges megoldasi ut elkiilonitése inkabb elméleti eszmefuttatas, de facto
nem kiilonboznek jelentésen egymastol. Kovacs Péter az eurdpai zsargonban honos
le dialogue des juges (birdi parbeszéd) modszerét javasolja, kiemelve, hogy a kérdés
a gyakorlatban a lehetségesnél joval kevesebb problémét okoz, a két ut elkilonitésé-
hez nem feltétleniil célszeri ragaszkodnunk.® Implicite ezt az alldspontot foglalta el
az AB is, amikor alkotmanyellenességet és egyben nemzetkozi szerzédésbe iitkozést
allapitott meg a Be. fegyverek egyenldségét korlatozé rendelkezésének megsemmisi-
tését kimond6 dontésében.'*

3. A harmadik lehetséges megoldast kovetve az AB — a fenti érvrendszerek va-
lamelyikét magdévd téve — mulasztdssal elidézett alaptorvény-ellenességet éllapit
meg,'*! és hatdridé megjelolésével felhivja a jogalkotét egy, az EJEB mércéjének ma-
radéktalanul megfelel6 feltilvizsgalati mechanizmus beiktatdsara. Ez utébbi megoldds
»politikailag” feltehet6en kényelmesebb lenne a rendelkezéseket kasszalni vonakodé
talaros testiiletnek. Az altalanosan kotelezé feliilvizsgalat beiktatasa egyrészrdl ki-
kiisz6bolné a két évtizednél nem régebbi jogerds itéletek azonnali (és értelmetlen)
felulvizsgdlatdnak kényszerét, masrészt — a Murray-iigyre figyelemmel — feltehetbleg
kivédené a 25 év f6lotti hatdrozott tartamu szabadsagvesztésre itéltek egyébként po-
tencialisan sikeres strasbourgi kérelmét is.'*?

137 A nemzetkozi szerz8dések sajatos, a hazai jogforrasi hierarchiat ,megkett6z6” jogforrasi jellegét
meggy6zben bizonyitja Jakab 2007. 118, 166skk.

138 Jakab 2007. 127.

139 Kovacs P. 2013. 84. Osszhangban 4ll e megkézelités az 1993-ban, Parizsban megrendezett, az Euré-
pai Alkotmanybirésagok IX. Nemzetkozi Konferencidjan elfogadott zardnyilatkozattal is, amelynek
értelmében ,az alkotménybirdsdgoknak hatdskoriik és miikodési formdik killonbozésége mellett
kozos rendeltetése a jogallami jogrendszerek alapjat képezé emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelme” és a kézos nemzetkozi alapjogi bazis kialakitasa. Adam 1998. 89.

140 166/2011. (XII. 20.) ABH.

141 Abtv. 46.S§.

142 Meggy6zédésem szerint nem lenne strasbourgi szempontbél elfogadhaté, hogy a TESZ-re itéltek a
korrekci6 eredményeképp de facto jobb helyzetbe keriiljenek azoknal, akikre a feltlvizsgalati id6nél
hosszabb, formailag hatdrozott tartamu szabadsagvesztés biintetést szabtak ki.
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A torvényhozdsi ut

A hatarozatlan idejti szankciok és kiilonésen a TESZ kapcsan de lege ferenda gyakran
felmeriil, hogy 100-150 évben meghatarozott, hatdrozott tartamu szabadsagvesztés-
nek ,alcazott” biintetéssel megkeriilhetd lenne a kotelezé feliilvizsgalat problémaja.'*?
Ez a felvetés tavol all a jog funkcidjaval és az itélkezés presztizsével kapcsolatban
bennem él6 idealtdl, megkockaztatom, cinikusnak mindsithetd, mégis ravilagit egy
fontos kérdésre: mennyi az a feliillvizsgélati id6, ami a tirsadalom igazsagérzetének
és az emberi jogi sztenderdeknek egyarant megfelel? Téth Mihaly harmas felosztast
javasol, ahol a hatarozott idejl szankcié mellett 20 évet meghaladé, hatarozatlan tar-
tamu biintetés kiszabdsdara lenne lehetdség. Ebben az esetben az itélkezd bird 20 és
35 év kozott hatdrozna meg a feltételes szabadsagra bocsétas legkorabbi idépontjat. A
harmadik kategériat neveznék egységesen életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. En-
nek kiszabasa esetén 40 (specidlis esetben 35) év elteltével, specidlis szakmai bizottsdg
végezné a feltilvizsgalatot.'*

A Bv. torvény mddositdsa

Az Igazsagligyi Minisztérium (IM) beterjesztette és a Parlament altal 2014. no-
vember 18-4n elfogadott Bv. tv.-médosités'** bevezeti a TESZ-re itélteknél a hivatal-
bol lefolytatandé kotelezé kegyelmi eljarast.

A procedtra a kovetkezé: negyven szabadsagvesztésben eltoltott év utan az érin-
tett bv. intézetnek értesitenie kell az IM-t, valamint az elitéltet nyilatkoztatni kell ar-
rol, hogy a kegyelmi eljarashoz hozzdjarul-e. Ennek hidnydban az eljaras nem foly-
tathato le. Ezt kovetéen az IM beszerzi az el6készitd iratokat, igy tobbek kozott az
elitéltrél készilt kockazatértékelési osszefoglald jelentést, az értékel6 véleményeket, a
btlincselekményre vonatkoz6 adatokat, az elitélt testi és mentdlis egészségi allapotara
vonatkoz6 szakorvosi és pszicholdgusi szakvéleményeket, kornyezettanulmanyt stb.
Ezutdn a miniszter értesiti a Kuaria elnokét, aki 5 kuriai vagy itél6tablai biintetébirobdl
allo, eseti Kegyelmi Bizottsdgot (KB) hoz létre. A KB megvizsgélja, hogy

»a) az elitéltnek a biintetés végrehajtdsa alatt taniisitott kifogdstalan magatartdsd-
ra, valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmddot fog folytatni,

illetve

b) az elitélt személyi vagy csalddi koriilményeire, valamint az egészségi dllapotdra
tekintettel

alaposan felteheti-e, hogy a biintetés célja tovdabbi szabadsdgelvonds nélkiil is el-
érhetd”

A KB az elitéltet az eljardasa sordn meghallgatja, majd egyszeru tobbséggel indokolt
allasfoglalast fogad el. Ezt megkiildi az igazsagiigyi miniszternek, aki azt az dllasfogla-
lassal egyez6 tartalommal felterjeszti a kérelmet a koztarsasagi elnoknek, illetve meg-

143 Polgar 2009. 43.
144 Téth M. 2014a.
145 2013. évi CCXL. tv,, hatdlyos 2015. januar 1-t6l.

32 ACTA HUMANA = 2015/2.

Acta Humana 2015_2 .indb 32 @ 2015.06.11. 10:38:57



®

A ténylegesen életfogytig tartd szabadsdgvesztés alapjogi vonatkozdsai

kiildi az iratokat az elitéltnek is. A koztarsasagi elnok kegyelmi dontése diszkreciona-
lis. Elutasitas esetén az eljardst a tovibbiakban kétévente meg kell ismételni.

A javaslatok értékelése

Allaspontom szerint Té6th Mihaly felvetése {idvozlendd a tekintetben, hogy a ,va-
16di” és ,nem valodi” életfogytiglani szabadsdgvesztés helyett egységesen csak a leg-
sulyosabb szankciét illetné ezzel a névvel. A szakmai bizottsag éltal végzett feliilvizs-
galat alkalmas a megfelel6 garancidk érvényre juttatdsara is.

A torvénymddositas pozitivumaként értékelhetéek a meghatarozott értékelési
szempontok, a torvénybe foglalt, automatikus eljaras, az egyéniesitett vizsgalat és az
elitélt meghallgatésa.

A 40 év utani feliilvizsgalat azonban — figyelemmel az EJEB kurrens joggyakorla-
tara — vélhetGen tovabbi aggalyokat ébreszt majd. Igaz, hogy a ,reményt” biztositand
— ezért is tartom a remény joga kifejezést kevéssé szerencsésnek —, azonban az EJEB
gyakorlatdbdl az sztirhetd le, hogy a leghosszabb toleralhaté idé 25 év, ezt kovetéen
sziikséges a feliilvizsgélat."*® Kétségtelen, hogy az EJEB szdmtalanszor hangoztatott
tétele szerint a feltilvizsgalati rendszer kialakitdsa a tagallamok mozgasterébe tarto-
zik, ezért elképzelhets, hogy egy 30 évben meghatdrozott feltlvizsgalatot még nem
talalna egyezménysértnek a strasbourgi testiilet,'” meglatdsom szerint azonban — a
fogvatartottak varhato élettartamadra is figyelemmel — a 40 év utin esedékes feliilvizs-
galat problémads lehet. Megjegyzendd, hogy e szempontok kovetkezetes érvényesitése
oda vezetne, hogy a két-harom évtized utani feliilvizsgélat altalanos kovetelménnyé
valna a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében is.

Tovabbi probléma a térvénymddositassal, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti
a KB éllasfoglalasa, igy a bonyolult és sok szempontot érvényre juttaté procedura
»zarokove’, a megfelel6en indokolt és jogorvoslattal timadhat6'*® dontés hidnyzik. A
Vinter [GCJ-iigyben azonban az EJEB a vonatkozé brit jogi kornyezet zavarossagat
emelte ki mint {6 okot, amiért nem fogadta el a Secretary of State kegyelmi jogat a
mérsékelhetdség biztositékaként. A magyar tervezet szovegezése megfelel a lege certa
kovetelményének, azonban a diszkreciondlis jellegbdl kovetkezéen érvényesiilését
nem latom biztosithatonak. A kegyelem ezenfelil kizarja a tovabbi végrehajtast, a
feltételes szabadsagra bocsatassal szemben tehét ekkor nem jelent visszatarté erét a
biintetés folytatasanak lehet&sége.

Hangstlyozandé azonban, hogy az EJEB-nek nem feladata a tagallami jog és gya-
korlat in abstracto ellenbrzése.'”® A legitim ponoldgiai indokok meghatarozasa, a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetéségének mérlegelésekor iranyaddé szempontrend-
szer kidolgozdsa az dllamok hatdskorébe tartozik, igy az EJEB akkor jar el helyesen,

146 Vinter[GC] § 120.

147 Akar a wide margin of appreciation, akér a minimum level of severity doktrinakbdl kovetkezden.

148 A jogorvoslati lehetéség a Murray-iigyben is hidnyzott, azonban a dontést ott birdsag hozta. A kegyel-
mi eljarés periodikus ismétl6dése okan a jogorvoslat hidnya véleményem szerint elfogadhat6 lehet.

149 Pl Allen v. the UK § 40.
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ha az ilyen dontések ellen nem valik fellebbviteli forumma.'*® Mindezek fényében az
Gij Bv. torvény hatalyba lépését kovetSen a feltehetleg mar benydjtott tobbi TESZ-es
kérelemmel kapcsolatban kell majd az EJEB-nek allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az Gj szabalyozas megfelel-e a mérsékelhetéség kovetelményének. Amennyiben
igen, a Murray-iigy fényében a kérelmek elutasitdsa varhat6.””' Ha nem, az EJEB-nek
a Vinter [GCJ-iigyben kimondottakat pontositania kell, egyértelmien allast foglalva a
felulvizsgalat nélkili szabadsdgvesztés leghosszabb idStartamaval és a diszkrecionalis
dontések megengedhetéségével kapcsolatban.

A koztdrsasagi elnoki kegyelemrél

A TESZ mérsékelhetésége kapcsan a koztarsasagi elnok kegyelmi jogara valé allami
hivatkozas dllispontom szerint dogmatikailag nem problémamentes.

Ervelésem kiindulé axiémaja, hogy az dllamfé az egyéni kegyelem gyakorldsakor
az dllam biintet8igényérél mond le.’*> Az dllam jogtalan igényérél fogalmilag kizart a
lemondas, igy elsé 1épésben a kegyelem targyaul szolgalé biintetéigény alkotmanyos
igazolhatésagat, torvényességét kell vizsgalni. Amennyiben az elitélt fogva tartdsa egy
ponton tul nem igazolhatd, a fogva tartds jogossdga szlinik meg. Ilyen esetben ennek
kimonddasara van sziikség, az elnoki kegyelem pedig széba sem jon. Abban az eset-
ben pedig, ha az alkotményos szempontok igazoljik a tovabbi szabadsdgelvonast, az
esetleges elnoki kegyelem funkcidja nem az emberi jogi jogsértés kikiiszobolése, az
csupan egyéb, diszkreciondlis szempontokat érvényre juttato aktus.

A személyi szabadsdg joga és a TESZ viszonya

Juhasz Zoltan felvetette, hogy az emberi méltésaghoz valé jog mellett a TESZ a sze-
mélyi szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos korlatozdsanak kovetelményeit is sérti.'*®

Az AB a hatdrozott idejii szabadsagvesztéssel kapcsolatban mar kimondta, hogy
a szabadsagelvoné biintetés 6nmagaban tobb alapjogot korlatoz, de megfelel az al-
kotmdanyos biintet6jog azon elvének, hogy legitim cél érdekében torténik, és eleget
tesz a sziikségesség-ardnyossdg tesztjének." Alapjog lényeges tartalmdt azonban az
egyébként legitimalhaté korldtozas sem érintheti, hiszen ez mér az alapjog kiiirese-
déséhez vezetne.'* Ez abszolut korldtnak tekinthetd a szitkségesség—aranyossag-teszt
alkalmazhatdésagaban.

Alapjog lényeges tartalmat olyan allami beavatkozas korlatozza, amelynek folytan
az mar nem képes betolteni védelmi funkci6jat, nem tudja kifejteni a céljinak meg-

150 Szydlo 2013.511.

151 Kulon kérdés, hogy a Nagykamara a Murray-iigyre hivatkozva megvéltoztatja-e a Ldszlé Magyar-
tigyben hozott elmarasztalé dontést.

152 39/1991. (VIL 3.) ABH.

153 Juhdasz 2005. 88.

154 26/1999. (IX. 8.) ABH.

155 Juhdasz 2005. 89.
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felel hatasat. A lényeges tartalmat érint6 alapjog-korlatozds eleve alkotmanyellenes:
semmilyen mds alkotmdnyos indokokkal sem menthet6 ki.'*®

Felvethetd, hogy a hivatkozott ABH-k az Alkotmaényt értelmezték, igy e megallapi-
tasok csak korldtozottan érvényesek az Alaptorvény rendelkezéseire. Az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésében lefektetett kovetelményt azonban az Alaptérvény is tartalmazza.'s”
Figyelembe véve az Alkotmany és az Alaptérvény biintet6hatalommal kapcsolatos ren-
delkezéseinek nagyfokd kontinuitdsat,'*® allaspontom szerint Juhdsz Zoltan megéllapi-
tdsaval ma is egyet lehet érteni.’” Analégiaként szolgalhat a halalbiintetés alkotményel-
lenességét kimond6 ABH:'** amennyiben az élet végleges és megmadsithatatlan elvétele
az élethez valo jog lényeges tartalmanak elvonasit jelenti, a személyi szabadsagtol val6
végleges megfosztas hasonléan alapjogot kiiiresitd, azaz alkotmanyellenes biintetés.'!

Osszegzés

A cikkben igyekeztem attekintést nydjtani a TESZ-szel kapcsolatban felmeriils jogi,
dogmatikai kérdésekrol. Kifejtettem, hogy a remény joganak dogmatikai fogalmat el-
vetendének tartom, annak maximum jogelméleti szinten lehet 1étjogosultsiga, de én
leginkabb a folosleges jogi fogalmak kategoridjaba sorolndm.'®> A jelenleg fenndallé
jogi helyzet két lehetséges rendezési Gtjdnak elemzését kovetben érintettem a sze-
mélyi szabadsag jogdnak kitiresitésével és a koztdrsasdgi elnok kegyelmi jogkorével
kapcsolatos problémakat, vazolva az dltalam helyesnek tartott megkozelitést.

Osszegz6 tételként fogalmazhaté meg, hogy a megfelelé id6kozénként, 4tldthatd
szempontok érvényesiilésével feliillvizsgdlt életfogytig tart6 szabadsagvesztés biinte-
tés alldaspontom szerint minden, a vitak sordn felmeriilt legitim alapjogkorlatozasi in-
dokot (Rechtfertigung) kielégité biintetés. Nem lehet példaul az elkovetd tarsadalmi
veszélyességére hivatkozni, ha az elitélést évtizedekkel kovetd feliilvizsgélati eljaras-
ban egy arra feljogositott birdi szerv ennek hidnyat dllapitja meg (res judicata).

Amennyiben e biintetés minden konkurens alkotmanyos érdeket megfeleléen ér-
vényre juttat, az ennél stilyosabb alapjog-korlitozas, a TESZ a korlatozés legkisebb
sziikséges mértékén tilmegy, azaz ardnytalan.'®® Ennél fogva — minden egyéb szem-
pont irrelevancidja mellett — alkotmdnyellenes.'**
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Felvethet6 — s itt nem titkolt célom egy vitainditd, provokativ gondolat kifejtése —,
hogy voltaképpen nem mésrél van sz6, mint hogy a TESZ-szel kapcsolatos communis
opinio hibasnak bizonyult: az alkotmdanyozé, jogalkot6 és a jogalkalmazé szervek egy-
arant elfogadtdk az emberi jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé és a TESZ megen-
gedhetGségét, tarsadalmi szitkségességét elismerd herrschende Meinung-ot, uralkodé
véleményt.'®> Késébb bebizonyosodott, hogy a két vélemény — eddig fel nem ismert,
implicit kovetkezményeik okin — 9sszeegyeztethetetlen.

Ilyen esetben az uralkodé vélemény nemhogy tamadhatd, hanem ez egyenesen
feladata a dogmatikai tisztasag — és ezaltal a jogbiztonsdg, kozvetve a tarsadalom ha-
tékony miikodése — elsegitését célul tiiz6, a ,joggyakorlat szolgalolanydnak” szerepét
magdnak vindikalé jogtudomanyi megkozelitésnek.'®

ZarszOként ismét hangsilyosan sziikséges kiemelni, hogy az dllamnak a reinteg-
rdcié elésegitésével kapcsolatos kotelezettsége és a feltételes szabadsagra bocsatés le-
hetéségének biztositdsa a TESZ reformja utn tavolrél sem jelenti automatikusan azt,
hogy egy adott elitélt valaha is szabadulni fog. Amennyiben sajit magatartasa, egyéni
koriilményei ezt kizarjak, az dllamnak a tirsadalom védelme érdekében a szabadsa-
gelvono biintetést — a kovetkezd feliilvizsgalatig — fenn kell tartania. Vitatkoznék tehat
azzal a megéllapitassal, hogy a TESZ intézményének aboliciéja a magyar biintetsjo-
got ,fogatlan tigriss¢” degradalna.'s” Alldspontom szerint csupan azt segitene meg-
akadaélyozni, hogy a biintetépolitika elefint legyen az alapjogok porcelanboltjdban...
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