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In the last months, the European Court of Human Rights adopted two judgments
against Hungary, concerning, respectively, the law on tobacco retail and that on the
allowances of disabled people. Both cases raised interesting issues of admissibility
as well.

Apart from those decisions, this paper presents briefly some other judgments
concerning, respectively, the State’s responsibility for the intervention in Iraq, the
conditions of asylum seekers in the European Union, the right to a legal counsel
in the framework of anti-terrorist police operations, the retrospective application
of a criminal law, the home birth, the surrogacy arrangements and the freedom of
movement. Besides, it reports on an interesting judgment concerning a case where a
Supreme Court misrepresented, grossly arbitrarily, the findings of a previous Stras-
bourg judgment.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birésg) az elmult idGszakban
hatarozatot hozott az un. trafiktérvénnyel és a megvéltozott munkaképességii sze-
mélyek ellatasairol sz6l6 torvénnyel kapcsolatos tigyben is, mindkettdben a kérelem
befogadhatésagaval kapcsolatos érdekes eljardsjogi kérdéseket is érintve.

Az alébbi rovid 6sszefoglald ezen itéleteken tilmenden kitér néhdny érdekes, mas
orszag vonatkozdsdban hozott itéletre is, amelyek az iraki koalici6s beavatkozassal
kapcsolatos felelsség, a menekiiltiigy, a terrorizmusellenes rendérségi akcidk soran
biztositand¢ jogi képviselet, a visszamend hatédlyu jogalkalmazas, az otthonsziilés, a
béranyasag, valamint a mozgasszabadsag témait érintették. Ezenfeliil a Birdsag ité-
letet hozott egy olyan tigyben is, amelyben a hazai Legfelsébb Bir6sag nyilvanvald
6nkénybdl félreértelmezett egy kordbbi strasbourgi dontést.”

Fontosabb magyar iigyek

A Vékony-iigy* tényalldsa szerint a kérelmez6 és csaladja 1994 ota tizemeltetett egy
vegyesboltot. Az iizlet forgalmdnak atlagosan egyharmada dohdnytermékek keres-
kedelmébdl szarmazott. Amikor az un. trafiktorvény (a 2012. évi CXXXIV. torvény)
a dohdnytermékek kiskereskedelmét kizardlagosan az dllam hatdskorébe utalt tevé-

1 Az etanulményban kozoltek kizdrélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
hetdk hivatalos allasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.

2 Vékonyv. Hungary, no. 65681/13, 13 January 2015 (az itélet még nem végleges).
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kenységgé nyilvanitotta, a kérelmezd sikerteleniil palyazott koncessziora, ezért 2013
jaliuséban, a torvény altal megszabott hatdrid6ben fel kellett hagynia ez irdnyu tevé-
kenységével. Mivel a termékkor fennmaradé része nem biztositotta az tizlet jovedel-
mez6 miikodését, a vallalkozast felszamoltdk, s a csaldd elvesztette megélhetésének
egyik igen jelentds forrasat.

A kérelmezd a csaldd kordbbi, dohdnytermék-kiskereskedelemre vonatkozé jogo-
sultsigdnak megvondsa miatt emelt panaszt a Bir6sdgnal, az Elsé Kiegészit6 Jegyz6-
konyv 1. cikkének, valamint az Egyezmény 14. cikkének sérelmét allitva. Ez utébbi vo-
natkozdsban arra hivatkozott, hogy mds, hasonlé helyzetben 1év6 kereskedék kaptak
koncessziot, s az elosztast nyilvanvaléan politikai szempontok vezérelték.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmet az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke
fényében kell megvizsgélni, ezért a 14. cikkre hivatkozé panasszal nem foglalkozott.

A befogadhatdsag korében a kormdany egyebek kozott azzal védekezett, hogy a ké-
relmezének alkotmdanyjogi panaszt kellett volna el6terjesztenie, amelynek sikere ese-
tén azutdn kartéritési perben érvényesithetett volna igényt az illetékes allami szervek
ellen, amint arra a Févérosi [télétabla EBD 2014.01.P1 szdmon kozzétett eseti dontése
értelmében lehetdség lett volna. El6adta, hogy az Alkotmanybirdsag befogadott ha-
sonld panaszokat, s hogy a kérelem benyujtasanak idépontjdban nem tdmasztotta ala
semmilyen korillmény azt, hogy ez a jogorvoslat hidbaval6 vagy kildtdstalan lenne,
ezért a kérelmez6nek élnie kellett volna ezzel a lehetdséggel.

A Birésag e kifogassal kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelem benyujtasat kove-
téen az Alkotmdnybirésag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozatdval érdemben elutasi-
tott egy hasonld targyban benyujtott alkotmanyjogi panaszt. Elismerte ugyan, hogy
ez a fejlemény a kérelem el6terjesztésekor még nem volt eldre lathatd, de ettdl fiigget-
leniil sem létta megkovetelendének az alkotmdnyjogi panasz mint hazai jogorvoslat
kimeritését. Ennek ugyanis pusztdn az lett volna a célja, hogy megnyissa az utat egy
késébbi kéartéritési perhez, amely kartéritési felelGsség feltételeit a Birdsag a hivatko-
zott eseti dontés fényében meglehetésen sziikre szabottnak taldlta. Ertelmezése sze-
rint az eseti dontés azt tamasztja ald, hogy a jogalkoto kartéritéi felel6sségét az altala
kibocsétott normativ szabalyokkal 6sszefiiggésben csak valamiféle ,tobblettényéllas”
(igy példaul jogszabdlyi formdaba oltoztetett, de tartalmilag egyedi tigyre vonatkozé
jogalkalmazoi dontést megtestesit6 vagy egyébként diszfunkciondlis jogalkotas) ese-
tén lehet csak megdllapitani — ilyen tobblettényallas megallapithatésagara azonban
maga a kormany sem hivatkozott. Minderre tekintettel — anélkiil, hogy altalanossag-
ban allast foglalt volna az alkotmanyjogi panasz hatékonysagardl — a Birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az adott iigyben nem lehet a kérelmez6 terhére réni e
jogorvoslat ki nem meritését.

Az iigy érdemét tekintve a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 hosszu ideje
fennallé dohanytermék-értékesitési jogosultsiganak elvondsa beavatkozast jelentett
az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke szerinti jogaiba, amely beavatkozas ,a javak
hasznalatat szabélyozé” intézkedésnek mindsiil, és az emlitett cikk masodik bekezdé-
se szerint kell vizsgélni.
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A Birdsag nem vonta kétségbe, hogy a beavatkozds legitim célra irdnyult, annak
jogszerliségérdl azonban nem foglalt allast, mivel megdllapitotta, hogy még ha jog-
szerlinek taldltatna is a sérelmezett intézkedés, az ardnyossag tesztjén mindenképpen
elbukik. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a majd hisz éve gyakorolt jogosultsag el-
vondsa soran minddssze tiz honap telt el a torvény Orszaggytlés altali elfogaddsa és a
tevékenység kotelezd besziintetésére vonatkozé hataridé kozott, s a kérelmezének ke-
vesebb mint harom hénapja volt, hogy a koncesszid iranti palyazatat illet kedvezétlen
dontés utdn felkészuljon a véltozdsra, amely végiil a véllalkozas teljes felszamoldsahoz
vezetett. Az eljards minden étlathatésagnak hijan volt, és a meghozott dontés ellen
semmiféle jogorvoslatnak nem volt helye. Raadasul a kérelmezé megélhetését érintd
sulyosan kedvezétlen valtozasokat nem enyhitette semmiféle kartalanitasi intézkedés.
A koncessziok odaitélésének rendszere pedig a Birdsag szerint az dnkényességbe haj-
lott, figyelembe véve a fent emlitett atlathatatlansdgon tdl, hogy nem volt tekintettel
a kordbban fennall4 jogosultsagokra, nem adott lehet6séget a dohdnytermék-kiske-
resked6knek, hogy tizletiiket az 4j kovetelményekhez igazitva folytathassdk tevékeny-
ségliket vagy legalabb az elsé palyazati korben elényt élvezzenek, s6t, még azzal is
korlatozta az esélyeiket, hogy egy palydzoé szamara 6t koncesszidt tett odaitélhet6vé.

Az gy kortlményeit mérlegelve a Birdsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
sérelmezett beavatkozds a panaszosra tilzott egyéni terhet rétt, ezért megsértette az
Elsé Kiegészito Jegyzékonyv 1. cikkét.

Az itélethez Spano és Kjolbro birék parhuzamos véleményt fliztek, hangot adva
egyebek mellett annak a véleményiiknek, hogy nem volt alap a koncesszids eljarasok
»0nkénybe hajlo” jellegének megallapitasara.

Nagy Béldné tigyében® a Birdsag a megvaltozott munkaképességii személyek el-
latasairdl sz616, 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett 4j torvény (a 2011. évi CXCI. tor-
vény) szabdlyainak a kérelmezére gyakorolt hatdsdt vizsgdlta. A panaszost 2001-ben
67%-0s munkaképesség-csokkenése miatt rokkantnak nyilvanitottdk, ezt kovetéen
2010-ig rokkantsagi nyugdijban részesiilt. Rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsaga-
nak megsziinése abbdl eredt, hogy 2009. december 1-jén az alkalmazandé vizsgalati
modszertanban bekovetkezett valtozdsok miatt munkaképesség-csokkenését 40%-
osra mddositottak (holott egészségiigyi dllapota a korabbiakhoz képest nem javult),
és 2010. februdr 1-jével megvontak téle a rokkantsagi nyugdijat. A dontés ellen be-
nyujtott keresetet a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birésag 2011. aprilis 1-jén elutasitotta.

A kérelmezé egészségi allapotanak kovetkezd feliilvizsgalatat 2012 novemberére
iranyoztdk eld. Ezt megel6z6en, még 2011 szeptemberében wjabb feliilvizsgélatra je-
lentkezett, ahol munkaképesség-csokkenését 45%-osnak véleményezték. Ezt az érté-
ket a méasodfoku hatésag 50%-osra mddositotta, ami feljogositotta volna a kérelmezét
a rokkantsagi nyugdijra. Ennek folydsitasat azonban kizarta, hogy 36 havi idétartam-
ra elrendelték a rehabilitdci6jat, amely id6 alatt rehabilitéciés jaradékot kapott. Ujabb
egészségligyi feliilvizsgalatat 2015 marciuséra tiizték ki.

3 Béldné Nagy v. Hungary, no. 53080/13, 10 February 2015 (az itélet még nem végleges).

ACTA HUMANA « 2015/1. 105

Acta Humana 2015_1 .indb 105 @ 2015.05.20. 17:59:34



MOHACSI MATE

O 2012 februdrjaban a panaszos a 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett 4j szabdlyok sze-
rinti rokkantségi elldtds irdnt terjesztett el6 Gjabb kérelmet. 2012 dprilisdban egészsé-
gi allapotat 50%-osnak véleményezték, ami egészségiigyi szempontbdl feljogositotta
volna az ellatdsra. Nem tudta azonban teljesiteni az Gjonnan bevezetett, a korabbi
biztositdsi jogviszony tartamdval kapcsolatos kovetelményeket, ezért kérelmét eluta-
sitottdk. Iddszakos felillvizsgalatat 2014 dprilisdra tizték ki.

2012 augusztusiban djabb kérelmet terjesztett els, egészségi édllapotat ismét
50%-osnak véleményezték, azonban a sziikséges biztositasi idével tovabbra sem ren-
delkezett: a megkovetelt 1095 helyett csak 947 biztositdssal fedezett napot tudott
felmutatni a kérelem benyujtasat megel6z6 5 évben. Mivel iskolai tanulmanyainak
befejezése és a kérelem benyujtasa kozotti id6ben a biztositasi jogviszonydban volt
30 napndl hosszabb megszakitas, és 2011. december 31-én sem részesiilt mar rok-
kantsdgi nyugdijban, ezért a kivételszabalyok alapjan sem 4llt fenn a jogosultsiga. A
panaszos kérelmét els4- és masodfokon elutasitéd kozigazgatdsi hatarozatok ellen be-
nyujtott keresetet a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag 2013 janiusa-
ban elutasitotta.

A kérelmez6 ezt kovetSen fordult a Birésaghoz, arra hivatkozva, hogy bar egészsé-
gi dllapota alapjan indokolt lenne és korabban is részesilt rokkantsagi nyugdijban, az
ellatas Gj folydsitasi feltételeit lehetetlen teljesitenie, igy elvesztette egyetlen megélhe-
tési forrdsat. Bar a panaszos az Egyezmény 6. cikkének sérelmét llitotta, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a panaszt az Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikke alatt kell vizsgélni.

A Birésagnak el6szor a kormany eljarasi kifogasaval kellett foglalkoznia, amely
szerint a panaszos sem 2011-ben, sem 2013-ban nem meritette ki a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslatokat, hiszen a jogerds itéleteket nem tdmadta meg a Kdria el6tt. A Birdsag
egy kordbbi, Magyarorszdag elleni {téletre* hivatkozva leszogezte, hogy a Kdria el6tti
felulvizsgdlati eljaras f6szabdly szerint valéban kimeritend$ jogorvoslatnak szamit.
Emlékeztetett azonban arra is, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritését el6iré szabalyt
nem lehet tilzé formalizmussal, rugalmatlan és automatikus médon alkalmazni, ha-
nem tekintettel kell lenni az adott tigy koriilményeire és a széban forgé jogorvoslat
sajatossagaira. Az adott igyben azt dllapitotta meg, hogy a feliillvizsgélati eljards nem
bizonyulhatott volna hatékony jogorvoslatnak egyik esetben sem, hiszen a kérelmezé
nem az irdnyadd szabélyok (2011-ben a munkaképesség-csokkenés megallapitisira
szolgald, 2013-ban pedig a biztositasi jogviszony idétartamaval kapcsolatos el6irdsok)
helytelen alkalmazdsa, hanem maguknak a szabalyoknak a tartalma miatt szenvedett
jogsérelmet. Azt nem vitatta, hogy az tigyében mindkét alkalommal a jogszabalyok-
nak megfelel6 dontés sziiletett, amelynek megvaltoztatdsara épp ezért a feltilvizsgalati
eljarasban sem lett volna remény. A Birdsdg ilyen kortilmények kozott eltekintett a
felulvizsgdlati eljaras kimeritésének megkovetelésétdl. Megdllapitotta tovabb4, hogy a
panaszos sérelmeinek tulajdonképpeni forrasa a masodik eljarasban, 2013-ban meg-
hozott, a rokkantsagi ellatas irdnti kérelmet a biztositasi jogviszony elégtelen hossza

4 Béla Szabd v. Hungary, no. 37470/06, 9 December 2008.

106 ACTA HUMANA = 2015/1.

Acta Humana 2015_1 .indb 106 @ 2015.05.20. 17:59:34



®

Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

miatt elutasité jogerds itélet. Ez az itélet a kérelem benyujtdsatdl visszafelé szamitott
hat hénapon belil sziiletett, ezért vizsgalhaté volt; a 2011-es itélettel lezarult eljardsi
szakaszt azonban a hathdnapos szabdly miatt a Birésdg mar nem vizsgalhatta.

Az iigy érdemét illetGen a Birdsag a rokkantsagi ellatds sajitos jogi természeté-
bdl indult ki. Visszautalva az Alkotmanybirésag 40/2012. (XIL.6.) AB hatdrozatéra,
amely a rokkantsdgi nyugellatést legaldbbis részben ,vdsérolt jognak’; ,tulajdonvédel-
met igényld elldtdsnak” mindsitette, a Birgsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rokkantsagi ellatds a nemzeti jog altal elismert, igényérvényesités targyat képezhetd
juttatds, ezért alkalmazhatoéak ra az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének el6irasai.
Kifejtette tovabb4, hogy a rokkantsagi ellatast a tarsadalmi szolidaritasban gyokerezd,
de biztositasi jellegli jogintézménynek tekinti, amelynek mitikodési elve, hogy ha egy
személy teljesiti a rendszerben elirt befizetéseket, akkor munkaképességének elvesz-
tése esetén ellatdsra tarthat igényt.

A kérelmez6 — a megrokkandsa el6tt hatdlyban volt szabdlyok szerint — eleget tett
a rokkantsagi nyugdij folyositasi feltételeinek. Ezt igazolja, hogy 2001-tdl részesiilt is
az ellatasban. A Birdsag szerint a fentiek értelmében ezzel egyszersmind formalisan
elismert, jogszabalyon alapul6 varomdnya is keletkezett arra, hogy rokkantsdagi ella-
tdsban részesiiljon, mihelyst az egészségi allapota ezt sziikségessé teszi. Az az idészak,
amely alatt a kérelmez6t a mddszertani szabalyok médosuldsa kovetkeztében nem
tekintették egészségligyileg rdszorultnak, nem enyésztette el ezt az egyezmény értel-
mében vett tulajdoni igényt. MindGssze annyi tortént a Bir6sag értelmezésében, hogy
az addig ténylegesen folydsitott vagyoni juttatast felvéltotta egy folyamatos jellegti
jogos varomany arra nézvést, hogy ha a kérelmezé egészségiigyi helyzete Gjbdl ugy
kivanja, ismét részesiilhessen a kordbban megszolgélt ellatasban.

A kérelmezének ebbe a jogiba jelentett beavatkozdst a hazai hatésdgok 2012-es
dontése, amelynek értelmében annak ellenére tagadtik meg téle az ellatast, hogy a
feltételeknek egészségiigyi raszorultsdga szempontjabol eleget tett.

Ez a beavatkozas torvényben rogzitett és legitim célra iranyuld volt. Ami az ara-
nyossag kérdését illeti, a Birosag elismerte, hogy az egyezményben részes dllamokat
megilleti bizonyos mozgastér a hasonld jellegii ellatasok feltételeinek megallapitasa-
ndl és e feltételek mddositdsandl. Ez azonban nem terjedhet odaig, hogy az dllam egy
egyszer mar odaitélt jogosultsdgot teljes egészében kitiresitsen. A szocidlis reformok
végrehajtasanal tovabba figyelemmel kell lenni a rule of law kovetelményeire is; ezzel
Osszefiiggésben a Birdsag a jelen ligyre vonatkozéan kiilon kiemelte az impossibili-
um nulla obligatio est elvét, utalva arra: a panaszosnak a hazai eljardsok soran azt
értékelték a hatranydra, hogy a muiltban nem tett eleget egy utdlag bevezetett felté-
telrendszernek, amelynek egyéni koriilményei miatt mdr esélye sem volt megfelelni.
Az ardnyossag kérdését vizsgilva a Birdsag hangsulyozta azt is, hogy a kérelmez6 el-
latasat nem a megszerzett biztositasi idé ardnyaban csokkentették, hanem azt teljes
egészében megvontak téle. Mindezekre tekintettel igy itélte meg, hogy a kérelmezére
a széban forgd beavatkozas talzott és ardnytalan terhet rétt, megsértve ezzel az Elsé
Kiegészit Jegyzékonyv 1. cikkében biztositott jogait.
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O Az itélethez Keller, Spano és Kjolbro birak kiilonvéleményt fliztek, amelyben éle-
sen birdltdk a szerintiik az itélkezési gyakorlatot az Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1.
cikkének céljaval 6sszeegyeztethetetlen mdédon kitagité tobbségi hatdrozatot. Kilon-
véleményiikben lényegében arra mutattak ra, hogy a Birésig eddigi hatarozataiban
mindig az emlitett rendelkezés alkalmazhatdsaganak szigoru feltételéiil tamasztotta,
hogy a sérelmezett beavatkozas idépontjaban a kérelmezdnek legyen egy, a nemzeti
jog dltal elismert és kikényszeritésre alkalmas vagyoni jelleg(i joga. Alldsspontjuk sze-
rint a jelen tigyben ez a feltétel nyilvinvaléan nem teljesiilt: mig 2011-ben, rokkantsa-
gi nyugdija megvondsakor a Bir6sdghoz fordulhatott volna (ezt azonban elmulasztot-
ta), 2012-ben mdr — éppen az ellatds kordbbi megvondsa miatt — a hazai jog semmiféle
igényt nem biztositott a szamara.

Tovabbi, a magyar tligyeket érintd fejlemény, hogy a parlamenti véleménynyilva-
nitast érinté Kardcsony- és Szél-iigyeket a Nagykamara 6t bir6bdl éll6 kollégiuma —
elfogadvan a kormany kérelmét — 2015. februdr 16-4n a Nagykamara elé terjesztette.®

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az élethez valo jog

A Jaloud-iigy® tényéllasi hattereként elére kell bocsédtani, hogy 2003 juliusa és 2005
marciusa kozott holland csapatok is részt vettek az Iraki Stabilizaciés Erék (Stabilisa-
tion Force in Iraq, SFIR) brit vezetés(i, Nemzetkozi Dél-Kelet Hadosztalyanak felada-
taiban. Az tigy kérelmezdje egy iraki apa volt, akinek fidt 2004-ben lel6tték, miutan az
6t szallité gépjarmi nem éllt meg az ellenérzépontnal. A helyszint a széban forgé id6-
ben az iraki polgari védelmi er6k feliigyelték. Néhany perccel a kérelmezd fiat is érinté
incidens el6tt az ellenérz6pont ellenséges tiz ald kerlt, ezért holland katondk siettek
az iraki erék segitségére. Az esetet kovetéen egy holland katona elismerte, hogy tobb
sorozatot is leadott a kozelit gépjarmire, dm ezt dnvédelembdl tette, mivel Ggy ér-
zékelte, hogy a gépjarmiibdl tiizet nyitottak az ellenérzépontra. A kérelmezd fianak
haldlat kovetd vizsgélatot a holland katonai tigyészség vaidemelési javaslat nélkiil zarta
le, megéllapitva, hogy a fit halalét valdszintleg iraki goly6 okozta, s hogy a holland
katona 6nvédelembdl cselekedett. A dontést az illetékes Fellebbviteli Bir6sag katonai
tandcsa is helybenhagyta, kiegészitve a ténydllast azzal, hogy a holland katona barati
tlizet vélt ellenséges 16véseknek, ezért tévedésbol adott le 1ovéseket a gépjarmotire, de
ezzel nem lépte tdl az altala kovetendd parancs kereteit.

A kérelmezé az egyezmény 2. cikkének sérelmét allitva a nyomozas fiiggetlenségét
és hatékonysdagét hidnyolta. 2013. julius 9-én a Birdsag kamardja hatdskorét a Nagy-
kamardnak adta at, ezért ez utébbi testiilet biralta el a kérelmet.

A holland kormany eljarasi kifogasaban azzal érvelt, hogy a haldleset nem tartozik
Hollandia joghatésaga ald, mivel az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1483-as szamu hatdro-

5  http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-5016676-6159979
6 Jaloud v. the Netherlands [GC], no. 47708/08, 20 November 2014.
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zata az Egyesiilt Allamokat és az Egyesiilt Kirdlysdgot nevesitette megszall6 erékként,
s Irak délkeleti részén az Egyesiilt Kirdlysag gyakorolta az iranyitast, egyebek kozott a
holland erék folott is. A Birésag nem fogadta el ezt a kifogast, mivel a stabilizaciés er6k
miveleteiben részt vevé hadosztalyok tagjai ugyan valéban az adott teriiletet irdnyito
allam er6itdl kaptdk a kozvetlen parancsokat, de ennek az egyiittmikodésnek a kere-
teit az irdnyitd erdék és a hadtesteket kiildé egyes allamok elézetes megallapoddsai, az
erbalkalmazds szabdlyait (rules of engagement) is részletesen rendez6 dokumentumok
hatdroztik meg. A holland erék tehat nem voltak mds dllam kizarélagos befolydsa vagy
ellendrzése alatt; Hollandia eredményteleniil hivatkozott joghatésdganak hianyara.
Ami az tigy érdemét illeti, a Birdsdg nem taldlta megalapozottnak a nyomozas fiig-
getlenségének hianyat kifogdsolo felvetéseket. A nyomozas hatékonysaga kapcsan azon-
ban felhivta a figyelmet bizonyos hidnyossidgokra. Nevezetesen, hogy az tigyész vizs-
galéddsa nem terjedt ki az ardnyossdg szempontjaira (a kelleténél tobb 16vést adtak-e
le, besziintették-e a tiizet, mihelyst erre a koriilmények lehetéséget adtak); bizonyos
fontos dokumentumokat (igy az ellenérz6pontndl szolgdlatot teljesitd iraki erdk jelen-
tését) nem csatoltak a nyomozas irataihoz; a gyanusitott holland katonat csak mintegy
hat 6raval az incidens utdn hallgattak ki, ami lehetdséget adhatott a tobbi érintettel valé
Osszebeszélésre; a boncolds is szakavatott holland tiszt jelenléte nélkiil tortént, s annak
megéallapitdsait is csak fényképek nélkiili, néhdny mondatos jelentés Gsszegezte; tovab-
bd fontos targyi bizonyitékok (igy pl. a 16vedék) tiintek el a nyomozas sordn.
Mindezekre a — még az adott koriilmények kozott sem elkeriilhetetlen — hidnyos-
sagokra figyelemmel a Bir6sag megallapitotta az Egyezmény 2. cikkének sérelmét.

Az embertelen és megaldzo bandsmod tilalma

A Tarakhel-tigyben’ egy afgdn hézaspar és hat kiskord gyermekiik fordult a Bird-
saghoz, amellett érvelve, hogy a Dublin II. rendelet alapjan Svéjcbdl Olaszorszagba
torténé atadasuk az Egyezmény 3. cikkébe iitkozne. A panaszosok 2011 jaliusaban
Olaszorszagban értek partot, ahol adataikat rogzitették az Eurodac rendszerben. Ezt
kovetden Ausztridn keresztiill Svdjcba tavoztak, és ott terjesztettek el6 menedékjog
irdnti kérelmet. A svdjci hatdsigok a kérelmet elutasitottdk, mivel azt a Dublin II.
rendelet alapjan a kérelmez6knek Olaszorszagban kellett volna el6terjesztenitik. Erre
hivatkozassal a svajci hatésagok elrendelték a kérelmezék Olaszorszagnak térténd
4tadasit. Ok azonban azt éllitottdk, hogy Olaszorszigban az egyezmény 3. cikkébe
itk6z6 banasmoédnak lennének kitéve.

A Birdsag a kérelem vizsgdlata sordn egyarant vizsgalta a menedékkérék befoga-
désénak dltalanos olaszorszagi kortilményeit és a panaszosok egyéni helyzetét.

Az els6 szempontot illetéen — egyebek mellett a Mohammed Hussein and Others
v. the Netherlands and Italy 2013-as ligyre, valamint az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-
saganak és az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak az emlitett tigyben is hivatkozott

7 Tarakhel v. Switzerland [GC], no. 29217/12, 4 November 2014.
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allasfoglaldsaira tekintettel — megéllapitotta, hogy az olasz menekiiltiigyi rendszer
szenved bizonyos strukturdlis problémaktdl: példdul az azonositasi eljards lassisaga,
a korlatozott befogadoképesség és a befogaddkoézpontokban uralkodé életviszonyok.
E kortilmények vizsgalata alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar
az olaszorszdgi menekiltiigyi helyzet bizonyos vetiiletei altalanossagban hagynak
maguk utdn kivdnnivaldt, az mégsem emlithetd egy lapon az M.S.S. itéletben® leirt
embertelen korillményekkel. Az dltalanos korillmények tehit 6nmagukban nem zar-
tdk ki az Olaszorszagnak torténé ataddst, de nem is szolgaltattak alapot arra, hogy a
kérelmezd6k panaszat teljességgel megalapozatlannak lehessen nyilvanitani.

A panaszosok egyéni helyzetét illetéen ezért a Birdsag azt tdmasztotta kovetel-
ményként, hogy az olasz hatésagok szavatoljak a svdjci tarsszerveknek, hogy a ké-
relmezdk atvételilkkor az egyezménynek és a gyermekek életkoranak is megfelels
korilmények kozé keriilnének, s a csaldd egyiitt maradhatna. Az olasz hatésagok ezt
igazold altaldnos tendencidkrdl tettek emlitést, de a panaszosokat érint6 konkrét,
részletekbe mend kotelezettségvallalds a Birdsag el6tt benydjtott irdsbeli beadvanya-
ikbdl sem tiint ki.

A Birdsag itélete végkovetkeztetéseként ezért azt mondta ki: az egyezmény 3. cik-
kébe iitkozne, ha a svdjci hatdsagok anélkiil adnak at Olaszorszagnak a kérelmezdket,
hogy el6zetesen biztositékot kapnanak a gyermekek életkoranak megfelel$ befogaddsi
korilmények biztositdsa és a csaldd egységének megbrzése feldl.

Tisztességes targyaldshoz valé jog

Az Ibrahim and Others-iigyben’ a Birdsag a brit hat6sagok altal foganatositott tn.
»biztonsagi kihallgatasok” (safety interview) gyakorlatat vizsgélta. Ez a kifejezés az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények megakadalyozdsa végett siir-
g6s jelleggel foganatositott kihallgatasokat jelent, amelyeket a terrorizmusellenes tor-
vény (Terrorism Act 2000) értelmében jogi képviseld jelenléte és a képvisel6vel valo
elézetes konzultacid lehet6vé tétele nélkil is le lehet folytatni. Az tigy hatterében az
allt, hogy két héttel a 2005. jaliusi 7-1 londoni 6ngyilkos bombamerényletek utén,
2005. jalius 21-én Gjabb robbantdssorozatra keriilt sor a londoni tomegkozlekedési
rendszerben. Ez alkalommal azonban csak a pokolgépek detondtorai aktivalodtak,
egyik bomba f6toltete sem robbant fel. Az elkdveték elmenekiiltek a helyszinrél.

A kézre keritésiikre inditott hajsza soran tartéztattdk le az tigy els6é harom kérelme-
z6jét, akiktdl négy és nyolc 6ra kozotti idétartamra megvontak a jogi képviselet lehe-
téségét, és veliik szemben ,biztonsagi kihallgatast” foganatositottak. A kérelmezdk a
kihallgatés soran tagadtdk, hogy részt vettek volna a jilius 21-i merényletben vagy ar-
rol akdr tudomasuk lett volna. A kés6bbi biintet6perben részvételiiket mar elismerték,
de azt hangoztattik, hogy a bombdk nem voltak val6diak, sohasem volt tervben tény-

8  M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, 21 January 2011.
9 Ibrahim and Others v. the United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, 16
December 2014.
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leges felrobbantdsuk. A tirgyalds sordn bizonyitékként figyelembe vették a biztonsagi
kihallgatas sordn elhangzott kijelentéseiket is. A negyedik kérelmez6t eredetileg tant-
ként hallgattak ki, de ennek soran magara nézve terheld, az egyik gyanusitottnak nyuj-
tott segitségre utald nyilatkozatokat tett. Ennek ellenére a renddrség nem tartéztatta
le, és nem tdjékoztatta a hallgatashoz és jogi képviselethez vald jogarél, hanem tanui
mingségben folytatta kihallgatasat, és irasbeli tantivallomast is kivett téle.

A Birdsag kettds teszt alapjan vizsgélta, hogy az emlitett beavatkozds sértette-e
a kérelmez6knek az egyezmény 6. cikkében biztositott jogait. Egyrészt azt kellett
vizsgdalni, hogy a jogi képviselettdl valé elzarast indokolta-e kényszerité koriilmény,
masrészt pedig azt, hogy az elzards jelentett-e a sziikségesnél nagyobb hatranyt a ké-
relmezdk oldalan.

Az elsé szempontot illetéen a Birdsag ramutatott, hogy a julius 7-i merényletek
utdni kézhangulatban a rendérségen kiillonosen nagy nyomads volt a tovabbi dldoza-
tok bekovetkezésének megakadalyozdsdra; halasztist nem tlir6, hatékony 1épéseket
kellett tennitik annak érdekében, hogy felderitsék: vannak-e tovdbbi merényletekre
vonatkoz6 tervek, és hogy azonositsdk a még szabadldbon 1évé feltételezett elkove-
téket. Ezen tulmenden a renddrségnek azt is biztositania kellett, hogy a nyomozas
integritasa ne sériiljon ido6 el6tti szivarogtatasok révén. A Birdsag észrevételezte, hogy
mindezen koriilményekkel 6sszhangban a renddrség az elsé harom kérelmezé kihall-
gatasakor nem is az 6 személyes biintet6jogi felel6sségiik tisztdzdsdra irdnyuldan tett
fel kérdéseket, hanem inkabb a lakossagra iranyul6 veszély elharitasa volt a kihallgatas
fokuszdban. A jogi képviselettdl valo ideiglenes elzdrast azért is indokoltnak talalta,
mert a jogi képviseldn keresztiil esetleg tovabbi, a merénylettel kapcsolatba hozhat6
személyek is értesiilhettek volna a nyomozas fejleményeir6l. Bar a negyedik kérel-
mez6 helyzete némileg eltért az els6 harométol, az 6 esetében is megallapithatonak
latta a Birdsag, hogy formalis letartéztatdsa és meggyandsitdsa ahhoz vezetett volna,
hogy felhagy a birtokdban 1évé informacidk kozlésével, amely informdcidk a lakossag
védelme szempontjabdl rendkiviili fontossagiak voltak. Mindezen szempontok alap-
jan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben fenndlltak az egyezmény
itélkezési gyakorlata altal megkivant kényszerit6 koriilmények.

Ami ezutdn a védelemhez val6 jog sérelmének mértékét illeti, a Birdsag tekintetbe
vette, hogy — pl. a Salduz-iigytdl'™ eltérGen — a jelen esetben nem a jogi képviselethez
valé jog szisztematikus ellehetetlenitésérdl volt sz, hanem ezt az eljardsi lehetdséget
egy részletekbe menden szabalyozott jogi el6irasrendszer bastyazta koriil, amelyben a
f6szabaly a jogi képvisel6 azonnali biztositasa volt a letartéztataskor, és ehhez képest
lehetett kivételt tenni, esetrdl esetre mérlegelve a koriilményeket. Egy ilyen, a jogi
képviselethez valé halasztott hozzaférést elrendeld intézkedés szigoru és kimerité
jelleggel felsorolt feltételekhez volt kotve. Rdaddsul, mihelyst kell6 informdcié gyult
Ossze ahhoz, hogy az elhdritani kivant veszélyt a renddérség kezelni tudja, a kihallga-
tast fel kellett fiiggeszteni mindaddig, amig immaron jogi képvisel6 nem 4llt a gya-

10 Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, 27 November 2008.
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nusitott rendelkezésére. A jogszabalyi hattér tehat a Birdsag szerint kell§ egyensulyt
biztositott a jogi képviselethez valé jog és a lakossdg hatékony védelmének kiilonleges
esetekben érvényesiilé szempontja kozott.

A Birdsag azt is nyugtazta, hogy e jogi szabalyrendszert a hatésagok a kérelmezék
esetében gondosan alkalmaztdk. Ezt elemezve a Bir6sag aldhtizta, hogy az elsé harom
kérelmezd esetében a jogi képviselettdl vald elzaras idétartama négytdl nyolc draig
terjedt, tehat jéval a maximadlisan engedélyezhet6 48 dras hataron beliil volt. Tovabba
az el6irdsoknak megfelelGen egy felettes tiszt engedélyezte ezt a nyomozati lépést.

Ami a negyedik kérelmez6t illeti: bar igaz, hogy 6t az el6irdsok ellenére nem ta-
jékoztattak a hallgatashoz és a jogi képviselethez valé jogardl, tovabba az 6t megille-
té egyéb gyanusitotti jogokrol, mikor felmeriilt gyandsitotti szerepe az tigyben, ezt
azonban ellensilyozta az, hogy a bizonyitékok birdsdag elétti figyelembe vehetdségére
vonatkozo6 egyértelmd és preciz szabalyozdst a késébb a biintetdperben eljar6 bird
rendkiviill gondosan alkalmazta.

A Birésag jelentéséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy egyik kérel-
mez6 sem hivatkozott kényszeritésre. A negyedik kérelmez6 esetében még az is fel-
meriilt szempontként, hogy az 6nmagdra nézve terhel nyilatkozatokat még akkor is
fenntartotta, amikor mar jogi képviselvel jart el, és csak az eljards késdi szakaszaban,
a biintetébirdsag el6tt probalta elérni e bizonyitékok kizardsat az tigybdl. Tovabba a
kérelmez6k rendelkezésére dlltak megfelel6 eljarasjogi lehetéségek ahhoz is, hogy a
bizonyitékok figyelembevételét, felhasznalasat és a nekik tulajdonitott jelentéséget vi-
tassdk a birésag el6tt. Ezenfelill arra is ramutatott a strasbourgi Birdsag, hogy messze
nem a széban forgé nyilatkozatok és bizonyitékok voltak a kérelmezdk elitélésének
egyediili alapjai; ezektdl fiiggetlen egyéb bizonyitékok megfelel6 mennyiségben dlltak
rendelkezésre az itélet meghozatalakor.

Mindezen alapjan a Birdsdg e korilményeket a maguk Osszességében értékelve
arra jutott, hogy nem sériilt tilzott médon, az egyezmény eldirasait sérté mértékben
a kérelmezo6k védelemhez valé joga.

A Bochan-tigy'* hatterében egy hosszira nyult és végiil a kérelmez6 szempontjabdl
sikertelen tulajdonjogi per hizédik meg, amelynek tisztességtelenségével kapcsolat-
ban mar 2001-ben panaszt emelt a Birdsagndl. E panasz alapjan a Birésag 2007. mdjus
3-4n meg is allapitotta, hogy a hazai eljarasban sériiltek a panaszos tisztességes elji-
rdshoz (ezen belill a birésag fliggetlenségéhez és partatlansdgahoz, a jogbiztonsdghoz
és a megfelel6 indokolashoz) fiz6d6 jogai.'* A strasbourgi itélet alapjan a panaszos
un. ,kiillonleges koriilményekre hivatkozassal el6terjesztett fellebbezéssel” fordult az
ukran Legfels6bb Birésaghoz, kérve a kordbbi hazai itéletek hatalyon kiviil helyezését
és — a strasbourgi itélet figyelembevételével — a keresetének torténd helyt adast. 2008
madrciusdban a Legfels6bb Birdsig — a kordbbi hatdrozatokat feliilvizsgalva és azokat
megfelelének taldlva — hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. 2008 juniusaban a
kérelmezd Gjabb hasonlé inditvanyat hivatalbdl elutasitotta.

11 Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, 5 February 2015.
12 Bochan v. Ukraine, no. 7577/02, 3 May 2007.
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A panaszos Gjabb kérelmében az egyezmény 6. cikkének, valamint az Els6 Kiegé-
szitd Jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét allitva fordult a Birésaghoz, kifogdsolva, hogy
az ukrdn Legfelsébb Birdsag nem vette figyelembe a 2007. majus 3-i itélet megallapi-
tdsait.

Az tgyben a Birdsagnak hiarom kérdést kellett vizsgalnia: egyrészt, hogy van-e
hataskore vizsgalni a panaszt olyan koriilmények kozott, amikor a 2007-es itélet vég-
rehajtasanak ellendrzése még a Miniszteri Bizottsag el6tt folyamatban van; mdsrészt,
hogy a 6. cikk hatélya kiterjed-e a kérelmezd éltal igénybe vett kiillonleges jogorvoslat-
ra; harmadrészt pedig, hogy amennyiben igen, gy a 6. cikk kovetelményeinek eleget
tett-e a hazai eljaras.

Az els kérdéskort illetéen a Birdsag Nagykamaraja arra az dllaspontra helyezke-
dett, hogy a panasznak azt a részét, amely a kordbbi strasbourgi {télet nem megfelels
végrehajtdsét sérelmezi, nincs hataskore vizsgdlni; ez ugyanis a Miniszteri Bizottsag
hatdskorébe tartozo6 kérdés. A panasz azon részének érdemi vizsgélatit azonban nem
akadalyozza a Miniszteri Bizottsag el6tti eljards, amely részben a kérelmezé nem a
korabbi itélet végre nem hajtasat panaszolja, hanem 4j kortilményekre hivatkozva ter-
jeszt el6 a korabbi itélet altal el nem biralt panaszokat. Erre tekintettel a Legfelsébb
Birdsdg elétti feltulvizsgalati eljaras tisztességessége elméletileg vizsgalhato volt.

Azt a kérdést is koril kellett azonban jarni, hogy erre az eljarasra kiterjed-e a 6.
cikk hatélya. E rendelkezés ugyanis a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében nem
alkalmazhaté a mar végleges itélettel lezart birésagi eljarasok Gjranyitasat célzé rend-
kiviili jogorvoslati eljarasokra. A széban forgé ukran eljarasrél azonban a Birdsag
megillapitotta, hogy sajatossagait tekintve nem annyira ,perdjrafelvételi eljarasként’,
hanem inkdbb az eredeti eljards meghosszabbitdsaként, egyfajta kasszacids eljarasi
szakaszként volt értelmezhetd, s annak sordn a Legfels6bb Birdsag is érdemben vizs-
galta a kordbbi itéletek tartalmat. Ezért a Birdsdg megéllapitotta a 6. cikk alkalmaz-
hatésagat.

A panasz érdemét tekintve a Birdsag emlékeztetett ra, hogy bar f6szabély szerint
nem szerepe ,negyedfokd birdsagként” vizsgalni a hazai hatarozatokat, erre kivétele-
sen mégis sor keriilhet, ha azok 6nkényesnek vagy nyilvanvaléan alaptalannak tiin-
nek. A targybeli esetben pedig ez volt megallapithat6. Az ukrdn Legfels6bb Birdsag
ugyanis 4gy interpretalta a 2007-es strasbourgi itéletet, mintha az a hazai eljarast
alapvetden tisztességesnek taldlta volna, s csak az eljards elhtizdddsa miatt allapitotta
volna meg az egyezmény sérelmét. Ezzel ellentétben viszont az volt a helyzet, hogy az
eljaras elhtizdddsa miatti panaszt a Bir6sag be sem fogadta, annak tisztességtelenségét
viszont tobb vonatkozasban is megallapitotta. A Birdsag szerint az ukran Legfels6bb
Birdsdg interpretdcidja nem lehet egy ,eltérd olvasat” eredménye, hanem ,sulyosan
onkényes” és az ,igazsdgszolgdltatds megtagaddsat” eredményezd félreértelmezés,
amely 6nmagdban megvalédsitotta az egyezmény 6. cikkének sérelmét.
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Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

A Rohlena-iigy® kérelmezgjét 2007-ben itélte el egy cseh birdsag a felesége sérelmé-
re 2000 és 2006 kozott folytatdlagosan elkovetett bantalmazas miatt. Elitélésekor a
biintet6 torvénykonyv 2004. junius 1-jén hatalyba 1épett rendelkezését alkalmaztdk
az ezen idépont el6tt elkovetett részcselekményekre is, a folytatélagosan véghezvitt
cselekményeket torvényi egységnek tekintve. A cseh Legfels6bb Birdsag kifejtette,
hogy a férj cselekményei 2004-et megel6z6en is biintetendének minésiiltek, csak mds
torvényi tényallds ala estek.

A kérelmez6 az egyezmény 7. cikkének sérelmére hivatkozva fordult a Birésaghoz,
miutan az Alkotmdnybirésag is nyilvanvaléan alaptalannak mindsitette a biintet6 jog-
szabdly visszahaté hatdlyu alkalmazasaval kapcsolatos panaszat.

A Birésag kamaraja 2013. 4prilis 18-an meghozott itéletében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hazai bir6sdgok dontése nem sértette az egyezmény 7. cikkét. Az
gy ezt kovetéen a Nagykamardhoz keriilt, amely a korabbi itélettel azonos végkovet-
keztetésre jutott. Ramutatott, hogy a kérelmezé cselekményei 2004. junius 1-je el6tt
is blincselekménynek mindgstiltek, s bar mas torvényi ténydéllas ald estek, de magukban
foglaltdk a 2004-ben bevezetett 4j torvényi ténydllas elemeit. Rdaddsul a cseh jog és
itélkezési gyakorlat a kérdést megfelel6 egyértelmiiséggel szabélyozta: a panaszos kel-
16képpen eldre lathatta, hogy a 2004 el6tti idGszakra esé cselekményei hogyan fognak
mindsiilni, és ehhez igazithatta volna magatartdsat. Nem volt tehat megallapithato,
hogy 6t olyan cselekményért itélték volna el, amely ,elkovetése idején a hazai ... jog
alapjan nem volt blincselekmény”. Ezenfeliil a Nagykamara azt sem ldtta kell6képpen
igazoltnak, hogy a kérelmez6 ,a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biin-
tetésnél stilyosabb biintetést” kapott volna. Eppen ellenkezéleg: ha a 2004 elétti cse-
lekményeit kiilon biraltdk volna el, minden bizonnyal ugyanilyen vagy még sulyosabb
biintetésre szamithatott volna.

A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

A Dubskd and Krejzovd-iigy'* az otthonsziilés kérdését érintette. Az tigy kérelmez6i
otthonukban szerettek volna életet adni gyermekiiknek, a cseh jog azonban nem teszi
lehet6vé az egészségligyi dolgozdk szamara, hogy otthonsziilésnél véllaljanak kozre-
miikodést. Az els6 kérelmez6 végiil sajat otthondban, de egészségiigyi segitség nélkiil
szlilte meg gyermekét, mig a masodik kérelmezének szandéka ellenére kérhazban
kellett sziilnie. Az egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt sérelmezték, hogy anyaként
nem volt valasztdsuk ebben a maganéletiiket a legintimebb mdédon érint6 kérdésben:
ha egészségiigyi segitséggel szerettek volna sziilni, ezt csak kérhazban tehették meg.
A Birésag megallapitotta, hogy a sziilés helyének, koriilményeinek megvélasztasa
valoban az anydk maganéletével szorosan 6sszefiiggd kérdés, ezért kiterjed ra a 8. cikk

13 Rohlena v. the Czech Republic [GC], no. 59552/08, 27 January 2015.
14 Dubskd and Krejzovd v. the Czech Republic, nos. 28859/11 and 28473/12, 11 December 2014.
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hatdlya, s a hivatkozott szabdlyozas beavatkozast jelentett a kérelmezdk 8. cikk alatti
jogaiba. A szabdlyozds jogszer(iségét vizsgalva — az otthonszilés magyar viszonyait
érint6 Ternovszky-iiggyel™ ellentétben — a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar a cseh jogszabalyi kornyezet nem volt teljesen egyértelm, a kérelmezék még-
is kell6 bizonyossaggal mérhették fel lehetéségeiket: a beavatkozas tehdt torvényben
szabdlyozottnak mindsiilt. Ezenfelil legitim célra irdnyult: az Gjsziilott és kozvetett
modon az anya egészségét és biztonsagat kivanta védeni.

A beavatkozas sziikségességének és aranyossiganak vizsgalata sordn els6ként azt
vizsgdlta, hogy az adott kérdésben az dllamokat mekkora mérlegelési mozgastér illeti
meg, s arra a megallapitasra jutott, hogy ez a mozgastér az otthonsziilés szabalyozasa
esetében meglehetésen tag. Ez ugyanis egy olyan komplex kérdéskor, ahol a nemzeti
hatésdgoknak valtozatos szakértdi és tudomanyos dllaspontokat, egészség- és tarsa-
dalompolitikai, valamint koltségvetési szempontokat kell mérlegelniiik, s amelyben
nincs az allamok kozt széles kordi konszenzus. Az adott esetben a szemben 4ll6 érde-
kek stlyozasanal Csehorszag a gyermekek egészségének és biztonsaganak védelmét az
anyai valasztdsi szabadsag elé helyezte; s a Birdsag dllaspontja szerint ez a dontés meg-
felelt az egyezmény kovetelményeinek. A Birdsag elé tart tudomanyos elemzésekbdl
lesziirhetd tobbségi szakmai dlldspont szerint az otthonsziilés nem kockazatosabb a
kérhazi sziilésnél — a Birdsag azonban kiemelte, hogy ez a megéllapitas csak a komp-
likdciémentes, szakképzett béba éltal levezetett olyan otthonsziilésekre vonatkozik,
ahol sziikség esetére a kozelben felkésziilt kdrhaz all rendelkezésre. A felmeriil6 szem-
pontokat mérlegelve a Birgsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gjsziilétteket eset-
legesen fenyeget6 veszélyekkel 6sszehasonlitva az érintett anyakra nem harult ardny-
talan és tlzé teher; a vizsgalt szabdlyozassal Csehorszag nem lépte tul az dllamokat
a kérdésben megillet6 széles korti mérlegelési szabadsdg hatarait. Felhivta mindazon-
altal a cseh hatdésagokat arra, hogy kisérjék figyelemmel: a kérdéskorrel kapcsolatos
orvosi, tudomdanyos és jogi fejlédés nem kivanja-e meg a szabalyozds mdédositasat.

A Paradiso and Campanelli-iigy’® kérelmez8i egy hdzaspdr, akiknek nem sziile-
tett természetes uton gyermekilk, és a mesterséges megtermékenyitéssel is sikerte-
leniil probalkoztak. Ezért egy orosz cég kozremiikodésével béranyasdgra vonatkozd
megéllapodast kotottek, amelynek értelmében egy orosz béranydt a férj ivarsejtjeivel
termékenyitettek meg, s 6 hordta ki a gyermeket. A 2011. februdr 27-én megsziiletett
gyermek sziileiként az orosz jog értelmében a kérelmezdket jegyezték be az anya-
konyvi kivonatba, nem téve emlitést a sziiletés kiilonleges kortilményeir6l. 2011 4pri-
lisdban Olaszorszag moszkvai konzulatusa kiallitotta a kérelmezék szamara az ahhoz
sziikséges okiratokat, hogy a gyermeket Olaszorszagba vihessék. Olaszorszagba érke-
zéstikkor kérték a sziiletés olasz anyakonyvbe torténé bejegyzését, e kérelmiik azon-
ban nem vezetett eredményre, mivel Olaszorszdg moszkvai konzulatusa tajékoztatta
a campobasso-i fiatalkortak birésagat, hogy az anyakonyvi kivonat valétlan adatokat
tartalmaz. 2011 majusaban a kérelmezéket a gyermek jogallasara vonatkozé félreve-

15 Ternovszky v. Hungary, no. 67545/09, 14 December 2010.
16 Paradiso and Campanelli v. Italy, no. 25358/12, 27 January 2015.
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zetd tdjékoztatds nyudjtisa miatt vad ald helyezték, tovabba terhiikre rotték az 6rok-
befogaddsra vonatkozé jogszabalyok megsértését is, mivel a gyermeket az olasz és a
nemzetkozi jog ellenében hoztak Olaszorszagba, és nem tettek eleget a 2006 decem-
berében szamukra kiallitott drokbefogadasi engedélyben foglalt feltételeknek sem
(az emlitett engedély ugyanis kizarta az ilyen fiatal gyermek 6rokbefogaddsat). Ezzel
egyidejlileg a fiatalkortak birésaga mellé rendelt tigyész kezdeményezte a gyermek
orokbe fogadhatdnak nyilvanitasat, mivel az olasz jog értelmében 6 drvanak mindsiilt.
2011 augusztusdban raaddsul egy DNS-teszt nyilvdnval6va tette, hogy nem a férj a
gyermek bioldgiai apja, mivel az orvosi beavatkozas soran minden bizonnyal nem az
6 ivarsejtjeit hasznaltak fel. Mivel tehat a kérelmezdk és a gyermek kozott immaron
semmilyen biolégiai kapcsolat nem volt megallapithatd, a fiatalkortak birésaga 2011
oktdberében arrdl hatdrozott, hogy azonnali hatéllyal el kell venni a kérelmezéktél a
gyermeket, akit gydmsag ald helyezett. A dontés indoka az volt, hogy a gyermek és a
kérelmez6k kozt nincs bioldgiai kapcsolat, s hogy alapos kétség meriilt fel a kérelme-
z6knek a gyermek felnevelésére vonatkozé alkalmassdagit illetéen, mivel jogszabalyba
itkozo cselekedetet kovettek el. A gyermeket nevel6otthonban helyezték el, s a kérel-
mezGk a kapcsolatot sem tarthattak vele. 2013 januarjaban végiil a gyermeket nevel6-
szl6knél helyezték el. Ez id6 alatt a hatsdagok a gyermek hivatalos személyazonossa-
gaval kapcsolatos problémakat nem rendezték. 2013 aprilisiban az orosz anyakonyvi
kivonat olasz hatdsagok elétti elismerésének a kozrendbe titk6zés miatti megtagaddsa
jogerdssé valt, s a gyermek Uj személyazonossagot kapott (mindaddig ugyanis a sze-
mélyazonossaggal kapcsolatos problémadkat a hatésdgok nem orvosoltdk). Anyakony-
vi kivonataban azt tiintették fel, hogy ismeretlen sziil6ktdl szarmazik. 2013 jiniusa-
ban a fiatalkortiak birésdga tgy hatarozott, hogy a kérelmez8k tobbé nem jarhatnak el
az dltaluk inditott eljarasban, mivel a gyermeknek nem sziilei, sem rokonai.

A kérelmez6k a gyermek képviseletében és sajit neviikkben egyarant elGterjesztet-
tek az egyezmény 8. cikkének sérelmét allit6 panaszt. E16bbit a Birdsag befogadhatat-
lannak nyilvanitotta, mivel tigy talalta, hogy a kérelmez6k nem rendelkeztek jogosult-
sdggal a gyermek képviseletére. Az 6 vonatkozasukban azonban megéallapitotta a de
facto csaladi élet fenndlltat mar az egyiitt toltott hat honap alapjan is, figyelembe véve,
hogy a gyermek életének ezen elsé hdnapjai rendkiviill meghatdrozé jelentéségtiek, és
ez id6 alatt a kérelmez8k a gyermek szdmadra sziil6i gondoskodast nyugjtottak. A kére-
lem tehét ebben a tekintetben befogadhaté volt.

Az iigy érdemét vizsgalva a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyer-
meknek a csalddbdl valé kiemelése a kérelmezok 8. cikk szerinti jogaiba torténd, tor-
vényben elbirt és legitim célra irdanyuld beavatkozast jelentett. E beavatkozds azonban
a tobbségi dllaspont szerint nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. E
korben a Birdsig azt vizsgalta, hogy az olasz hatdsigok megfeleléen mérlegelték-e
a kozérdeknek és a kérelmez6k maganérdekének egymashoz képesti sulyat, s kelld
figyelemmel voltak-e a gyermek mindenek feletti érdeke irant. (Igy tehdt, bér a gyer-
mek nevében el6terjesztett kérelmet a Birdsag befogadhatatlannak nyilvanitotta, az
igy érdeme mégis az ltala elszenvedett sérelmek mentén dolt el.) A kialakult itélke-
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zési gyakorlat szerint egy gyermeknek a csalddja korébdl torténé kiemelése végletes
intézkedés, amely csak a gyermeket fenyegetd kozvetlen veszély esetén lehet igazol-
hatd; e vonatkozasban tehat az itélkezési gyakorlat nagyon magas mércét allit. A tobb-
ségi allaspont szerint a helyzet bar kétségkiviil kényes volt, mégsem indokolt ilyen
radikélis 1épést. A kérelmezdket az olasz hatésagok 2006-ban alkalmasnak talaltak
az Orokbefogad¢ sziil6i szerepre — ehhez képest indokolatlannak taldlta a Birdsag,
hogy 2011-ben pusztin a jogszabdlyi el6irdsok megkeriilése miatt, barmiféle tovabbi
szakért6i vélemény beszerzése nélkiil nyilvanitottdk éket a gyermek felnevelésére al-
kalmatlannak.

A Bir6sag a fenti megfontoldsok mentén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Olasz-
orszag megsértette a kérelmezdk 8. cikk szerinti jogait. Tekintetbe véve mindazonal-
tal, hogy a gyermek és az 6t végiil befogadd csalad kozott id6kozben minden bizonnyal
szoros érzelmi kotelék alakult ki, a Birésag kimondta azt is, hogy az egyezménysértés
megéllapitdsa nem kotelezi az olasz hatésdgokat arra, hogy a kérelmez8knek vissza-
adjak a gyermeket.

Mozgdsszabadsag

A Battista-iigy"” tényéllasanak hatterében egy gyermektartdsi tigy allt. A kérelmezd,
egy valéfélben 1évé apa, aki az illetékes olasz birdsag ideiglenes intézkedése alapjan
az anyaval kozos feltigyeleti jogot gyakorolt két gyermekiik felett, dtlevelet szeretett
volna kivaltani maga és fia részére. A birdsag azonban arra hivatkozva, hogy a kérel-
mez4 nem tesz eleget tartasdij-fizetési kotelezettségének, a gyermekek érdekének vé-
delmére hivatkozva elutasitotta az atlevél iranti kérelmet, a rendérség pedig bevonta
a kérelmez6 kiilfoldre is érvényes személyi igazolvanyat is, nehogy kilfoldre utazdsa
miatt behajthatatlannd valjon a tartdsdij. Miutdn visszatéréen elutasitidsba ttkozott
ugyanezen indokok alapjan, a kérelmezé a Negyedik Kiegészit6 Jegyzkonyv 2. cikké-
re hivatkozva fordult a Birédsaghoz, mozgasszabadsidganak sérelmét éllitva.

A Birésag megillapitotta, hogy a kérelmezd mozgdsszabadsagaba tortént beavat-
kozds az olasz szabdlyok értelmében jogszer(i volt és legitim célra iranyult. A beavat-
kozds aranyossagat vizsgilva azonban ramutatott, hogy az eljaré birésagok a széban
forgé tilalmat automatikus médon alkalmaztak, a kérelmez6 koriilményeinek, telje-
sit6képességének tiizetesebb vizsgalata nélkiil. Radmutatott tovabbd, hogy a tartasdi-
jon alapulé kovetelések hatdrokon atnydlé behajtasat eurdpai és nemzetkozi szintd
egyezmények biztositjdk; ezek rendelkezéseit azonban az eljaré birdsag szintén nem
vette szamitasba. Rdaddsul az alkalmazott intézkedés 6nmagaban nem is biztositotta
a tartdsdij rendszeres megfizetését. Mindezekre tekintettel a Birdsag ugy talalta, hogy
egy ilyen automatikus jelleg(i, hatdlyaban és id6tartamdaban korlatlan, az idé muldsé-
val ardnyossagat tekintve feliill nem vizsgalt korlatozas nem mindsiilhet sziikségesnek
egy demokratikus tarsadalomban.

17  Battista v. Italy, no. 43978/09, 2 December 2014.
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