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Az Alkotmdanybirésag hatdrozatai

KOVACS VIRAG

The paper provides an overview of the activities of the Hungarian Consti-
tutional Court from 20 November 2014 to 13 February 2015. The Constitu-
tional Court made 79 decisions in this period (26 resolutions and 53 orders),
not counting the cases resolved in the secretary general or single judge phase.
In the great majority of the cases the Constitutional Court examined consti-
tutional complaints against certain court decisions (52 cases, 5 out of which
were decisions concerning elections), i.e. the cases where the Constitutional
Court examined the conformity of Acts with the Fundamental Law were in
the minority (28 decisions). The plenary session made 23 decisions, while the
five member panels passed 56 case decisions.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai

Tanulmanyunkban az Alkotmanybirdsdg 2014. november 20. és 2015. februdr
13. kozotti tevékenységérdl adunk attekintést. Az Alkotmdanybirésag ebben az
idészakban — a f6titkari szakban és az egyesbiroi eljarasban tortént befejezése-
ket nem szamitva — dsszesen 79 dontést hozott, ebbdl 26 hatdrozat, 53 pedig
végzés. Az ugyek tulnyomé tobbségében az Alkotménybirdsag valamely bird-
sdgi hatdrozattal szemben benydjtott alkotményjogi panaszt birdlt el (52 ugy,
ebbdl 5 volt vélasztasi iigyben hozott dontés), vagyis kisebb szdmban voltak
azok az tigyek, amelyben az Alkotmdnybirdsag jogszabaly alkotmanyossagat
vizsgalta (28 ilyen hatarozat volt). A jogszabalyok alkotmdanyossagi vizsgalata
a legtobb esetben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany alapjan tor-
tént (17 hatarozat, amelybdl azonban 13 szé szerint ugyanazt tartalmazza az
inditvanyok tdrgyi azonossdgéra tekintettel). 6 esetben bir6i kezdeményezés,
2 esetben az ombudsman inditvanya alapjan jart el a testiilet, 1 esetben pedig
hivatalbdl mulasztast dllapitott meg. A teljes iilés 23 hatarozatot hozott, mig az
Ottagd tandcsok 56 tigyben hoztak dontést, jellemzben végzést.

A 79 dontésbdl minddssze négy esetben semmisitett meg az Alkotmany-
birésag jogszabdlyt (1 hatdrozat) vagy birdsdgi dontést (3 hatarozat), illetve 1
esetben dllapitott meg alkotmdnyellenes mulasztast. Az elutasités is viszonylag
kisebb szdmban jellemz6 a testiilet dontéseiben: 22 elutasitast tartalmazé ha-
tdrozat sziiletett (ebbdl 13 az a bizonyos szerzdi jogi trgya hatdrozat, amelyet
azonos targykord tigyekben fogadott el a teljes tilés, ezek részben elutasitast,
részben visszautasitast tartalmaztak.) A bir6sdgi dontésekkel szemben benyj-
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tott alkotmdnyjogi panaszok esetében — a 3 megsemmisitést és 2 elutasitast tartalma-
z6 dontést leszamitva — minden esetben visszautasitdsrol dontott a testiilet, vagyis
ezekben az tigyekben vagy az inditvanyozék inditvanyai nagyon gyengék, vagy a tes-
tiilet mércéje tul szigort: mindenesetre a birdk elé keriild ilyen tipusu inditvanyokat
90 szazalékban visszautasitjak.

A teljes tilésen elfogadott dontések (23) kozil a mar tobbszor emlitett 13 — azonos
szovegll — szerz6i jogi tigyben hozott hatdrozat volt az egyetlen, amelyhez se parhu-
zamos indokolast, se kilonvéleményt nem csatolt egy alkotmdnybiré sem (ez a 13
hatérozat részben elutasitast, részben visszautasitast tartalmazott). A fennmaradé 10
tigy mindegyikében sziiletett vagy kiillonvélemény (2 hatarozat), vagy parhuzamos in-
dokolds (1 hatdrozat), vagy mindkett6 (7 hatdrozat). Az 6ttaga tandcsokban jellemz6-
en nincs nézeteltérés a birdk kozott, legalabbis ez kifelé nem jelenik meg parhuzamos
indokolas vagy kilonvélemény formdjaban. Két kivétel volt a vizsgélt idészakban,
amikor két — szintén azonos targya — tigyben két-két alkotmanybir6 is irt killonvéle-
ményt a tandcsiilésen sziiletett végzéshez, illetve egy esetben egy alkotmdanybiré par-
huzamos indokoldst csatolt.

Az aldbbiakban elsésorban azokat az tigyeket tekintjiik at, amelyek alapjogi tar-
gytak voltak, illetve kitériink olyan tigyekre is, amelyek az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga koriili vitat tikroztek (ez ugyanis érinti az inditvanyozdk inditvanyozdi
jogosultsdgdt). A jogallamisag, jogbiztonsig problémakorébe tartozo tigyeket (vissza-
mendleges hatdlyud jogalkotds, kell§ felkésziilési id8, hatalommegosztas és jogallami-
sag, dllam jogalkotd6i hatalmadval visszaélés) nem ismertetjiik. (Ide tartozik példaul az
elmult iddszak jelentdsebb dontései koziil a devizakoleson-perek tigyében hozott két
alkotmanybirésagi hatarozat.)

A sajto- és szolasszabadsag, adatvédelem, kozérdeki adatok nyilvanossaga
korében hozott hatarozatok

1. A 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybir6sig a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsdg itélete alaptorvény-ellenességét allapitotta meg. Az iigy a vé-
leménynyilvanitas szabadsigaval és annak korlatozhatésédgéaval foglalkozott a kozér-
dekre tekintettel. Az Gigy masik érdekes kérdéskore az volt, hogy vajon a birédsagok
mennyiben kotelesek alkalmazni az Alaptorvényt, illetve annak alkotmanybirdsagi
jogértelmezését.

Az inditvanyoz6 a www.napi.hu Online Internetes és Informacids Szolgaltat6 Kft.
volt. Az altala kiadott ,napi.hu” internetes sajtotermék 2013. oktober 16-an (0 éra
0 perckor) ,Norvégia is figyelheti a Hernadi-tigyet” cimmel cikket jelentetett meg,
amely szerint a MOL Nyrt.-ben 1,64%-os tulajdonrésszel rendelkezé norvég élla-
mi olajalap fontoléra veheti MOL-részvényeinek eladasat. A Magyar Nemzeti Bank
(MNB) a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény alapjan hiva-
talbol piacfeltigyeleti eljardst inditott. Az MNB hatdrozata megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 — és a Napi Gazdasdg kiaddja — megsértette a piacbefolyasolds tilalmara

80 ACTA HUMANA = 2015/1.

Acta Humana 2015_1 .indb 80 @ 2015.05.20. 17:59:33



Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai

vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, mivel — annak ellenére, hogy a benne foglalt
ténydllitdsok 6nmagukban valdsak — a cikk a f6 hangsilyt a MOL részvénypiacara
nézve leginkabb szélséséges esetére: a MOL-részvények olajalapbdl valé kizarasanak
lehetéségére helyezte. Ezért — az MNB hatarozata szerint — a cikkben vazolt gondo-
latmenet aldtdmasztottsiga, valamint a levont radikalis végkovetkeztetés stlya kozott
jelentés aranytalansdg hizodik. Az MNB hatarozata szerint az elvarhat6 gondossag
elmulasztdsanak minésil, hogy a Napi Gazdasdg éltal készitett cikk egy automati-
kus rendszer segitségével keriilt ki a ,,napi.hu” portélra, ezaltal az barmiféle tartalmi
rahatés nélkil jelent meg az internetes oldalon. Az MNB hatérozata szerint kifoga-
solhatd, hogy a cikk megjelentetésével nem vartak meg az olajalapot kezelé norvég
jegybank valaszat, illetve nem biztositottak lehetéséget a MOL Nyrt.-nek az el6zetes
véleménynyilvanitasra. Az MNB mindezek alapjan megallapitotta, hogy a megalapo-
zatlan, félrevezetd informdacié nyilvdnos kozléséhez az inditvanyozé — és a Napi Gaz-
dasdg kiaddja — gondatlan magatartasa vezetett, ezért — a Napi Gazdasdg kiaddjaval
megegyezGen — harommillié forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozé a hatdrozat feliilvizsgalata irant birésaghoz fordult. A birdsag
megillapitotta, hogy az MNB a piacbefolyasolds fogalmanak helyes értelmezésével
hozta meg a hatdrozatat. A t6kepiacrdl sz4l6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 202. §
d) pontja szerint a tiltott magatartds nemcsak hamis informacié kozlésével, hanem
akdr megalapozatlan, akar félrevezet$ informdci6 kozlésével megvaldsulhat. A biré-
sag kifejtette, hogy az inditvanyozé (a felperes) tévesen hivatkozott az Gjségirdi véle-
ménynyilvanitds szabadsagara, mivel a tényalldsnak nem az Gjsagiréi vélemény érté-
kelése képezte a részét, hanem az adott cikkben kozolt informaciok megalapozatlan
és félrevezeté mivolta, igy az MNB nem a véleménynyilvanitds szabadsiga korében
vizsgalodott, és nem az 0jsagir6i véleménynyilvanitas alapulvételével hozott dontést.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Kozigazgatdsi és Munka-
ligyi Birésag itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak az altala hely-
benhagyott kozigazgatasi hatdsagi hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését kérte. Az
inditvanyoz6 szerint az {télet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt sz6las- és sajtoszabadsagot, mivel a hatdsagi dontés feliillvizsgalatakor nem ér-
vényesitette az alapjogok korlatozasara vonatkozé alkotmdanyossagi kovetelményeket
[Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése], és nem éllapitotta meg a korldtozas aranytalan
jellegét. Az inditvdnyozé szerint sérillt tovdbba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt, a hatésagi eljardasokban érvényesiilé tisztességes eljarashoz valé
jog, ugyanis a Napi Gazdasdg cikkét utankozld sajtotermékek kiadoi kozil az MNB
kizarélag az inditvanyozdval szemben folytatott le hatdsagi eljarast. Ez az eljaras sze-
lektiv meginditdsat jelenti, ami egytttal a szdlds- és sajtdszabadsdg Osszefiiggésében
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is eredményezi, mivel az utdnkoz-
16 sajtotermékek homogén csoportjan beliil a jogalkalmazé alkotmanyellenesen tett
kiiléonbséget.

Az Alaptorvény birésagi dontésekben torténd érvényesitését illetéen az Alkot-
manybirdsag kifejtette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz alapjan az Alkotmany-
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birdsag azt vizsgalja, hogy a birdi dontésben foglalt jogértelmezés az Alaptorvénnyel
Osszhangban all-e, és hogy az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartal-
mat érvényre juttatta-e. Alaptorvényt sért a birdsig dontése, ha az alapjogilag relevans
tigyben az alapjogi érintettséget figyelmen kiviil hagyva jar el, és az dltala kialakitott
jogértelmezés nem 4all 6sszhangban az érintett alapjog alkotményos tartalmaval. A
jelen esetben ,alapjogilag relevans tigyrél” van szd, mivel az MNB hatdrozata — mint
jogalkalmazoéi aktus — a sajté szabad miikodésének, tdjékoztatd tevékenységének ha-
tdrdra vonatkozo jogértelmezést tartalmazott, és ennek alapjan alkalmazott feliigye-
leti intézkedést egy sajtdcikk kozzétevéjével szemben. Ezért a birdsagi feliillvizsgalat
soran figyelemmel kellett volna lenni a sajtészabadsag korlatozasanak alkotményos
szempontjaira, ami azonban nem azt jelenti, hogy a birésagnak kozvetleniil ezekre az
alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését. Ehelyett a birdsagnak az
altala alkalmazandé jogszabaly értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazdsa
soran figyelemmel kell lennie a relevins alkotményossdgi szempontokra. A jelen tgy-
ben tehat az MNB kozigazgatasi hatdrozatat a Tpt.-ben foglalt piacbefolydsolas tilal-
manak olyan értelmezése alapjan kell a birésagnak feliilvizsgalnia, amely értelmezés
nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta azokat a szempontokat, amelyeket a
birésagnak az alkotmdanyos jogértelmezéshez figyelembe kell vennie.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alapjog-korldtozas alkotmdanyos tesztjérél
rendelkezik, amely nemcsak a jogalkotoét kotelezi, hanem a jogalkalmazdkra is irdny-
add. Ha tehat a birésag olyan jogszabadlyt alkalmaz, amely valamely alapjog gyakorla-
sat korlatozza, akkor a korlatozdst — a jogszabdly értelmezési keretén beliil — a sziik-
séges és aranyos mértékre tekintettel megszoritdan kell értelmeznie.

A vélemény- és sajtdszabadsag tekintetében az Alkotmanybiréség a kordbbi gya-
korlatdra — els6sorban a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatédrozatban foglaltakra — tdmaszkodott
dontésében. Megallapitotta, hogy a kérdéses cikk a sajto tdjékoztatd tevékenysége ko-
rébe es6 médiatartalom volt, amely egy kozliggyel osszefiiggésben kozolt informaci-
okat. Hangsulyozta: az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert szdlds-
és sajtoszabadsag kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal jar, hogy
egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korldtozasara felhozott mas jogokkal,
illetve alkotmdnyos értékekkel szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast kor-
latozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Ugyanakkor a Tpt. piacbefolyasolas
tilalmdra vonatkozé rendelkezésének a célja a tékepiacok indokolatlan kiilsé befo-
lydsoléstol mentes, zavartalan mikodése. Ez az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
szerinti alkotmdnyos érték, amelynek védelme érdekében a sz6las- és sajtdszabadsag
korlatozasa sziikséges lehet. A Tpt. alapjan torténd korlatozas aranyossaganak megi-
télése korében a szdlds- és sajtdszabadsig alkotmanyos jelentéségére figyelemmel kell
eljarni mind a vizsgalt magatartds értékelésekor, mind az esetleg alkalmazandé szank-
ci6 meghatarozéasakor.

Erre tekintettel a Tpt. szerinti tiltott piacbefolydsolds megvaldsuldsa feltételeit
— ,megalapozatlan, félrevezetd, hamis” informdcié — megszoritéan kell értelmezni.
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Vagyis a valds (relevéns tényekkel aldtimasztott) informéciok kapcsan csak kivétele-
sen, a sajto rosszhiszem eljardsa esetén van lehet6ség annak megéllapitdsdra, hogy
az informacié megalapozatlan vagy félrevezets. Az események valamely lehetséges
forgatokonyvének felvazoldsa pusztin amiatt nem tekintheté megalapozatlan tdjé-
koztatasnak, mert annak megvaldsuldsi esélye csekély.

A Tpt.-ben szabélyozott azon feltételt, hogy az informdciot terjeszté személy ,ha-
mis vagy félrevezeté mivoltinak tudatdban van” vagy ,az adott helyzetben elvarhaté
gondossag” nélkil jart el, szintén megszoritéan kell értelmezni. Az ,elvirhaté gon-
dossag” kovetelménye nem értelmezhetd tgy, hogy ezaltal a sajtét az egyébként alata-
masztott tények és Osszefliggések valésaght kozlésétdl elzarja.

Az inditvanyban a részrehajlé eljarasra vonatkozd felvetéssel — és a diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozo részével — kapcsolatban az inditvanyt elutasitotta, ugyanis
a ,napi.hu” kiadéjat nem mentesiti a felel6sség alél 6nmagéaban az, hogy a cikk egy
dltala miikodtetett automatizmus révén kertilt fol a portalra.

A hatédrozathoz hiarom parhuzamos indokolast és 6t kiillonvéleményt fliztek az
alkotmanybirék. Balsai Istvan kiillonvéleményének lényege, hogy az {izleti titokra te-
kintettel a szolas- és sajtdszabadsag korlatozasa szélesebb kord lehet, mint ami az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdbdl kévetkezik. O emellett csatlakozott Juhasz
Imre és Szivés Mdria killonvéleményéhez is. Juhdsz Imre kiilonvéleményében ugy vé-
lekedett, hogy a bir6sdg helyesen éllapitotta meg, hogy a jelen tigyben foglalt prob-
lémdra nem taldlhaté egyértelm, relevans alkotménybirésagi gyakorlat, ezért a bi-
résag joggal értelmezte sajat hatdskorében a Tpt. kérdéses rendelkezését. Pokol Béla
kiilonvéleményében azt kifogasolta, hogy a hatdrozat révén a birésagok felhatalma-
zast kapnak a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseken tdl az Alaptorvényben foglalt
alapjogok bevonadsara a jogértelmezésiik sordn. Ezzel az alapjogok — a hatarozat altal
pontosan ki nem jelolt — korének alkalmazdsat kiterjeszti a magéanfelek kozti viszo-
nyokra, holott az eredendden az allam és allampolgér kozti relaciéban érvényesithetd.
Szivés Méria (Salamon Lészl6 csatlakozdséaval) ugyan egyetértett azzal, hogy az Alap-
torvényben foglalt alapjogokat a birésdgoknak is érvényesiteniiik kell, im nem értett
egyet a hatarozatban megjelolt kovetkeztetésekkel. Az Alkotmanybirdsag ugyanis ko-
rdbban csak akkor semmisitett meg birdsagi hatdrozatot, ha az Alaptorvényt sértett,
mig jelen tigyben szerinte pusztan az volt a megsemmisités indoka, hogy a birdsig
mellbzte az alapjogi érvelést a dontésében. A gazdasagi Gjsdgirds esetében a sajtdsza-
badsag korldtozasa szerinte szélesebb lehet, mint mas esetekben, s a birdsagi dontés
ezzel 6sszhangban 4ll.

2. A kozérdekbdl nyilvanos adat problémdjat érintette a 3026/2015. (II. 9.) AB
hatdrozat. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszéban a Kuria itéletét tdmadta. Az
inditvanyoz6 2010-ben fordult a Margit-hid felGjitasaval kapcsolatos, 1I. negyedéves
teljesitési igazolasban foglalt egyes részadatokrol mint kozérdekd adatokrodl tajékoz-
tatds irant az MH-2009 Konzorciumhoz, valamint a Févérosi Onkormanyzathoz. A
Févarosi Onkormdanyzat — 4llitdsa szerint — egy egyoldalas teljesitési igazoldssal ren-
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delkezik, a konzorcium pedig iizleti titokra hivatkozassal megtagadta az adatszolgal-
tatdst. Az inditvinyozé birésaghoz fordult, keresetét elutasitottdk, illetve a Kuria a
joger6s itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvinyoz6 szerint a Ktria dontése sérti
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, illetve a 39. cikk (2) bekezdését. Az inditvé-
nyoz6 szerint a Kuria alaptorvény-ellenesen értelmezte a kozfeladat fogalmat, illetve
a személyes adatok védelmérdl és kozérdekil adatok nyilvanossagardl sz6lé 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) és az informacios onrendelkezési jogrol és az informdcidsza-
badsagrdl szo6l6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) alkotményellenesen leszikitette a
kozfeladatot ellato szerv fogalmat.

A hatarozat kifejtette, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilva-
nossag el6tti elszdmolasra a ,kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet” koteles, az
altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférést a kozfeladatot ellaté szerveken
kiviili szervezetnek is biztositania kell. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kozérdekii adatszolgéltats kotelezettsége nem fiiggvénye annak,
hogy kozérdeki adatot birtokld szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tu-
lajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdeki adatszolgaltatasra irdnyul6
kotelezettséget 6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot
birtokol.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt fejtette ki — némileg ellentmondva az el6b-
bieknek —, hogy a konzorciummal szerzédést kotott Févarosi Onkormanyzat a feldji-
tasi munkalatok elvégzésére nem delegdlta a kozszolgéltatasi onkormdanyzati feladato-
® kat, igy a konzorcium nem mindsiil jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szervnek. Mivel nem tartozik az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerinti kozfeladatot
ellato szerv fogalmi korébe, nem lét el atruhazott allami, 6nkormaényzati feladatot, és
nincs olyan jogszabaly sem, amely egyéb kozfeladatot ellatd szervvé minésitené, ezért
az Avtv. rendelkezései alapjan nem kotelezhet6 a felperes altal kért adatok kiadasara.
Emellett megallapitotta azt is, hogy az Avtv. 19. § (1) bekezdése egy taxacion alapuld,
kégens, eltérést, mérlegelést és méltanylast nem engedd, zart és pontos szabalyozas
a kozérdeki adatok kiaddsdra kotelezett személyi korre nézve. Az ilyen tipusi szaba-
lyozas nem enged mozgasteret a jogalkalmazdk és igy a birdsag részére sem.

Az Alkotmanybirdsag végiil a kovetkezbkre utalt: ,Az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése és az Avtv. 19. cikk (2) bekezdése nem allt 6sszhang-
ban egymassal. Ezt a hidnyossdgot orvosolta a jogalkoté akkor, amikor megalkotta
a kozérdekbdl nyilvanos adat jogintézményét, a szolgaltatasara kotelezett szervek és
személyek korét, igénylésének rendjét és a nem teljesités esetén igénybe vehetd eszko-
zoket, lehetéségeket. A 2014. mércius 15-t6l hatdlyos szabdly alapjan az inditvanyo-
z6 ismét adatszolgaltatdsért fordulhat a Konzorciumhoz, igénye elutasitisa esetén a
szabdlyozds garantdlja szdmadra a birdsdghoz fordulds jogdt, és jogos igénye esetén a
birésag kotelezi az adatbirtokost az adat kiadaséara”

3. A 4/2015. (II. 13.) AB hatdrozat a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos ada-
tok mindsitésének alkotmanyos kritériumaival foglalkozott. Az inditvinyozé az at-
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latszo.hu Kézhasznd Nonprofit Kft. Févarosi [télétébla itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitisit és megsemmisitését kérte, mivel az ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével, illetve a XXVIIL cikk (1) bekezdésével. Az inditvinyozd
2012. marcius 9-én elektronikus adatigénylést nyujtott be a kiiliigyminisztériumhoz.
Az adatigénylés a kiilltigyminisztérium éllomdnydba tartozé kormdnytisztvisel6k — a
kozszolgélati tisztvisel6krdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
179. §-aban meghatarozott — kozérdekbdl nyilvdnos adatai megismerésére vonatko-
zott. A killigyminisztérium megtagadta az adatigénylés teljesitését arra hivatkozéssal,
hogy ez diplomaciai, illetve nemzetbiztonsagi sérelmet okozna. Ezt kovetéen az indit-
vanyoz6 keresetet inditott kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsa irant, s a Févarosi
Torvényszék kotelezte a kiiliigyminisztériumot, hogy 15 napon beliil szolgaltassa ki a
felperes részére a kért, kozérdekbdl nyilvanos adatokat. A masodfokon eljaré Févarosi
[télétébla az elséfokt birésag itéletét megvéltoztatta, s a keresetet elutasitotta, mivel
az elséfoku itélet meghozataldt kovetGen a per targyat képezd adatokat mint adatosz-

” .z

szességet a kiilligyminisztérium titkossa mindsitette, ez pedig a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének korlatjat képezi. A mindsitett adat védelmérol sz616 2009. évi
CLV. torvény (Mavtv.) szabalyai birésag dltali feliilvizsgalatot nem tesznek lehet6vé.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a masodfokon eljard birdsag itéletével voltakép-
pen helybenhagyta azt, hogy az adatkezel$ az adatigénylést kovetGen a kozérdekbdl
nyilvanos adatokhoz valé hozzéférés biztositasat adatmindsités utjan megakadalyoz-
ta. Allaspontja szerint a birésdgnak az adatmindsités feliilvizsgalatara is lenne ha-
taskore, ha az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol sz61é
2011. évi CXIIL torvény (Infotv.) 31. § (1) bekezdését az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezte volna.

Az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta, ugyanakkor megal-
lapitotta azt is, hogy mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség 4ll fenn,
mivel a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a jogalko-
té nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a koézérdek(i adatok
megismeréséhez vald alapvet6 jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] kozvetleniil,
az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatét jelent6 eljaras tjan érvényesiteni lehessen.

Az Alkotmdanybirésig a kordbban a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog-
gal Osszefiiggésben hozott hatdrozataira alapitotta dontését. Megéllapitotta tovabba4,
hogy az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel$ torvényesen utasitja el az
Mavtv. szerinti mindsitett adat megismerésére iranyuld igényt. Az adatigényt eluta-
sit6 dontés ellen a kérelmezé birdsaghoz fordulhat, am az adatkezelének elég annyit
bizonyitania, hogy az igény az Mavtv. szerinti mindsitett adatra vonatkozott. Vagyis
a megtagadas jogszer(iségének vizsgdlatdra irdnyuld birdsagi feltlvizsgalat formalis
eljards. Miutdn kizéart a bir6i mérlegelés, nem dallapithaté meg a kozérdekd adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jog sérelme az adatkozlés megtagadasanak jogszertisége tar-
gyaban hozott konkrét biréi dontést illetden, ugyszintén a birésaghoz fordulds jo-
ganak sérelme sem. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.
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O Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme ,az dllam elsére-
ndd kotelezettsége”, ami magéaban foglalja azt is, hogy az dllamnak gondoskodnia kell
az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkoto
koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehet6 legnagyobb mértékben biztositja az
alapjogok érvényesiilését. A jelen {igyben ez azt jelenti, hogy ha az adatigénylés for-
madlisan elutasithaté és ezzel egyidejlileg az adatmindsités érdemi és hatékony feliil-
vizsgélata nem biztositott az Infotv. alapjan, a k6zérdekd adatok megismeréséhez valé
jog nem érvényesiil. A kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog alapjan az adatmi-
nésités felett olyan kozvetleniil kezdeményezheté érdemi kontrollt kell biztositani,
amely alkalmas arra, hogy ellendrizzék a mindsités formai és eljarasi kovetelménye-
inek megtartdsat, tovibba a mindsités tartalmi indokoltsagat, megalapozottsigat, a
nyilvinossag-korlatozds sziikségességét és aranyossigat érdemben feliilvizsgaljak.

A hatdrozathoz négy alkotmanybiré parhuzamos indokoldst, hirom alkotmany-
biré killonvéleményt fizott. Czine Agnes parhuzamos indokoldsédban gy vélekedett:
sziikséges, hogy a mindsités jogszertiségét az érintettek megfeleld eljarasban vitathas-
sak. Erre nézve megolddsi javaslatokat fogalmazott meg (megvaldsithat6 gy, hogy a
titokfeliigyeleti hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint az azt kovetd birdségi el-
jaras meginditasara jogosultak korét kib&vitené a jogalkotd; vagy ugy, ha a kozérdekd
adat kiadésa iranti perben eljar6 bir6sdg maga kezdeményezhetné a hatdsagi eljarast).
Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag
dontése megalapozasahoz sziikségtelen az Alkotmany alapjan hozott alkotmanybi-
rosagi gyakorlat figyelembevétele. Salamon Laszl6 allaspontja szerint a sziikségessé-
gi—aranyossagi teszt a jogalkotot koti, nem pedig a jogalkalmazét. Kifejtette tovabba,
hogy az alkotmdnyellenes mulasztds megsziintetése tobbféle jogalkot6i megoldassal
lehetséges, példdul ugy, hogy a birdsag kezdeményezhetné a titokfeliigyeleti hatésagi
eljarast. Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsdban szintén az tigyben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban fejtette ki azt, hogy a jogalkoténak a sza-
bélyozas sordn azt is mddja lesz feliilvizsgdlni, hogy a Kttv. 179. §-dban megjelolt, a
kormanytisztvisel6kre vonatkozé adatkor indokoltan mindsiil-e kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak.

Balsai Istvan kiillonvéleményében — melyhez Lenkovics Barnabds csatlakozott —
ugy vélekedett, hogy az Alkotmanybirdsiag nem vette figyelembe azokat az eljarasokat,
amelyeket a jogalkoté biztositott a mindsités feliilvizsgalata tekintetében. A mulasztds
tekintetében a hatdrozat szerinte nem jel6lte meg, hogy a mulasztds mely Abtv.-ben
szabdlyozott esete all fenn a jogszabélyokkal kapcsolatban. Ezek miatt a hatdrozatot
nem tartja megalapozottnak. Pokol Béla kifejtette, hogy a hatirozat mell6zte azok-
nak az eljérasi lehet6ségeknek a figyelembevételét, amelyek alapjan az Alaptorvényt
sérté mulasztds nem volna megallapithaté. Kifogdsolta tovabbd, hogy a hatéarozat
kritikatlanul kozelit az Alkotmdany alapjan létrejott alkotmanybirdsagi gyakorlathoz.
Végiil kifogasolta azt, hogy az Alkotmanybir6sdg nem tért ki annak vizsgalatara, hogy
miként viszonyul az Alkotmanybirésdg hataskore a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
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madcidszabadsag Hatésag (NAIH) hataskoréhez, illetve, hogy az Alkotménybirdsiag
— amely kis appardtussal dolgozik — nem vonta be eljarasaba a nagyobb szakappara-
tussal miikodé NAIH-ot.

4. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat a Févarosi [tél6tabla itélete alaptorvény-elle-
nességét dllapitotta meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének,
valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott. Egy maganszemély
ugyanis az iwiw felhaszndldi adatlapjan, személy szerint megnevezve az inditvanyo-
z6t, az allatai kozott tiintette fel, valamint — tigyvédi mindségét is érintéen — a jé hir-
nevét és hitelét ronté bejegyzéseket szerepeltetett. Az inditvanyoz6 mint maganvadlé
lépett fel a birdsag el6tt, bizonyitdsi inditvanyait a birdsig elvetette. A masodfoki
birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére. A
harmadfoku birésig a masodfokd birdsag felment6 itéletével mas jogi indokok alap-
jan egyetértett. A birdsag a vadlott felmentését blincselekmény hidnydra tekintettel
allapitotta meg, mivel az igyvéd olyan kozszereplonek tekintendd, aki tlirni koteles
az ligyben szerepl6 és ahhoz hasonlé kifejezéseket.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsa korében kifejtette: 6n-
magdban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapita-
sdra, abban a tekintetben, hogy az dllam miként gyakorolja biintet6igényét. Ezért azt
kell vizsgélni, hogy az inditvanyoz6 a buntetGeljaras keretein beliill milyen mingség-
ben vett részt. Az Alkotmanybirdsag szerint, mivel a panaszos sértetti mindségén tul
maganvadloként lépett fel az alapiigyben, és személyére vonatkozoéan alapjogat érintd
birésagi dontés sziiletett, az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételei fennallnak.

Az inditvinyozé egyrészt azt sérelmezte, hogy az iigyében el6terjesztett bizonyi-
tdsi inditvanyait a birdsag elutasitotta, és az eljards elhizéddsa miatt azok részben
mdr nem is lennének potolhatok. Mésrészt szerinte az ellentmondé tantivallomdsok
sem keriiltek megfelel6en értékelésre, ahogy a cselekmény elkovetését magdara vallald
személy felelGsségre vondasa is elmaradt.

Az Alkotmdanybirésag azt vizsgalta, hogy a Févarosi [tél6tabla itéletében az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a j6 hirnév védelméhez vald jog és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaginak egymashoz val6 viszonyat. Az Alkotmanybiréség ezittal
is megdllapitotta, hogy a birdsdgok jogalkalmazdsa sordn alapvetd kotelezettség a
jogszabdalyok szovegének elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban torténd értelmezése, mely soran kiemelt szereppel bir a kozjo és az erkodlcs szem
el6tt tartasa (Alaptorvény 28. cikk). A Févarosi [télétabla megallapitasa — miszerint
a sérelmezett kifejezések megfelelnek a tarsadalomban szokasos érintkezési formdk
minimumszintjének, és nem voltak olyan sulydak, illetve tartalmuiak, hogy gyaldz-
kodé jelleglinek lehetne tekinteni 6ket — nem értékelhetd Ggy, hogy 6sszhangban &ll
az Alaptorvénnyel pusztdn azért, mert mindennapos az ilyen kifejezések hasznalata.

Az Alkotmdnybirésag llaspontja szerint Févarosi [tél6tabla tévesen hivatkozott a
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra, mivel az a kozhatalmat gyakorlé személyekkel és
intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban irta el alkotma-
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nyos kovetelményként, hogy esetiikben a nem biintethet6 véleménynyilvanitas kore
tdgabb legyen, mint més személyeknél. Az tigyvédek nem tekintheték kozhatalmat
gyakorlé személynek. Ezenfeliil a bir6sag nem harithatja el a dontéshozatalt azért,
mert a polgari jogi ut célra vezetébb lenne. A személyiségi jogok védelmére ugyanis
tobb jogag parhuzamosan kinal igényérvényesitési lehetéséget.

Az inditvinyozé azon kifogdsait, amelyek arra iranyultak, hogy bizonyitési indit-
vanyait a birdsag elutasitotta, az ellentmondé tantvallomdsok nem keriiltek megfele-
16en értékelésre, az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

A hatarozathoz harom alkotmdanybir6 parhuzamos indoklast csatolt. Lévay Miklos
szerint a hatdrozat nem megfelel6en hatdrozza meg a visszautasitas jogalapjat, visz-
szautasitas helyett érdemi Osszefiiggés hidnya alapjan elutasitasnak lett volna helye.
Valamint allaspontja szerint az alkotményjogi panasz benyujtasihoz sziikséges érin-
tettség megéllapitasahoz nem megfelel$ indok az allam biintetéigénye gyakorlasanak
elmaradésa: a panaszosnak az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét kell alli-
tania. Alkotmdnyjogi panasz Utjan az dllami biintet6igény érvényesitését nem kérdé-
jelezheti meg. Véleménye szerint minden olyan személy esetében megallapithaté az
érintettség, aki a blintetSeljaras alanydnak mindsiil a biintetd eljarasjog rendszerében;
vagyis az érintettséget kiterjesztéen kell értelmezni: az ,6nmagaban a sértetti pozici”
fordulat a hatdrozatban azonban épp az ellenkez6 hatést éri el. A hatdrozat ezenki-
vill kettévalasztja a sértett és a maganvadlo pozicidjét, és csak az utdbbira tekintettel
ismeri el az el6bbi érintettségét. A maganvadlé a vadhatdsag jogositvanyait gyakorol-
ja, e jogainak korlatozasa vezethet Alaptorvényt sértd helyzetre. Ez ugyanakkor nem
zdrja ki azt, hogy a sértettet e mindségben megillet6 jogok sérelme is alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalhasson.

Stumpf Istvan parhuzamos indokolédsa arra hivta fel a figyelmet, hogy az indit-
vanyoz6 maganvadl6i mindsége és az a korilmény, hogy a birdsdg felment6 itéletet
hozott, alaposabb vizsgélatot igényelt volna a befogadhatésag korében. A maganvadlé
inditvanyoz6 esetében tovabbd a hatarozat elegenddnek tartja a maganvadléi mindsé-
get az inditvany befogadhatdsdgdhoz, ami szintén problémat jelent, hiszen a birésig
itélete magdnvadas ligyben — az ilyen tipust tigyek természetére tekintettel — minden
esetben a sértett alapjogat érinti. A felment6 itélet esetében ugyanakkor kérdéses,
hogy a maganvadlo alapjogénak sérelmérdl lehet-e beszélni. Ezért a hatdrozatnak meg
kellett volna vizsgédlnia, hogy a maginvadlé panaszos éltal tdmadott biinteté itélet
egyaltalan sértheti-e a felhivott alapjogait.

Paczolay Péter parhuzamos indokoldsaban — amelyhez Lévay Miklés és Stumpf
Istvan is csatlakozott — kifogdsolta, hogy a hatdrozat nem 4ll 6sszhangban az Alkot-
manybirdsag gyakorlataval, kiilonosen a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban, valamint
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakkal. A hatdrozat ugyanis azt a kérdést
vizsgdlja a szdldsszabadsig személyiségvédelmi hatdrainak meghatarozasakor, hogy
az Ugyben maganvadléként fellépd tigyvéd kozszereplének tekinthet6-e, holott az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan mindenekel6tt annak van doéntd jelentdsége,
hogy a megszolalé fél koziigyek vitdjdban fogalmazta-e meg allaspontjat. Marpedig
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az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet a koztgyek vitatdsaval vald kap-
csolatot nem vizsgdlta, hanem 6nmagdban a vitatott kozléssel érintett személy tgy-
védi jogallasanak tulajdonitott tigydonté jelentGséget, s ezt tette az Alkotméanybiré-
sag hatarozata is. Téves tovabba a hatdrozat indokolasanak az a része, amely szerint
a tényallitasok alkotmanyos védelme ,céljuktdl, megjelenési formdjuktdl” vagy attdl
fugg, hogy ,hatdsagok felé vagy hatdsagi eljarasban” fogalmazédnak-e meg. Ugyanis
a tényallitadsok alkotmdnyos védelme mindenekel6tt azok valdsagtartalmatdl figg, és
a valésagnak megfelel§ ténydllitasok védelme nyilvanvaléan nem szoritkozhat a hatd-
rozatban jelzett korre.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga, birosag altal alkalmazandé jog
alkotmanyossaga

1. Két hatédrozat [3029/2015. (IL. 9.) és 3030/2015. (II. 9.) AB hatdrozat], amely 6ttagu
tandcsi tilésen sziiletett, abban véltott ki vitat, hogy az alkotmanyjogi panasz vissza-
utasitdsanak feltételei fennallnak-e akkor, amikor egy olyan jogszabalyi rendelkezés
alapjan jar el a birdsdg, amelynek alkotmadnyellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, de annak jogkovetkezményét — a megsemmisitést — a jovére nézve
(pro futuro) mondta ki. Az inditvanyozék kormanytisztvisel6i jogviszonyat a munkal-
taté indokolds nélkil sziintette meg a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) 8. § (1) bekezdése alapjan. E rendelkezés alkotmdnyellenességét
a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat allapitotta meg. A két AB hatdrozat azzal érvel, hogy
az inditvanyozok nem hivatkozhatnak érvényesen arra, hogy felmentésiikre abban az
id6szakban keriilt sor, amikor az Alkotménybirdsig egy korabbi hatdrozata mar meg-
dllapitotta az tigyében alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alkotmdanyellenességét,
dm pro futuro hatéllyal mondta ki azt. A pro futuro megsemmisités ugyanis azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabdalyt meghatarozott id6tartamra alkalmazandénak
mindsiti. A hatdrozat hivatkozott a 3167/2013. (IX. 17.) AB végzésre, amely szerint ,[a]
pro futuro hatallyal megsemmisitett jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott al-
kotmdanybirdsagi hatdrozat indokoldsaban a pro futuro megsemmisités meghatérozott
okatdl fiiggetlentil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabaly
hatdlyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirdsagi hataro-
zatban masként nem rendelkezik” A hatdrozat szerint az inditvanyok nem tartalmaz-
tak 4j elemet, 4m ennek ellenére nem res iudicata-ra hivatkozéassal utasitotta vissza az
inditvanyt, hanem mert nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelmények-
nek, vagyis nem tartalmaznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdést. A két-két kiilonvéleményt
Czine Agnes és Stumpf Istvan jegyzi. Czine Agnes szerint a 8/2011. (II. 18.) AB ha-
tarozat a kordbban hatdlyos Abtv. hatdlya alatt hozott hatdrozat, és az Alkotmanybi-
rosag hataskorei jelentésen médosultak idékozben. Ezért az akkor az alkotmdanyjogi
panasszal kapcsolatosan tett megallapitdsok a jelen tigyben nem vehet6k figyelembe.
Igy nincs sz6 ismételt eljarasrél, mivel a jelen iigy targya nem utélagos normakontroll
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[amint a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat az volt]. Az az alkotmdnyossagi szempont, ami-
re tekintettel a pro futuro megsemmisités az alaptigyben indokolt volt, nem zdrhatja
ki az egyéni jogsérelemre alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat, ezért az
alkotmanyjogi panaszt érdemben kellett volna elbiralni. Stumpf Istvan kiillonvélemé-
nyében kifejtette, hogy a pro futuro megsemmisitésnek nem lehet célja az, hogy a ha-
télyvesztés idépontjdig tart6 idészakban az alkotményellenes norma alkalmazdséval
tovabbi alapjogsértéseket lehessen elkovetni. A 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat ismere-
tében a munkaltatd is eljarhatott volna alkotmanyosan — vagyis indokolhatta volna a
felmentést —; mint ahogy a birdsag az elé tart jogvitat alkotmdnyos jogszabdly alapjan
kell, hogy eldontse, ellenkezé esetben koteles bir6i kezdeményezéssel élni az Alkot-
manybirdsag eldtt. A jelen tigyben tehat a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség éppen azért dll fenn, mert a birdsag egy pro futuro megsemmisitett
alkotmanysért6 jogszabdly alkalmazasaval hozott az inditvinyozé tigyében dontést.

2. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybir6sdg egy madsik ottagul tandcsa egy ho-
nappal kordbban négy hasonlé tigyben hozott dontést [3017/2015. (I. 27.) AB hat.;
3018/2015. (L. 27.) AB hat.; 3019/2015. (I. 27.) AB hat.; valamint 3020/2015. (L. 27.)
AB hat.], és szintén az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa mellett dontott. Az ezen
végzésekben kifejtettek szerint ,[a] pro futuro hatallyal megsemmisitett jogszabalyt
(jogszabdlyi rendelkezést) az adott alkotmanybir6sagi hatarozat indokoldséban a pro
futuro megsemmisités meghatarozott okatol fuggetleniil, minden esetben alkalmazni
kell, amig a megsemmisitett jogszabdly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybi-
rosag az adott alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasaban masként nem rendelkezik”
Ennek korében meg kell vizsgalni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
birdi dontést az alkotmanybirésdg dontésének kozzététele el6tt vagy azutdn hoztik-e,
vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jogszabélyi rendel-
kezést a birénak alkalmaznia. A pro futuro megsemmisitést tartalmazé dontés koz-
zététele el6tt meghozott biréi itéletek kapcsdn a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell
kiindulni, hogy a birénak kotelez6 volt a kérdéses jogszabdly (Ktjt.) rendelkezéseit
alkalmazni, mert az Orszaggytlés altal elfogadott és hatdlyba léptetett jogszabaly-
rol volt sz6. Az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzététele utan a biré az adott esetben
szintén koteles volt a perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni.
Ezért azt kell vizsgélni, hogy az inditvidnyozé inditvanydban szerepel-e 4j elem (ami
miatt az igy nem minésil res iudicata-nak).

Emberi méltosag, fogyatékosok jogai, akadalymentesités

Az Alkotmanybirésdg a 3023/2015. (IL. 9.) AB hatdrozatédban a személyszallitasi szol-
galtatdsokrdl sz616 2012. évi XLI. torvény (Sztv.) 51. § (4) bekezdésének ,fokozatosan”
szovegrésze alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkozi szerzédésbe titkozését vizs-
galta. Az inditvany elGterjesztbje az alapvetd jogok biztosa volt, aki szerint a timadott
rendelkezés az Alaptorvény II. cikkében deklaralt emberi méltésiaghoz valé jogot, a
XXVIL cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgéashoz val jogot sérti, valamint
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ellentétes a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz6konyv (CPRD) 4.
cikkében és 9. cikkében foglaltakkal.

Az eredeti szabdlyozas, amely 2010. januar 1-jétdl lépett hatdlyba, ugy rendelke-
zett, hogy ,[a]z egyenld esély(i hozzaférést a kozforgalmi menetrend alapjan végzett
személyszéllitasban részt vevs autébuszokon, tovabbd az autébusz-palyaudvarok és
a megalldhelyek személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgalasara szolgalé részében
fokozatosan, de legkésébb 2013. janudr 1-jéig kell biztositani” Az Sztv. 2012. decem-
ber 31-én hatdlyba lépett médositdsa a kormdanyzat altal vallalt teljesitési hatarid6t
nem tartalmazza, csak a ,fokozatosan” szévegrészt. Az inditvanyozé érvelése szerint
formai szempontbdl nem kifogasolhatd, hogy a jogalkoté az akaddlymentesitéssel
kapcsolatos feladatokat ,folyamatosan, kiillonosebb jogi indokolas nélkil, pusztan az
anyagi forrdsok elégtelenségére hivatkozva kitolja’, ugyanakkor ha csak a fokozatossa-
got koveteli meg a jogalkoto, azzal ,gumiszabalyt” épit be az Sztv.-be. Ez a mddositas,
vagyis a konkrét hatdrnap megjelolésének elhagydsa az inditvanyozé szerint vissza-
1épést eredményez az allam mar meglévd, esélyegyenléség kapcsan fennall6 intéz-
ményvédelmi kotelezettségétdl, amit csak kiilonds indok alapjan tehetne meg.

Az Alkotmdanybirésig az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmdanybirésag dontése
alatdmasztasdhoz attekintette a fogyatékkal él6 vagy csokkent mozgasképességli sze-
mélyek kozlekedésben vald részvételét segité szabalyozdsi rendszert. Megallapitot-
ta, hogy a hatdlyos rendelkezések szerint az autébusszal kozlekeds utasok jogairdl
és a 2006/2004/EK rendelet modositasardl szl 181/2011/EU Rendeletben (Rende-
let) meghatarozott kozlekedéshez vald jogok megtartdsa felett a kozlekedési hatésig
felugyeletet gyakorol. Ennek keretében jogosult szankcidkat alkalmazni (pl. utasjogi
felugyeleti birsagot kiszabni). A vonatkozé szabalyok ismételt és sulyos megszegé-
se esetén akdr felfiiggesztheti vagy visszavonhatja a személyszallitasi kozszolgaltatds
végzésére jogosité miikodési engedélyt. A fogyatékossaggal é16 vagy csokkent moz-
gasképességli személy pedig, ha sérelmet szenved a Rendeletben meghatarozott joga-
iban, panasszal fordulhat a kozlekedési hatésaghoz. Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a szabdlyozasi rendszer egészében eldsegiti a fogyatékkal
€16 vagy csokkent mozgasképességli személyek kozlekedésben valo részvételét.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése alapjan az egyenlé esélyl hozzaférés fel-
tételeit megteremteni a kozforgalmu menetrend alapjan végzett személyszallitdsban
részt vevl jarmiveken, tovabba a palyaudvarokon, az allomas és a megalldhely sze-
mélyforgalom lebonyolitasara és kiszolgaldsara szolgal6 részében — konkrét hataridét
tartalmazo el6iras nélkil — az allam dllandé kotelezettsége. Az allam folyamatosan
koteles intézkedésekkel segiteni azt, hogy az egyenl6 esélyl hozzaférés adott esetben
a mar meglévd jarmivek és létesitmények atalakitdsa, illetve az Gjabb beruhdzdsok
sordan megvalosuljon. A konkrét hataridé hatdlyon kiviil helyezése nem mentesiti az
allamot ezen kotelezettsége aldl.

Az tigyben egy parhuzamos indokolas és két killonvélemény sziiletett. Kiss Laszl6
killonvéleményében azzal érvelt, hogy a hatdrid6 hidnya sérti a CPRD-t, mivel a ha-
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tarid6 hatélyon kiviil helyezésével a ,megfelels” feladat-teljesitési kotelezettség nem
teljestl, igy ez az akadédlymentesités eloddzasit eredményezheti anyagi forrdsok hia-
nyara hivatkozassal. Lévay Miklés kiillonvéleményében gy vélekedett, hogy az eluta-
sitas megdllapitdsa mellett az Alkotmanybirdsagnak hivatalbél mulasztassal el6idé-
zett alkotmanysértést kellett volna megéllapitania. Allisspontja szerint a ,fokozatos”
megvaldsitas csak az dltaldnossag szintjén elégiti ki az esélyegyenl6ség megteremtése
kotelezettségébdl fakadd kovetelményeket. Szigorubb az alkotmdnyossdagi mérce, ha
konkrét, a jogalkot6 dltal jol korilhatérolt teriileten torténik az esélyegyenlség meg-
valdsitdsa — ami jelen tigyben a tomegkozlekedés —: a fokozatos megvalositas el6-
irasan tilmenden konkrét hatarid6t vagy hatdridéket kell a teljesitésre megjelolni.
Ennek hidnydban nemcsak az emberi méltésaghoz val6 jog, hanem a jogbiztonsag
elve is sériil, mivel a jogalanyok szamdra kiszamithatatlanna vélik az allami mtkodés
és sajat személyes sorsuk alakitdsa is.

Vallasszabadsag

Az Alkotmdanybirésag tobb esetben foglalkozott mar egyhdzak megsziinésével kap-
csolatos inditvannyal: a 35/2014. (XIL. 18.) AB hatarozatban a Debreceni télétébla
végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt birdlta el. Az inditvanyozo 2012. feb-
rudr 29-ig egyhazként miikodott, azonban e jogallasat a lelkiismereti és vallasszabad-
sdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl
sz016 2011. évi CCVL torvény (Ehtv.) 34. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 8/2012.
(II. 29.) OGY hatdrozat (OGYh.) kovetkeztében elveszitette, ezutdn egyesiiletnek mi-
nésilt. A Szolnoki Torvényszék elrendelte az inditvanyozé kényszer-végelszamoldsit,
illetve az inditvdnyozot jogutod nélkil megsziintette. Az inditvanyozé e dontést meg-
tamadta. A Debreceni [tél6tabla végzése kifejti, hogy a birésag eljarasa szempontjabdl
nincs jelentésége annak, hogy az inditvanyozé alaptorvény-ellenesnek tartja az eljards
alapjaul szolgalo jogszabélyokat; a bir6sagnak a hatdlyos jogszabdlyt alkalmaznia kell
mindaddig, amig az Alkotmanybirésdg nem hoz hatarozatot az egyedi tigyben alkal-
mazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl. Az inditvanyozd szerint a birdsagok
dontése sérti az Alaptorvény VII. cikkében, XIII. cikkében és VIII. cikkében biztosi-
tott jogait, tovabba hivatkozott arra, hogy korabban alkotményjogi panaszt terjesztett
eld, amely alapjan az Alkotmdanybirdsdg a 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban (Abh.)
megsemmisitette az Ehtv.-nek az inditvanyozot egyesiiletté mindsit6 rendelkezéseit,
tovabba megallapitotta, hogy egyhdzi jogallasat nem veszitette el.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat kovetéen a 2013. évi CXXXIIIL. torvény 2013.
augusztus 1-jei, illetve szeptember 1-jei hatallyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit,
koztik a torvény tobb dtmeneti rendelkezését is, amelyek a vallasi kozosségek jogal-
lasaval osszefiiggd, folyamatban 1évé és befejezett tigyekre vonatkozé rendelkezéseket
is tartalmaznak.

Az Abh. értelmében az Ehtv.-nek azok a rendelkezései, amelyek az inditvanyozét
egyesiiletté mindsitették, alaptorvény-ellenesek voltak. Az Abh. az alaptorvény-elle-

92 ACTA HUMANA = 2015/1.

Acta Humana 2015_1 .indb 92 @ 2015.05.20. 17:59:33



Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai

nes rendelkezések alkalmazhatatlansiagat azok hatalybalépésére visszahaté hatdllyal
mondta ki, tehat azok — barmely id6pontban torténé — alkalmazdsa nem volt Gssz-
hangban az Alaptorvénnyel. Nincs jelentésége tehat annak, hogy az eljaré birésagok-
nak e rendelkezések alkalmazdsdnak idépontjaban azok alaptorvény-ellenességérdl
nem volt tudomdsuk.

Az Alkotmdanybirdsag ezért a timadott birdsagi végzéseket azon indokkal semmi-
sitette meg, hogy azok részben alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alapjan
mondték ki az inditvdnyozd szervezet akarata ellenére annak jogutdd nélkili megszii-
nését. Ez az Alaptorvény VIL. cikkét sérti.

A hatdrozathoz harom alkotmanybiré flzott — kozos — kiillonvéleményt, érviik 1é-
nyege, hogy miutan nem tdmogattdk a jelen hatdrozat meghozatala alapjaul szolgdal6
Abh.-t, ezért az ebbdl kévetkez6 itéletek megsemmisitését sem tamogatjak.

A biréhoz valé jog és a nemzetkozi szervezetek immunitasa

A 36/2014. (XII. 18.) AB hatédrozat a Kuria inditvanya alapjan sziiletett. Az iigy tar-
gya egy nemzetkozi szervezet (Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionadlis Kérnyezetvédelmi
Kozpont, REC) székhely-megallapoddsardl sz616 — mar nem hatalyos — kormanyren-
delet (Kr.), illetve annak joghatdsdg aldli mentességet megdllapité rendelkezése volt.
Valamint a Kuria a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrdl
sz60l6 1973. évi 7. tvr. (Tvr.) egyes rendelkezései alkotményossagi vizsgdlatat kérte.
Az gy alapja a REC és volt alkalmazottja kozotti munkatigyi jogvita volt (jogelle-
nes felmondas). Az tigyben eljar6 birédsagok kozott vita alakult ki abban, hogy a REC
joghatosdg aloli mentességérdl szol6 rendelkezést a Kr.-ben alkalmazni kell-e ebben
az Ugyben, illetve abban, hogy a munkaltatéi rendes felmondésban foglalt utaldst a
magyar birdsag joghatdsigara a mentességrél valo lemondasnak lehet-e tekinteni. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a mentesség nem vonatkozik a munkaiigyi vitéra,
illetve a magyar birdsag joghatésagara utalds lemonddsként értékelends. A masod-
fokt birosag ezzel ellentétben — a Tvr. alapjan kért miniszteri alldsfoglaldsok alapjan
— megéllapitotta joghatésaga hidnyat, s az utalast nem tekintette a mentességrél valo
lemondésnak. A Kria alldspontja szerint a joghatésag aléli mentesség a Kr.-ben al-
kotmdanysért6 (Alaptorvény XXVIIL. cikk) és nemzetkozi szerz6désbe titkozik [1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmé-
16l sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (EJEE) 6. cikk], mivel altald-
nos joghatosdag al6li mentességet enged, és nemcsak a nemzetkozi szervezet funkcidja
ellatasaval osszefliggésben ad un. funkciondlis mentességet. Ezzel a REC és alkalma-
zottai kozotti jogvitdk tekintetében is mentességet élvez a szervezet, ami viszont sérti
a tisztességes eljardshoz val6 jogot, mivel a munkavdllalé nem tudja birésagi uton
érvényesiteni jogi igényét. Emellett a Tvr. azon rendelkezése, amely szerint az igazsag-
tigyért felel6s miniszter allasfoglaldsa a diplomaciai mentesség kérdésében kotelezd
a birdsagra, szintén alkotmanysértd, ugyanis a biréi fiiggetlenséget (Alaptorvény 26.
cikk) és a tisztességes eljarashoz vald jogot (Alaptorvény XXVIIL. cikk) is sérti.
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O Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a REC immunitasa — figyelemmel a Kr.-
ben foglalt funkcionélis jogi személyiségére — funkciondlis, vagyis nem élvez abszolit
immunitast. Ugyanakkor funkcidja ellatashoz tartozik az alkalmazottak kivalasztasa,
igy az alkalmazottakkal kapcsolatos munkaiigyi vitakra kiterjed a funkcionalis immu-
nitdsa. Ennek a funkcionalis immunitdsnak azonban emberi jogi feltétele van: vagyis
a nemzetkozi szervezet csak akkor hivatkozhat érvényesen joghatdsag aloli mentessé-
gére, ha alkalmazottai szamdra olyan hatékony eljarast biztosit, amelynek keretében
vélt vagy valds jogi igényeiket érvényesithetik. A hatékony eljards vizsgalata a birdsag
hataskorébe tartozik, ugyanis a magyar birdsag csak akkor éllapithatja meg joghaté-
sdga hidnyat — és ezaltal tagadhatja meg a birdsag altali jogszolgaltatast az alkalma-
zottdl —, ha a mentesség ezen feltétele teljesiil. Ellenkezé esetben sériil az alkalmazott
biréhoz valé joga, amelyet mind az Alaptorvény XXVIIIL cikke, mind az EJEE 6. cikke
védelemben részesit.

Az Alkotménybirdsag hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz (bir6hoz) val6
jog nem abszolut szerkezet(i alapjog, ezért annak korldtozasa — az elérni kivant cél
sziikségességére és a korlatozas aranyossagara figyelemmel — megengedhetd. Ezért az
immunitds garantdldsa 6nmagaban nem sérti ezt az alapjogot. Aranytalan azonban a
korlétozas akkor, ha a joghatdsdg aloli mentesség kovetkeztében az alkalmazott sza-
madra semmilyen Ut nincs biztositva arra, hogy a munkaltaté nemzetkozi szervezettel
szemben Vélt vagy valds igényét érvényesithesse.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsig elutasitotta a Kr. 6. cikk 1. pontjdban
foglalt joghatdsag aldli mentességet megallapité rendelkezés alkotmdanyellenessége
megiéllapitdsdra irdnyulé inditvanyt, és alkotmdnyos kovetelményt allapitott meg.
Az Alkotmdanybirésag utalt arra, hogy a székhely-megallapodsds, illetve a mentessé-
gi szabdly korményrendeleti szintli szabdlyozdsa is alkotmanyossagi aggalyt vet fel,
ennek megallapitisitdl azonban eltekintett, részben arra tekintettel, hogy a jogalko-
té id6kozben torvényi szinten szabalyozta a REC székhely-megallapodasat, részben
pedig arra tekintettel, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett Kr. tamadott rendelkezése
tekintetében alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval is orvosolhaté volt az alap-
jogsérelem.

Az Alkotménybirésag ezenkiviil a Tvr. 5. §-anak részleges megsemmisitését mond-
ta ki. A timadott rendelkezés ugyanis Ggy rendelkezett, hogy a miniszteri dlldsfoglalds
a birésagra kotelezd. Ez az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint kizarja annak lehe-
téségét, hogy a birdsag a jogszabdlyok értelmezése és mérlegelés titjan maga dllapitsa
meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben joghatdsdga hianya megallapitasanak
helye van-e vagy sem, ami a biréi fiiggetlenséget (mint az itélkezés fliggetlenségét)
sérti. Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésdg, hogy nem alkotmdnyellenes,
ha a jogszabdly mas formdban rendelkezik arrdl, hogy a birésag kérje ki a szakminisz-
ter allasfoglaldsat. Az azonban a birésdgot dontése meghozataldban nem kotheti, a
jogszabalyok értelmezése tekintetében a biréi mérlegelés jogat nem zarhatja ki.

A Tvr. tamadott rendelkezése a biréhoz valo jogot is sérti, mert azaltal, hogy a
miniszter allasfoglaldsa kotelez6 a birdsdgra nézve, a joghatosag kérdésében tényle-
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gesen nem a birdsig, hanem a miniszter dont. A félnek pedig — mivel a miniszter
dllasfoglalasa a Tvr. folytdn kotelezé a birdsdgra — ténylegesen nincs lehetdsége vitatni
a joghatdsag kérdésében hozott birdsagi dontést.

A hatérozathoz két alkotmanybiré fizott killonvéleményt. Kiss Laszl6 szerint egy-
részt szakvéleményt kellett volna kérni az tigyben abban a kérdésben, hogy nemzetkozi
jogrol vagy kiilfoldi jogrdl van-e sz6 a Kr. esetében. Bar a hatdrozat végiil is meggy6zte
arrol, hogy nemzetkozi jogrél van szo, a szakért6 kirendelése véleménye szerint in-
dokolt lett volna. Mésik érve, hogy a hatdrozatban foglalt alkotmanyos kovetelmény a
birésdgoknak hataskort teremt, s ezzel az Alkotmanybirdsag tallépte hataskorét. He-
lyette a jogalkotdssal (pontosabban jelen esetben annak elmulasztdsaval) okozott kér
megtéritésérol kellett volna rendelkeznie, mivel a jogalkoté a székhely-megallapodast
kormanyrendeletben szabalyozta. Salamon Laszl6 killonvéleményében arra hivatko-
zott, hogy a Tvr. megsemmisitése nem indokolt, ugyanis a szakminiszter alldsfoglala-
sa viszonossdg esetén is kotelezé a birdsagra, s itt ennek analdgidjarol van sz6. Hiszen
a (kulpolitikdért felel8s) szakminiszter rendelkezik kell§ szakértelemmel az ilyen kiil-
tigyi (diplomdciai) kérdésekben. Vitatja tovdbba a médsodfoku birdsig megkeresésére
adott miniszteri alldsfoglalds azon megjegyzését, miszerint a Tvr. elavult szabalyokat
tartalmaz, valamint hogy a birdsidg mérlegelési joggal rendelkezik, ezért rd nézve a
miniszteri dllasfoglalds nem kotelezé.
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