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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between December 2014 and February 2015, the Curia of Hungary rendered
important decisions in respect of the following fundamental rights issues:
right to the protection of one’s family life [Article VI, paragraph (1) of the
Fundamental Law], equality before the law and the prohibition of discrim-
ination [Article XV, paragraphs (1) and (2) of the Fundamental Law], the
public task of providing social security to all Hungarian citizens by the State
[Article XIX, paragraphs (1) and (2) of the Fundamental Law], right to a
fair trial and right of appeal [Article XXVIII, paragraphs (1) and (7) of the
Fundamental Law].

A Kuria itélkezé tandcsai 2014. december 1-je és 2015. februdr 15-e kozott az
Alaptorvény alapvet6 jogokat és kotelességeket szabdlyozo, Szabadsdg és fele-
lGsség cim{i fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltak,
igy dontéseket hoztak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogot, a tor-
vény el6tti egyenlGséget és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a szocidlis
biztonsagra torekvés dllami feladatait, a tisztességes eljarashoz valé jogot és a
jogorvoslathoz vald jogot érint6 tigyekben.

A csaladi élet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jog [az Alaptorvény VI. cikké-
nek (1) bekezdése] tekintetében a Kuria egy idegenrendészeti tigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perben a felil-
vizsgalattal timadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntart6 itéletet hozott.

Az idegenrendészeti iigyben érintett, uniés dllampolgarsaggal nem rendel-
kez6 kiilfoldi felperes 2008 novemberében érkezett Magyarorszagra. Keresd
tevékenység folytatdsa céla tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasa irant
2012-ben elbterjesztett kérelmét a hatdsag elutasitotta, és a felperest az Eurd-
pai Unié tagdllamainak tertiletérdl szarmazdsi orszaga teriiletére kiutasitotta.
A jogerds hatdrozattal szemben el6terjesztett felperesi keresetet a birdsag el-
utasitotta. A kiutasitas hatdlya alatt all6 felperes ezt kovetéen 2013-ban tjabb,
keres6 tevékenység folytatasa célu tartézkodasi engedély iranti kérelmet ter-
jesztett el6, amelyet a hatosdg ismét jogerdsen elutasitott. A jogerds hatarozat-
tal szembeni Gjabb felperesi keresetet az els6fokd bir6sag elutasitotta.

A joger6s itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes
tobbek kozott hangsulyozta, hogy bar a hatdsag a korabbiakban tartézkodasi
céljat nem csaladi egyiittélésre tekintettel, hanem keres6 tevékenység céljabol
ismerte el, hazastarsa és kozos kiskora gyermekeik is jogszertien tartézkodnak
Magyarorszag teriiletén. Emiatt a kiutasitds végrehajtasa sértené az Alaptor-
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vény VL. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz6-
dé jogat.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak. Itéletének indo-
koldsdban kifejtette, hogy nem tudott figyelemmel lenni a felperes azon el6addsara,
mely szerint miutan csalddtagjai is jogszert(ien tartézkodnak Magyarorszag tertiletén,
a kiutasitds végrehajtdsa sértené a csalddi élet tiszteletben tartdsiahoz fliz6d6 jogat.
Amellett ugyanis, hogy a felperes a tartézkoddsi engedély megadasat keresé tevé-
kenység folytatasa céljabdl kérte, csalddi koriilményeire keresetében sem hivatkozott
(a Karia Kfv.I11.37.843/2014/6. szamu itélete).

A torvény el6tti egyenléséggel és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval [az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése], valamint ezekhez kapcsolédéan bizo-
nyos tigyekben a tisztességes eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XX VIII. cikkének
(1) bekezdése] a Kuria 6t esetben foglalkozott.

Az els6 tigyben a Kdria a devizahitel-szerzédések dltalanos szerzddési feltételeihez
kapcsol6dé torvényi vélelem megdontése irdnti perben tett fontos megallapitasokat.
E per felperesi allaspontja szerint a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kol-
csonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo6l6 2014. évi XXXVIIL torvény (Fkjtv.) tobb rendelkezése ellentétes
az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében, illetve az egyenlé bandsmaddrdl és
az esélyegyenlGség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 8. §-dban és 9.
§-aban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalméval. A felperes hivatkozasa szerint
az Fkjtv. indokolatlanul diszkrimindlja a pénziigyi intézményeket mas szolgaltatokkal
szemben, mivel az Fkjtv. csak a pénziigyi intézmények altal kotott fogyasztdi koleson-
szerzédésekre vonatkozik, holott mds szolgaltatok is kétnek hasonlé egyoldalt szer-
z6désmodositasi kikotést tartalmazé fogyasztdi szerzddéseket. A felperesi dllaspont
szerint az Fkjtv. a hatélya ald tartozo és a hatdlya ald nem tartozo szerzédések kozott,
illetve a hatdlya ald tartozé egyes szerzédések kozott is diszkriminal.

Az Alkotmanybirésig egyenléséggel kapcsolatos joggyakorlata szerint alkot-
manyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé
— személyi korben lehetséges; az a szabalyozas, ami nem személyi korre vonatkozdan
allapit meg eltéré jogokat és kotelezettségeket, nem hozhaté alkotmdanyjogilag érté-
kelhet6 Osszefiiggésbe az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt megkii-
16nboztetés tilalmdaval [26/2013. (X. 4.) AB hatérozat]. Ebbél kovetkez6en az Fkjtv. a
hatalya ala tartozé és a hatalya ala nem tartozé szerzédések kozotti, illetve a hatdlya
ald tartozd egyes szerz6dések kozotti megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdése szempontjabol nem értékelhetd.

Azon felperesi el6adds, hogy az Fkjtv. csak a pénziigyi intézmények altal kotott fo-
gyasztdi kolcsonszerzédésekre vonatkozik, abbdl a szempontbdl nem relevans, hogy
mas tipusud fogyasztoi szerz6dések nem tartoznak az Fkjtv. hatdlya ald, mert ez nem
személyi kor, hanem szerzddéstipus szerinti megkiilonboztetést jelent. Egyediil annak
lehet alkotmanyjogi megkozelitésben jelent6sége, hogy az Fkjtv. — szovegének nyelv-
tani értelmezése alapjan — nem vonatkozik olyan fogyasztéi kolcsonszerzédésekre,
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amelyeket nem pénzigyi intézmények kotnek fogyasztékkal, e tekintetben ugyanis
felmeriilhet a személyi korre vonatkoz6 megkiillonboztetés.

Mindezek alapjan az Fkjtv. nem tartalmaz olyan megkiilonboztetést, ami személyi
korre vonatkozdan éllapit meg eltérd jogokat és kotelezettségeket, igy rendelkezései
nem hozhatéak alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiiggésbe az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmaval.

A felperes alldspontja szerint az Fkjtv. tobb rendelkezése sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogat, mert az
Fkjtv.-ben meghatarozott polgdri peres eljaras nem alkalmas az anyagi igazsag ér-
vényre juttatasdra, nem ad valdsiagos esélyt a pénziigyi intézményeknek a vélelem
megdontésére, indokolatlanul révid torvényi hataridéket hatdroz meg, megfosztja
a felperesi oldalt a meghallgatds jogatdl és nem biztositja a fegyverek egyenlGségét.
Az Alkotménybirdsig részletesen vizsgalta a felperesi el6addssal azonos targyu in-
ditvdnyokat. Az AB hatdrozata megallapitotta, hogy az Fkjtv. rendelkezései alapjan
a feleknek érdemi és valds lehetéségiik volt megfelel6 hatékonysiggal eléadni az
tigyeket, illetve a birésagoknak lehetdségiik volt az eléjiik vitt tény- és jogkérdések
érdemi vizsgalatdra. E korben megéllapitotta azt is, hogy az Fkjtv.-ben foglalt hata-
ridék a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl nem aggalyosak, illetve az Fkjtv.
rendelkezései nem sértik a fegyverek egyenl6ségének kovetelményét (a Kuria Gfv.
VI1.30.387/2014/6. szamd itélete).

A misodik igy targya szintén a devizahitel-szerz6dések altalanos szerz6dési feltétele-
ihez kapcsolddé torvényi vélelem megdontése volt. A Kuria elé terjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a felperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az Fkjtv. sérti az Alaptorvény
XV. cikkének (2) bekezdésében foglalt diszkrimindacié tilalmét, tovabbd az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras elvébe is titkozik.

A Kuria itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy a jogerds itélet meghozatalat ko-
veten az Alkotmanybirésag kihirdette a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatit, mely az
Fkjtv. egésze, valamint 1. §-dnak (1)-(3) és (6)-(7) bekezdései, 4-15. §-ai, valamint 19.
§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitotta, a birdi kezdeményezéseket egyebekben visszauta-
sitotta. Az Alkotmdanybirdsag az Fkjtv. jelen eljardsban alkalmazandé rendelkezéseit
nem taldlta az Alaptorvény hivatkozott bekezdéseibe iitk6z6nek, ezért e rendelkezé-
sekre nézve az Alkotmanybirdsag eljarasinak kezdeményezésére nem volt ok. Az Al-
kotménybirdsdg kell indokolds hidnydban az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozé kérelmet visszautasitotta. A felperes altal megsértett alaptorvényi
rendelkezésként megjeloltek koziil az Alkotmanybirdsag hatdrozata tehat érdemben
az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével nem foglalkozott. A felperes szerint az
Fkjtv. azért titkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mert az egyes jogalanyok,
illetve egyes szerz6dések kozotti kiilonbségtétel indokolatlan, ardnytalan és szankcids
jellegli. Az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésének megsértése a Karia allaspontja
szerint nem vetédhet fel, mert a felperes az Alaptorvény altal védelemben részesitendd
védett tulajdonsagokkal nem rendelkezik, e védett tulajdonsdgok egy pénzintézetre ve-
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titve értelmezhetetlenek, masrészt a felperes az Fkjtv. szabélyozasi targyat, azaz egyes
szerzGdéseket érintGen vélt killonbségtételt, erre pedig a felhivott alaptorvényi rendel-
kezés nem vonatkoztathaté (a Kdria Pfv.V.21.792/2014/4. szamu itélete).

Az azonos targyt harmadik, negyedik és 6todik tigyben a Kuria az elsé tigyben hozott
kuriai itélet indokoldséban foglaltakkal nagyrészt egyezé megallapitdsokat tett (a Kuaria
PfvV.21.875/2014/5., Pfv.V1.21.849/2014/5. és Pfv.V.21.856/2014/5. szama itéletei).

A szocidlis biztonsagra torekvés allami feladatdt [az Alaptorvény XIX. cikkének
(1) és (2) bekezdése] érintéen a Kuria egy tarsadalombiztositasi hatdrozat bir6sagi
feliilvizsgalata irant inditott perben foglalkozott.

A perben az alperesi hat6sag hatdarozatdval megsziintette a felperes rokkantsa-
gi nyugdijat. Hatarozatanak indokoldsa szerint a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocia-
lis Hivatal els6 fokon eljart szakértéi bizottsaganak dllasfoglaldsa alapjan az alperes
megéllapitotta, hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 50%-os mértékd,
azonban a jelenlegi vagy az egészségkdrosodasat megel6z6 munkakorében komplex
rehabilitdciéval foglalkoztathato, rehabilitdlhato, ezért komplex (intézményes) reha-
bilitacidja javasolt, mindez pedig a felperes rokkantsaganak megallapitasat kizarja. A
masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A kozigazgatasi és munkatigyi birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a
tarsadalombiztositasi hatdrozatok feliilvizsgalatat azért kérte, mert stlyos betegségei
miatt a rehabilitdlhatésdga nem dllapithaté meg. A birdsag a kozigazgatasi eljarasban
beszerzett szakhatdsagi allasfoglaldsok alapjaul szolgalé szakvélemények, a perben
® els6ként kirendelt igazsagiigyi orvos-, foglalkoztatasi és szocidlis szakértdk egyiittes
szakvéleménye, majd az alperes inditvanyara utobb kirendelt igazsagiigyi orvos-, fog-
lalkoztatési és szocidlis szakértSk egyiittes véleménye, tovabba a perben eljart szakér-
ték irdsbeli nyilatkozatai egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
rehabilitalhato, ezért a tarsadalombiztositasi hatdrozatok nem jogszabalysértok.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, e korben tobbek kozott
az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésének birésag dltali megsértését sérelmezte. Al-
laspontja szerint az Alaptorvény XIX. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
a vele sziiletett gyogyithatatlan betegségben szenvedd dllampolgér a részére 1991-t6l
folyositott szocidlis ellatasra valo jogosultsagat ne veszitse el. Utalt arra, hogy az ellatas-
ban az alperes a hatdrozat meghozataldig folyamatosan részesiilt, a jogosultsag hidnyét
nem az egészségkarosodas mértéke, hanem a rehabilitalhatésaga okan dllapitottdk meg,
a perben kirendelt szakértdi bizottsag pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alla-
potdban javulds nem, csak rosszabbodds kovetkezhet be, és az dllapota nem teszi lehe-
tévé a rehabilitaciot. Az Gjonnan kirendelt szakértéi bizottsdg a tényekben egyetértett a
koréabbi szakértékkel, valamely ok miatt mégis Ggy foglalt allast, hogy a felperes rehabi-
litdlhato, a birdsag pedig ennek alapjan tigy mérlegelt, hogy a felperes nem jogosult az
ellatasra. A felperes az dllam altal nydjtott szocidlis ellatdsra rd van szorulva, a hatésa-
goknak, birésagoknak pedig feladata, hogy az allampolgarok jogainak gyakorlasat elGse-
gitsék, az Alaptorvényben foglalt szocidlis biztonsag érvényesiilését biztositsak, amely
feladatoknak az eljart hatésagok és a birdsag sem tett eleget. A birésigoknak a szocidlis
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ellatdsra vonatkozo jogszabélyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik,
rendeltetésiik a tdrsadalom és annak minden egyes tagjanak szolgélata igazsdgos és jo
dontések meghozatalaval. Az dllamnak pedig a tarsadalom tagjainak szocidlis biztonsa-
gara kell torekednie; mindezek alapjan pedig a jogerés itélet az Alaptorvénybe iitkozik.

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésé-
nek megsértését a felperes a bizonyitékok helytelen értékelése, az Alaptorvényben
biztositott szocidlis biztonsig kovetelményének figyelmen kiviill hagydsa miatt alli-
totta azzal, hogy az alaptorvényi rendelkezés a jogszabalyok értelmezésénél iranyadd
szempont. A birésagnak a bizonyitékokat a felperes szocidlis érdekeit figyelembe véve
kellett volna értékelnie, hogy a felperest ne zdrja ki az dllam altal biztositott szocialis
védohalobol. Végiil utalt arra is, hogy a szakért6i bizottsagok abbdl vezették le a reha-
bilitalhatésagot, hogy a felperes munkat végez, a birésag azonban a mérlegelés soran
nem vette figyelembe azt, hogy a felperes egészségi dllapota miatt az 6ngondoskodas
keretében csupdn napi négy érdban, részmunkaid6ében vallal munkat; a szocidlis elld-
tasnak éppen ezt a keresetet kellene kiegésziteni.

A Kdria a felperesi feliilvizsgalati kérelmet nem taldlta megalapozottnak, igy a ta-
madott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Hatarozatanak indokoldsaban hivatko-
zott az Alaptorvény XIX. cikkét értelmez6 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatra, melyben
az Alkotmdanybirdsig ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikke nem jogokrol,
hanem jellemzden édllami kotelezettségekrdl és allamcélokrdl rendelkezik, annak alap-
jan Magyarorszag torekszik arra, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyujtson. Jogosultsagrdl a rendelkezés két esetben szol: a (4) bekezdés dllami nyugdijra
val6 jogosultsagot emlit, az (1) bekezdés pedig az allampolgarok anyasdga, betegsége,
rokkantsaga, 6zvegysége, arvasaga és 6nhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisé-
ge esetében garantdlja a torvényben meghatarozott timogatasra valé jogosultsagot.

A felperest6l megvont elldtdsra vald jogosultsag feltételeirdl az Alaptorvény XIX.
cikkének (1) bekezdése alapjan torvény rendelkezik, a torvényben irt feltételek fenn-
allasdnak vizsgalatatdl azonban a jogalkalmazé szervek, azaz a tarsadalombiztositasi
szervek és a birdsagok a felperes értelmezésével ellentétben nem tekinthetnek el. Az
Alaptorvény XIX. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kozvetleniil nem fakad jogosult-
sdg a szocidlis biztonsig megteremtését célzo, egyes betegségi, rokkantsagi és egyéb
ellatasokra, az alaptorvényi rendelkezésbdl nem vezetheté le az sem, hogy pusztdn az
egészségi allapota alapjdn, a rehabilitalhatésdgra vonatkozo torvényi feltételre tekin-
tet nélkil valtozatlanul részesiilhessen a részére hosszi id6 6ta folyésitott ellatdsban
(a Karia Mfv.II1.10.204/2014/6. szamu itélete).

Kilon a tisztességes eljarashoz vald jog [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (1) bekez-
dése] tekintetében a Kuria egy csédeljarasban hozott az adds és az egyik hitelez6 felil-
vizsgalati kérelmével tamadott jogerds végzést hatdlydban fenntartd végzést. Az adds
felillvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésének
birdsag altali megsértésére. E korben kifejtette, hogy a jogerds végzésben a masodfokil
birésdg nem indokolta meg, hogy a fellebbezése indokait miért taldlta megalapozat-
lannak. Az nem elegendé hivatkozds, hogy a masodfokd birésag nem ért egyet a Karia

ACTA HUMANA « 2015/1. 77

Acta Humana 2015_1 .indb 77 @ 2015.05.20. 17:59:33



BERKES BALINT

eseti dontésében kifejtett dllasponttal, az indokolasnak ki kellett volna terjednie annak
kifejtésére is, hogy a fellebbezés indokait miért tartja alkalmatlannak az els6foku végzés
megvaltoztatasara. Az egyik hitelez6 a csédeljarasban ugyancsak feliilvizsgalattal élt,
felillvizsgdlati kérelmében szintén utalt az Alaptérvény XXVIIL cikke (1) bekezdésé-
nek birésdg altali megsértésére. Ervelése szerint a jogerds végzés azért jogszabalysérts,
mert az az els6fokt birdsag végzésében foglaltakat mindenben osztotta, masrészt pedig
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, nem fejtette ki, hogy a fellebbezési indokait
mely okbdl taldlta megalapozatlannak. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket nem taldlta
alaposnak, végzésének indokoldsdban rogzitette, hogy a méasodfoku birésag a hatéro-
zatat részletesen megindokolta, ezért nem allapithaté meg az Alaptorvény hivatkozott
bekezdésének megsértése (a Kuria Gfv.VI1.30.319/2014/11. szdmu végzése).

A jogorvoslathoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] a
Kuria egy adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irdnt in-
ditott perben foglalkozott. A Kdria a felillvizsgélattal tdmadott itéletet hatdlyon kiviil
helyezd, tovabba az eljart els6foku birdsagot 4j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasi-
t6 végzése indokoldsdban kifejtette, az Alaptorvény XX VIIIL. cikkének (7) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdséagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sér-
ti. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszaba-
lyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
® és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogrendszer egysége
is megkoveteli, hogy minden jogszabélyt ne csupan 6nmagaban és funkcidjat tekintve,
hanem mindenekel6tt az Alaptorvénnyel 6sszhangban, arra figyelemmel értelmezzenek
a birésdgok. Az Alaptorvény értelmében nemcsak a birdsigi, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikke folytdn a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsokban is érvényesiteni kell a tisztes-
séges eljaras kovetelményét. A hatdsag fogalmdba tdgabb értelemben minden jogalkal-
mazo6 szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is, ez utébbiakra
elsésorban az Alaptorvény XXVIIL cikke szerinti fair eljaras elve vonatkozik.

A Ktria — mivel a rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Pp. 275. §-a értelmében csak
a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan donthet, bizonyitdst nem vehet fel, és nem von-
hatja el az els6foku birdsag hataskorét — érdemben nem hozhatott dontést, tehdt nem
teljesithette azt a 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozatban el6irt kotelezettséget sem, mely
szerint a birésag az alkotmanybirdsagi hatdrozatokba és az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezményébe itk6z6 jogszabélyhelyet nem alkalmazhatja.

A Kuria ezért a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot
Uj eljarasra és 4j hatdrozat meghozatalara kotelezte. Az els6fokd birdsagnak az elja-
rdsat a Karia végzésében kifejtett jogi alldspont figyelembevételével kell lefolytatnia,
és ennek eredményeként érdemi dontését az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak
megfelel6en, az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirésidg és az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsaga vonatkozé hatdrozataival 6sszhangban éalléan kell meghoznia (a Karia
Kfv.V.35.096/2014/5. szamt végzése).
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