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Plurdlis vélasztojog a XX. szdzad elsé felének
magyar kozjog-tudomdanydban'

BALAZS AGNES

Throughout the first part of the 20th century suffrage was an important issue
in Hungary; several electoral reforms and reform proposals came to light pav-
ing the way to universal, equal and secret suffrage. However, the idea of plural
suffrage also came up for debate twice in this period. Plural suffrage means
that some people’s votes weigh more than others’ or some electors are eligible
to vote multiple times. This practice is a clear deviation from equal suffrage
and unimaginable in a contemporary democratic rule of law, except for the
plural right to vote of the Italian and Hungarian minorities in Slovenia. It is
worth examining these two cases, the underlying motives and the opinion of
contemporary constitutional law experts. I will overview the key events of the
extension of suffrage in Hungary since 1847 and provide an international out-
look on the appearance of plural suffrage in public law and scientific works.

Bevezetés

A XX.szdzad elsé felében a valasztojog mindvégig fontos kérdés volt hazankban,
s szdmos vélasztdjogi reform, illetve reformjavaslat kertilt napvildgra, melyek
sordn fokozatos lépésekre keriilt sor az dltaldnos, egyenld és titkos vélasztdjog
megvaldsitdsa irdnydban. Am ebben az id6szakban kétszer is felmeriilt a plu-
ralis valasztéjog kérdéskore. A plurdlis valasztéjog nem jelent mast, mint hogy
egyesek szavazata tobbet ér masokénal; vagy egyes valasztépolgarok tobbszoro-
sen szavazhatnak, ami a valasztdjog egyenlGségének elvétdl valo eltérést jelent,
s ami ma egy demokratikus jogallamban egy kivételtdl, a szlovéniai olasz és ma-
gyar kisebbség plurdlis vilasztdjogatdl eltekintve elképzelhetetlennek szdmit.>

1 Jelen tanulmany a szerzd Plurdlis vdlasztéjog és nemzetiségek Eurépdban cim{, 2014-ben
késziillt OTDK-dolgozatanak III. fejezetén (4—10. o0.) és a szerzd tovabbi kutatdsain alapul.

2 Papp Imre: A politikai részvételi jogok. In: Téth Gabor — Halmai Attila (szerk.): Emberi
jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 750. o.
Szentpéteri-Nagy Richard: Vilasztdsok Szlovénidban. In. Dezs6 Marta (szerk.): Vilasztéjog
és vdlasztdsi rendszerek. Ot kézép-eurdpai orszdag parlamenti vilasztdsi torvénye. Valasztasi
stadiumok 1. Orszagos Vélasztasi Iroda, Budapest, 1998. 314. o.
Gydri Szabd Rébert: Kisebbségpolitika Szlovénidban: a magyar és az olasz kozdsség auto-
némidja. Kisebbségkutatds. 17. évt. 2008/1., http://epa.oszk.hu/00400/00462/00037/1532.
htm Letoltés ideje: 2014. 03. 08.
Gy0ri Szabd Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonomidja, politikai képvise-
lete. In. Szarka Laszl6 (et. al.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurd-
pdban. Tér és Terep 6. Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 311-314. o.
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A tovabbiakban érdemes e két esetet, a mogottiik rejld indokokat és a korabeli alkot-
madnyjog-tudomdny képviseldinek allaspontjat megvizsgalni, dm célravezetd réviden
felvazolni a valasztéjog magyarorszagi kiterjesztésének f6bb mozzanatait az 1847-t6l
kezdve. Mindezek el6tt pedig érdemes nemzetkozi kitekintést tenni a plurdlis vélasz-
téjog megjelenésére a korabeli eurdpai orszagok kozjogaban és szakirodalmdban.

A pluralis valasztéjog megvaldsulasa a XX. szazad eleji Eurépaban

Amel Ahmed Demokrdcia és a vilasztdsi rendszer megvdlasztdsdanak politikdja cim(
konyvében két jeles politikatuddsra, Robert Justin Goldsteinre és Stefano Bartolini-
re hivatkozva leirja, hogy a XX. szazad elején nem csupan Belgiumban (1893-1919)
és Franciaorszagban (1920-1930) létezett plurdlis vélasztéjog, hanem Ausztridban
(1861-1907), Svédorszagban (1866—1918) és az Egyesiilt Kiralysagban is (1815-1914).
Leirja, hogy ezek a megolddsok a felsébb tarsadalmi osztélyok szupremacidjat voltak
hivatottak biztositani a nagy 1élekszdmot kitevé alacsonyabb osztdlyokkal szemben.?
A fent nevezett orszagok koziil az Egyesiilt Kirdlysag, Belgium és Franciaorszag
szabdlyozdsat érdemes kiemelni és bévebben kifejteni. Robert Luce amerikai republi-
kanus politikus torvényhozasi alapelvekrdl irott mtivébdl megtudhatjuk, hogy Belgi-
umban a plurdlis vlasztéjog megvaldsuldsakor rendelkeztek egy masodik szavazattal
bizonyos foldtulajdonosok, illetve azok a férfiak, akik elmultak harmincévesek, leg-
aldbb évi 6t frank adét fizettek és legaldbb egy torvényes gyermekkel rendelkeztek.
Két tobbletszavazatot adhattak le azok a legalabb 25 éves férfiak, akik bizonyos szint(i
képzettséggel rendelkeztek vagy meghatdrozott hivatalt toltottek be.*
Franciaorszdgban csaladi alapt pluralis valasztéjogot valdsitottak meg a népesség-
csokkenés ellen tett intézkedésként, tovabba azért, hogy a torvények a csaldd mint a
tarsadalom alapegysége nevében keriiljenek meghozatalra. Amikor Luce a kutatédsait
végezte, még csupan a torvényjavaslatrol volt tudomadsa, amely nagy valdszintiség sze-
rint a csaldd méretétél tette volna fligg6vé a csaladfs dltal leadhaté szavazatok szamét.”
Luce azt is leirja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban val6jaban még az 1918-as népkép-
viseleti torvény (Representation of People Act) sem torolte el a plurdlis valasztdjogot,
sOt kiterjesztette azok szamat, akik tobbes szavazati joggal rendelkeztek. Mig korab-
ban csupén csak bizonyos magasabb egyetemi fokozattal rendelkez6 férfiak kaptak
tobbes szavazati jogot, az 1918-as torvény hatdlyba 1épését kovetéen az Egyesiilt

3 Bartolini, Stefano: The political mobilization of the European Left, 1860—1890. The Class Cleavage.
New York, Cambridge University Press. 2000. p. 353. Hivatkozza: Ahmed, Amel: Democracy and
the Politics of Electoral System Choice. Engineering Electroral Dominance. New York, Cambridge
University Press, 2013. p. 47.

Goldstein, Robert Justin: Political repression in 19th Century Europe. London, Croom Helm, 1983.
p- 27-33. Hivatkozza: Ahmed, Amel: Democracy and the Politics of Electoral System Choice. Engi-
neering Electroral Dominance. New York, Cambridge University Press, 2013. p. 47.

4 Luce, Robert:Legislative principles: The History and the Theory of Lawmaking Representative Go-
vernment. Clark, New Yersey, The Lawbook Exchange Ltd. 2006. Second printing 2007. Originally
published: Boston Houghton Mifflin Co., 1930. p. 272. (A tovabbiakban: Luce.)

5 Luce:i.m. p.272.
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Kirdlysagban két szavazattal rendelkezett az a barmely szintl egyetemi végzettségli
férfi, aki a vélasztéjogosultsag egyéb feltételeinek megfelelt. Egy szavazattal rendelke-
zett mint dltaldnos szavazé és még egy szavazatot kapott az egyetemi végzettségéért.®

Ekkoriban tehat a plurdlis valasztéjognak két tipusa volt jelen Eurépaban: a véalasz-
tdsra jogosultak vagyoni, jovedelmi és képzettségi alapon kiillonbo6z6 sulyt szavazattal
val6 felruhdzasan alapul6 plurdlis valasztdjog és a lélekszamaranyosan tobbletszava-
zatot nyujto csaladi valasztojog, melyek nagyban kiillonboznek a napjainkban Szlové-
nidban alkalmazott, nemzetiségi alapt pluralis valasztéjogtol.

A népképviseleti valasztojog megteremtésétol ifj. grof Andrassy Gyula
valasztéjogi tervezetéig

Magyarorszagon elGszor a XIX. szdzadban meriilt fel a vélasztdjog kiterjesztésének, a
nem rendi alapu vélasztdjog és a valddi népképviselet bevezetésének igénye. Az 1847.
évi Ellenzéki Nyilatkozat, az 1848. évi 12 pont és Tancsics Mihdly is kovetelményként
tamasztottak a népképviselet megteremtését — alacsony cenzussal vagy éppen cenzus
nélkiill. Az elsé magyarorszagi népképviseleti valasztast biztosit6, dm az altalanos vé-
lasztéjogot még meg nem valositd torvény az 1848. évi V. tc. volt, s ezt szamos, a valasz-
téjogot érint6 jogszabdly kovette.” Az 1848. évi V. tc. tulajdoni, jévedelmi, foglalkozdsi és
miveltségi cenzust hatdrozott meg, s csupan az e cenzusoknak eleget tevd, 20. életévii-
ket betoltott, magyar allampolgarsagu férfiak rendelkeztek valasztéjoggal. 1874-ben Gj
valasztdjogi torvényt fogadtak el, mely altal a valasztéjogosultak ardnya 7,1%-r6l 5,5%-
ra csokkent. E torvény a jovedelmi cenzust ad6zdsi cenzussal véltotta fel, s kizart a va-
lasztéjogbdl bizonyos hivatalt vagy tisztséget betolt6 dllampolgarokat. Ez a vélasztdjogi
szabdlyozds lényegében egészen 1913-ig nem valtozott.® Ekkoriban tehat cenzusos volt a
valasztdjog, am egyik valasztasra jogosult sem rendelkezett plurdlis vélasztéjoggal.

A XX. szdzad elsé felében tehat hazankban tobbszor is felmeriilt a plurdlis va-
lasztéjog kérdése. Gréf Andrassy Gyula 1908-ban, beliigyminiszterként elGterjesztett,
majd 1909-ben visszavont valasztasi torvényjavaslataban pluralis valasztéjogot veze-
tett volna be. Réz Mihdly kozjogdsz, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezd tagja’® elsGsorban a magyar szupremadcia biztositasat tartotta szem el6tt,
s a nyilvdnos tervezetek kozil az imént emlitett javaslatot tartotta e szempontbdl a
legmegfelelébbnek. Az dltala karosnak megitélt altaldnos valasztéjog hatranyos hata-
sainak enyhitésére is a tobbes szavazat intézményét tartotta legmegfelelébbnek, am
nem minden veszély ellen védelmezdnek. Kimutatta, hogy a harom szavazattal ren-
delkezdk kozott a legmagasabb a magyarok ardnya (71,7%), a kettd szavazattal ren-

6  Luce:i.m.p.271-272.

7 Acs Nandor: A magyar vilasztdsi rendszer f5bb viltozdsai 1848-t61 1989-ig. In: Cserny Akos

(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati és

Tankoényvkiadé Zrt., Budapest, 2013. 23-25.0. (A tovabbiakban: Acs.)

Acs: i. m. 24-25. o.

9  Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—-1990: Réz Mihaly; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC12527/12993.htm, let6ltés ideje: 2014. 03. 18.
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delkez6knél ez valamivel kevesebb (63,3%), mig az egy szavazat leaddsara jogosultak
kozott a legalacsonyabb ez az arany (58,6%). Emellett tidvozolte azt, hogy a pluralis
vélasztéjog révén a munkdsosztily az addigi 66 000 szavazat helyett 1 400 000 szava-
zattal rendelkezett volna."

[rasabsl megtudhatjuk, hogy e javaslat szerint kett6 szavazattal rendelkeztek vol-
na, akik a kozépiskola négy osztélyat elvégezték vagy ilyen szintl képzettséget igényld
allast toltenek be, illetve akik teljesitettek katonai szolgalatot, elmultak 32 évesek és
legalabb hirom torvényes gyermekiik van, valamint aki htusz korona egyenes dllami
adét fizet, tovabbd az a munkavillalé, aki legalabb 6t éve ugyananndl a munkaltaténal
keriilt foglalkoztatdasra. Hairom szavazattal rendelkeztek volna a teljes kozépiskolai ké-
pesitéssel rendelkez8k vagy akik ilyen végzettséget igényld dllasban dolgoznak, illetve
akik 100 korona allami egyenes adoét fizetnek. Kijelentette, hogy a valasztéjog tekin-
tetében kifejezetten kivdnatosnak tartja az egyenl6tlenséget, méghozzd a munka és a
teljesit6képesség értékelésén alapuld, altala helyesnek nevezett egyenlStlenséget. Ugy
gondolta, hogy a valasztdjog megitélése soran csupan a kozérdeket kell figyelembe
venni, s az értelmiség vezetd szerepének fenntartasat itélte meg a legf6bb kozérdek-
nek.!" Fontos megemliteni, hogy Réz Mihdly az altalanos, egyenld és titkos szavazason
alapuld valasztojogot kifejezetten ellenezte, s6t, veszélyesnek tartotta a magyar szup-
remacia szempontjabdl, és Ggy vélte, az ellehetetlenit bAirminem politikat.'

Tisza Istvan grof az Andrassy-féle javaslattal kapcsolatosan egyetértett Hieronymi
Kéroly szabadelv(i politikussal'® abban, hogy a plurdlis vlasztéjog azon alapszik, hogy
az alsé néprétegek valasztojoga a nemzeti kozérdeket veszélyeztetd tényez6. Mind-
ketten ugy gondoltak, hogy (elméletileg) logikusabb és 8szintébb e rétegekre nem ki-
terjeszteni a vélasztéjogot, mint ,a pluralitds segitségével illuzorikussd tenni” Tisza
Istvdn azonban Ggy vélte, hogy a koaliciénak nem volt més lehet8sége, s a plurdlis va-
lasztéjog bevezetése tekinthet6 a legkisebb rossznak, a vélasztdsra jogosultak szama
két és félszeresére novelése miatti ,nemzeti veszedelmet” nem lehetett volna masképp
elharitani. Ugy gondolta, hogy a tobbes szavazatok szama megfelelé garancia az 4l-
tala miiveltebbnek, érettebbnek és politikailag megbizhatébbnak tekintett valasztok
talsulyanak biztositadsara. Azonban Hieronymi Kdrollyal egyiitt amellett foglalt allést,
hogy a kettés, illetve hirmas szavazattal felruhdzottak kore nem megfelel6 médon
kertilt meghatdrozasra a javaslatban, igy nem elegendé az altala vélt , nemzeti vesze-
delem” megel6zésére." A koaliciénak egyébként azért nem volt véalasztasi lehetdsége,
mert a kirallyal csupan agy sikeriilt kiegyezniiik, hogy megegyeztek abban: egy uj,

10 Réz Mihdly: Grof Andrdssy vdlasztéjogi tervezete. In: Tisza Istvan (et. al.): Vilasztdjog. Tanulmd-
nyok. A Magyar Figyel6 kiaddsa, Budapest, 1913. 80-81.0. (A tovébbiakban: Réz: Gréf Andréssy...)

11 Réz: Gréf Andréssy..., 81-85. o.

12 Réz Mihdly: A vdlasztdi jogrdl. In: Tisza Istvan (et. al.): Vilasztdjog. Tanulmdnyok. A Magyar Figye-
16 kiadasa, Budapest, 1913. 73. o.

13 Magyar életrajzi lexikon 1000-1990: Hieronymi Kéroly; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC05727/06328.htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.

14  Tisza Istvan: Hieronymi a vdlasztdjogrol. In: Tisza Istvan (et. al.): Vidlasztdjog. Tanulmdnyok. A
Magyar Figyel6 kiaddsa, Budapest, 1913. 113-114. o.
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tiszta vélasztast kovetSen létrejové parlament az édltalanos és egyenld vélasztdjogot,
valamint a titkos szavazdst megvaldsitd vélasztéjogi reformot hajt végre, s az ilyen
valasztéjog alapjan létrejott 4j Orszaggytilés dont majd az Ausztria és Magyarorszag
kozjogi viszonyéval kapcsolatos egyes vitds kérdésekben.'®

Markus Dezs6 jogtudds, torvényszéki biro, jogi szakird és szerkeszt6' a valasztéjog
kiterjesztését pozitivan értékelte, alkotmanyosan megalapozottnak tekintette, am nem
értett egyet azokkal, akik Ggy gondoltik, hogy ez minden baj orvosldsa. Amellett fog-
lalt 4llést, hogy egy olyan dllamban, ahol az dllampolgarok egyenl$ kotelezettségeit és
egyenjogusagat torvény biztositja, képtelenség ennek az egyenléségnek tobbes szavazati
joggal valé megsértése. Kiemelte, hogy a plurdlis vélasztéjog alkalmazdsa elértékteleni-
ti, eljelentékteleniti, , szemfényvesztéssé teszi” a csupan egy vokssal rendelkezdk szavaza-
tait. A valasztépolgdrok egyenld értékii szavazattal vald felruhdzasanak kovetelményét
magatdl értetéddnek s az akkor hatdlyos alaptorvényeken alapuldnak tekintette.!”

Molnar Kalman kozjogdsz, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja'® Magyar Kozjog
cimd tankonyvének harmadik, 1929-ben megjelent kiaddsdban a valasztéjogi kérdé-
sek targyalasanal kitért az Andrassy-féle javaslatra, amelyet ugy értékelt, hogy Ossz-
hangba hozza a nemzeti szempontokat a korszellem kovetelményeivel. Hivatkozott
Werbéczy Harmaskonyvére, s leirta, hogy a javaslatban tulajdonképp a magyar al-
kotmany 6si elve, a ,pars potior et sanior” elv nyilvanul meg, azaz a méltésagra és
tudomadnyra jelesebbek és hirnevesebbek dominancidja a dontés sordn a szamszer(i
tobbség dontése helyett.”” Emellett a ,vota ponderantur” elvének megtestesiilését lat-
ta a javaslatban, miszerint a szavazatok nem szdmlaltatnak, hanem mérlegeltetnek.?
Molnar Kalméan irdsdabol megtudhatjuk azt is, hogy az irni és olvasni nem tuddk 6s-
valasztéként csupan kozvetetten valaszthattak volna a javaslat alapjan, méghozza tiz
vélasztopolgidronként egy kozvetleniil valaszté megbizott valasztdséra lett volna lehe-
téség. Az Gsvélaszték szdma 1 271 000 lett volna, mig 2 618 500 ember rendelkezett
volna kozvetlen vélasztéjoggal. Kiemelte, hogy a kozérdek érvényesiilését a szavazas
nyilvdnossagaval kivantak biztositani, amire Andrassy részletesen ki is tért a torvény-
javaslat indokoldsiaban.?! Berecz Sandor 1932-es irasdban kiemelte annak visszdssa-

15 Vértes Istvan: 100 éves harc a vdlasztéjogért. A Reggel kiaddsa, Budapest, 1934. 99. o.

16 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990: Markus Dezsd; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC09732/10071.htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.

17 Mérkus Dezsé: Vilasztdjog. A né vilasztéjoga. Két tanulmdny. Franklin-tarsulat, Budapest, 1912. 7.
o.; http://mtdaportal.extra.hu/books/a_valasztojog.pdf, letoltés ideje: 2014. 02. 21.

18 Magyar életrajzi Lexikon 1000-1990: Molnar Kalmén; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC09732/10726.htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.

19 Molnér Kalmén: Magyar Kozjog. Tudomdnyos Gytijtemény 103. Harmadik kiadds. Danubia, Pécs,
1929. 434-435. o. (A tovabbiakban: Molnar: Magyar Kézjog.)
Ferdinandy Gejza: A vdlasztdi jog torténeti fejlédése. 902. o., http://mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/
cikktar/f cikk/ferdinandy geza a_valasztoi_jog_torteneti_fejlodese.pdf, letoltés ideje: 2014. 11. 09.

20 Molnar: Magyar Kézjog. 435. o.
Magyar Katolikus Lexikon: Orszaggytlés; http://lexikon.katolikus.hu/O/orsz%C3%A1ggy%C5%B-
11%C3%A9s.html, letoltés ideje: 2014. 11. 09.

21  Molnér: Magyar Kozjog. 435. o.
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gat, hogy Andréssy Gyula éppen egy évvel azutdn terjesztette be pluralis valasztéjo-
got tartalmazé torvényjavaslatat, hogy Ausztridban megsziintették a tobbes szavazati
jogot. A javaslat indokoldsanak csupdn azzal a pontjaval értett egyet, miszerint a va-
lasztékertiletek egyenldtlen beosztasa is burkolt plurdlis valasztéjogot eredményez,
ami minden orszagban igen gyakran el6fordul, és ez aldl az akkori legtjabb osztrak
valasztasi torvény sem jelentett kivételt.*?

A javaslat kapcsdn mintegy harminc évvel késébb Csizmadia Andor jogédsz, jog-
torténész, igazgatastorténész és milivel6déstorténész szintén a magyar Alkotmény egy
régi, mar a Tripartitumban lefektetett, Molnar Kalman &ltal is hivatkozott alapelvére
utalt, miszerint: ,Ha pedig a nép két részre oszlanék, akkor a jézanabb és elékelébb
rész hatdrozata dll meg. Jozanabb és elékelobb részének pedig azt nevezziik, a melyik-
ben a méltosdgra és tudomdnyra nézve jelesebb és hirnevesebbek vannak”

Ajtay Jozsef jogdsz az dltaldnos vélasztéjogot ugy értelmezte, hogy a valasztojogot
dltaldnosan ki kell terjeszteni mindazokra, akik kell6képpen ontudatos tagjai az al-
lamnak, &m nem mindenkire, csupdn azokra, akik a kozakarat alakitdsaban val rész-
vételre erkolcsileg, szellemileg és anyagilag legalabb minimalis szinten megfelelnek.
Azt tartotta kivanatosnak, hogy minden tarsadalmi osztaly sulyanak megfeleléen ve-
hessen részt a kozélet alakitdsaban, amibdl véleménye szerint logikusan kovetkezik a
pluralis valasztdjog bevezetésének sziikségszertisége, s az altaldnos és egyenl6 vélasz-
téjog nyers tomeguralmat jelent. Megtudhatjuk, hogy a plurdlis vélasztéjog mellett
foglalt allast példaul John Stuart Mill, Johann Caspar Blutschli vagy Paul Laband, am
voltak ellenzéi is, mint Choncha Gy6z6, Balogh Arthur, Isadk Gyula és Georg Jellinek.
Leirta, hogy a tobbes szavazati jog ellenzdéi szerint a plurdlis valasztéjog nem korrek-
tivuma az dltaldnos vélasztéjognak, hanem egyenesen megdonti azt, s az altalanos
valasztojog sziikségképpen egyenl§ kell, hogy legyen, az emberi jogoknak a gyakorlat-
ban is érvényesiilnie kell. Ajtay Ggy vélte, hogy ezek a tudésok hibét vétettek, amiért a
szavazds és a képviselethez valo jutéds egyenldségét azonosnak vették, s hogy a szava-
zasnal valé egyenléség biztositdsa lehetetlenné teszi a kiillonb6z6 tarsadalmi osztélyok
képviselethez jutdsanak aranyossagat, egyenl6ségét.”* Andrassy javaslataban kritizalta
az irni-olvasni tudashoz, kizarélag értelmi cenzushoz kotott kozvetlen valasztéjogot.
Az irni-olvasni tudast a legingatagabb alapok egyikeként jelolte meg, s alkalmasabb-
nak taldlta bizonyos iskolai végzettség igazoldsat. Nyiltan kijelentette, hogy a magyar
nemzetiségliek dominancidjat tartja megdrizendének. A plurdlis valasztéjog kapcsan
a tervezettel szemben azt a kritikat fogalmazta meg, hogy olyannyira alsé tarsadalmi
rétegeknek is biztositotta volna a valasztéjogot, hogy céljaval ellentétesen éppen az

22 Berecz Sandor: A tokéletes vilasztdjog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. 47. o.,
56.0.,73-74. o.

23 Csizmadia Andor: A magyar vilasztdjog alakuldsa. Kiulonlenyomat a Katolikus Szemle 1938. évi
augusztusi szdmdabdl. 1. o. (A tovabbiakban: Csizmadia.)
Werbdczy Istvan: Tripartitum (1514). Az orszag jogainak és szokdsainak harmadik részérél éltald-
ban. 2. cim 8. §

24 Ajtay Jozsef: A vdlasztéjogi reform. Budapest, Kilidn, 1908. 49—-60. o. (A tovabbiakban: Ajtay: A
valasztéjogi reform.)
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alsébb tarsadalmi rétegek befolyasanak fokozéddsahoz vezetett volna. Ugy vélte, hogy
ez a javaslat val6jaban nem biztositotta volna a magyarok és a felsébb téarsadalmi ré-
tegek tulsulyat, fiiggetleniil attél, hogy a szocialistak és a nemzetiségek tamadtak leg-
jobban, akik érzékenységére viszont a tervezet kialakitdsandl tekintettel voltak.?> Lat-
hatjuk, hogy ebben az idészakban a plurdlis valasztdjog igen széles korben tdmogatott
volt. Az Gjkonzervativ Réz Mihaly a magyar szupremdcia biztositdsa és egyfajta dltala
igazsdgosnak megitélt egyenl6tlenség megérzése érdekében tartotta sziikségesnek a
plurdlis vélasztéjogot. A szabadelvi politikusok, mint Tisza Istvdn vagy Hieronymi
Karoly pedig a nemzeti kozérdeket veszélyeztet6 tényezéként itélték meg az als6bb
néprétegek valasztéjogat. Ok azt tartottdk volna a legmegfelelébbnek, ha ezek a nép-
rétegek egyaltaldin nem rendelkeznek valasztéjoggal, s a plurdlis valasztéjogra mint
kényszerti kompromisszumra tekintettek. Molndr Kalmadn e jogintézményt a nemze-
ti szempontot a korszellemmel 6sszhangba hozd és a torténeti alkotményon alapuld
megoldéasnak tekintette. A torténelmi alkotmdny elveinek megtestesiilését latta a ja-
vaslatban Csizmadia Andor is, mintegy harminc évvel késGbb. Ajtay Jozsef is sziiksé-
gesnek tartotta, hogy minden tarsadalmi osztaly stlyanak megfelel6en vehessen részt
a politikai kozosség életében. Azonban madr ekkor is voltak, akik ellenezték a pluralis
valasztéjogot, mint Balogh Arthur, Isadk Gyula, Choncha Gy6z6 vagy Markus Dezs6.

Burkolt pluralitas és a hozza vezetd ut

1913-ban ismét Gj, a cenzusok korét bovité valasztojogi torvény sziiletett, amely alapjan
azonban soha nem tartottak vélasztdst, ahogyan a cenzusokat enyhit6, 1918. évi XVIIL.
tc. alapjan sem. Az 1918. évi I. Néptorvény kiterjesztette a valasztdjogot a ndkre, dm
a n6k szigorubb feltételekkel rendelkeztek valasztéjoggal, mint a férfiak. A Tandcskoz-
tarsasag kikidltasat kovetéen annak ideiglenes alkotmdanya rendelkezett a valasztdjog-
rol, kozvetett valasztasokat vezetve be. Ekkor egyrészt kiszélesitették a valasztdjogot,
masrészt egyes rétegeket, példaul a papokat megfosztottak téle. A Tanacskoztarsasag
bukasat kovetden a valasztdjog szabalyozasi szintje megvaltozott, s az 5985/1919. M.E.
szamy, Friedrich Istvan miniszterelnokhoz kothet6é rendeletben keriilt rendezésre.
1920-ban és 1921-ben harom részletben tartottak valasztast e jogszabdly alapjan. A
vélasztéjogbdl csupdn azokat zérta ki a rendelet, akiket az 1918. évi I. Néptorvény is ki-
zart, am tovabbi két rendelet kizarta a valaszthatésagbdl a bizonyos biincselekmények
elkovetése miatt elitélteket, tovabba a szerzeteseket. E rendelet hatdsara a lakossag 40%-
a rendelkezett valasztéjoggal. Ezt Bethlen Istvan tulzottan liberalisnak tartotta, vissza
szerette volna szoritani a varosi és falusi kozéprétegek befolydsét. Igy a 2200/1922. sz.
M.E. rendelet, valamint az 1925. évi XXVL. tc. a valasztdjog szlikitésére szolgaltak, s
hatdsukra a valasztasra jogosultak mar csupan a népesség 30%-at tették ki.*

A plurdlis véalasztéjog kérdéskore az 1930-as évek kornyékén djolag az érdekls-
dés kozéppontjaba keriilt. Tomcsanyi Moric jogasz, egyetemi tandr, a Magyar Tu-

25 Ajtay: A vdlasztéjogi reform, i. m. 123-132. o.
26 Acs:i.m.25-27. 0.
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domadnyos Akadémia tagja® Magyarorszdg kézjoga cim@ tankonyvében ravilagitott,
hogy bér tobb dllam (Belgium és Franciaorszag) is kisérletezett a plurdlis vélasztd-
joggal, konyve irdsakor, 1932-ben mar sehol sem volt megfigyelhet6 ez a gyakorlat.
(Bar Franciaorszagban csupan két évvel a konyv kiadasat megeléz6en, 1930-ban
sz(int meg a tobbes szavazati jog.) Leirta, hogy az altaldnos és egyenlé valasztéjoggal
szembeni ,korrektivumnak” szant intézményrol van szd, mely a demokratikus elvek-
kel nem 6sszeegyeztethetd, raadasul nehézséget okozna a tobbes szavazatra jogositd
képességek, tulajdonsagok s a tobbletszavazatok szdmanak meghatarozasa.”

Turi Béla orszdggytilési képvisel6*1934-es irdsdban amellett foglalt 4llast, hogy a
titkos valasztéjog addigra minden modern allam életének sziikségszer( tartozékava
valt, és akkor is megvaldsitand6, ha nemegyszer stlyosan visszaélnek vele. Véleménye
az volt, hogy a kérdés valds rendezése érdekében a bevezetése kovetkeztében fenn-
all6 veszedelmeket nem szabad kiilonféle triikkokkel ellensilyozni. Olyan reformot
tartott kivinatosnak, amely 6nmagéban, a rendszerbe kdédoltan nyujt biztositékot a
szélséségek térnyerésével szemben.*® Acsay Tihamér jogdsz®' viszont Ggy vélte, hogy a
pluralis valasztéjognak a titkos valasztojog ellensulyaként torténd bevezetése sziiksé-
ges, még akkor is, ha ez nem képes intézményesen ellenstlyozni a valasztdsi szinvonal
csOkkenését, csupdn ritkabbd tenni azt.*

1936. december 2-a és 4-e kozott egy, Dardnyi Kdlman miniszterelnok dltal 6sz-
szehivott partkozi konferencidra keriilt sor, amelyen a valasztdjoggal kapcsolatos f6bb
kérdések megbeszélése volt a cél.*® E kérdések kozott szerepelt az is, hogy a titkos
valasztojog mellett sziikitett vagy kiterjesztett aktiv valasztéjogra van-e sziikség. Ivady
Béla a Nemzeti Egység Partja nevében azt az dllaspontot fogalmazta meg, hogy a titkos
valasztojogot nem tartjak megvalésithatdonak, amig az ezeréves alkotmdny és torténel-
mi fejlédésiink garancidjaként biztositékokat nem teremtenek. Eckhardt Tibor kisgaz-
dapaérti politikus a titkos vélasztojogot két dolog miatt tartotta veszélyesnek, méghoz-
za azért, mert alldspontja szerint az megnédveli a demagoégia és a plutokracia erejét.
Kiemelte, hogy az altaldnos felfogas szerint a korrektivumok célja nem mds, mint hogy
az intelligencia vezetd szerepe a valasztéjogi reform soran biztositott maradjon. A
korrektivumok sziikségességét hangstlyozta hasonlé indokokb6l Homonnay Tivadar
keresztényszocialista politikus is. Peyer Kéroly szocidldemokrata képvisel6 dllaspont-
jat megvizsgalva kideril szdmunkra, hogy a part évtizedek 6ta az ltaldnos, egyenld és

27 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990: Tomcsanyi Méric; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC15363/15818.htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.

28 Tomcséanyi Méric: Magyarorszdg kozjoga. Masodik, atdolgozott és bévitett kiadds. A szerzd kiadasa.
Budapest, 1932. 389. o.

29 Magyar Katolikus Lexikon: Tdri; http://lexikon katolikus.hu/T/T%C3%BAri.html, letoltés ideje:
2014. 12. 08.

30 Tiari Béla: Milyen vélaszt6jogi reformra van sziikség? In: Katholikus Szemle, 1934. okt. 582. o.

31 Magyar Eletrajzi Lexikon: Acsay Tihamér; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABCO00003/00074.htm, letoltés ideje: 2014. 12. 09.

32 Acsay Tihamér: Lajstromos szavazds egyéni vilasztdssal. A vdlasztéjog kérdései. A Magyar Nemzet-
politikai Térsasdg Kiaddsa. Budapest, 1934. 177-182. o.

33 Albrecht Ferenc: A kormanyzdi jogkor kiterjesztése. In: Az orszdg titja (1937), L. évf. 2. szam, 17. o.
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titkos valasztojog megvaldsitasa mellett foglalt dllast, és a pluralitast elfogadhatatlan-
nak tartottak. Elfogadhaténak tartottak azonban olyan korrektivumokat, mint a fel-
s6hdaz reformja és a kormanyzé jogkorének bévitése, melyek biztositékot jelenthettek
a jobb- vagy baloldali kilengések ellen. Grof Bethlen Istvan allaspontja az volt, hogy a
valasztojogot csak addig a pontig lehet eréssé tenni, amig az nem veszélyezteti a par-
lament magas szinvonalat és egy erés kormany megsziiletését. O a valasztéjog terén
fokozatos fejlddést tartott sziikségesnek, s nem ellenezte a titkos véalasztéjogot. Fontos
szempontnak tartotta, hogy az aktiv vilasztdjog lényegi sz(ikitésére nincs méd, s hogy
a politikailag iskoldzatlan rétegek ne juthassanak tulstilyhoz a kozéletben. Friedrich
Istvan azonban gy gondolta, hogy a titkos valasztdjog nem veszélyezteti a torvényho-
zds szinvonalat. Payr Hugo legitimista politikus Ggy vélte, hogy ahol Magyarorszagon
bevezették a titkossdgot, nem mutatkoztak hatranyai. Kéllay Miklds kijelentette, hogy
a titkos vélasztdjogot becsiiletesen, hatsé gondolatoktdl mentesen sziikséges megva-
16sitani, am a nemzeti és dllami 1étet biztositd korrektivumok kérdésére is ki kell térni.
Daranyi Kalman igazat adott mindazoknak, akik korrektivumokat kivantak a véalasz-
tasok tisztasaga és a demagdgia lekiizdése kérdéskoréhez kapcsolddoan. Kijelentette,
hogy a benyujtandé térvényjavaslatban gondoskodni kivan ezekrél.**

Az orszdg utja cim folyoirat 1937. decemberi szdmaban Ajtay Jézsef ravilagitott
arra, hogy a plurdlis valasztdjogra dltaldban az altaldnos és titkos vélasztéjog dltal oko-
zott hdtrdnyos koriilmények ellenstlyozasi lehetdségeként tekintenek. Leirta, hogy a
nyilt szavazds pozitivumat partoléi abban latjdk, hogy altala a fiiggdségi viszonyok
miatt a konnyen befolydsolhaté, forradalmasithaté tomegek szélséséges iranyba valé
terel6désének lehetésége — mint az egyik legnagyobb veszedelem — elkeriilhetd. Fel-
tette a kérdést, hogy helyes-e az dltaldnos, egyenld és titkos vélasztdjog rendszere, s ha
nem, milyen vélasztéjog sziikséges helyette. Attekintette a titkos vélasztéjog mellett és
ellen felhozott leggyakoribb érveket. Megtudhatjuk, hogy az dltaldnos, egyenl és koz-
vetlen vélasztéjog birdldi ugy értékelték, hogy az a legszélesebb értelemben vett ko-
2€ps6 és fels6 tarsadalmi réteget megfosztja a valasztdjogatdl, csupan formalissa teszi,
a kozéletben pedig az alsébb osztalyt véltoztatja ,szuverén virrd”, s igy a demagogianak
nyit teret. Felhivta a figyelmet arra, hogy bér e probléma megolddséra sok javaslat
sziiletett, ezek koziil igen sok nem a kozérdeket tartotta szem el6tt, hanem a hatalmi
viszonyok konzervaldsét — legtobbszor burkoltan, a vélasztasi eljards szabalyainak bo-
nyolult rendszerén keresztiil. O maga tisztességesebbnek tartotta a vélaszték aranyta-
lan szocialis megoszlasaval val6 nyilt szembenézést az altalanos és titkos valasztéjog
bevezetése soran. Ugy gondolta, hogy ha el kivanjék keriilni a részben vagy egészben
kozvetett vélasztéjog bevezetését vagy a valasztasra jogosultak létszamanak kivitelez-
hetetlen csokkentését, csupdn a plurdlis valasztdjog jelenthet biztositékot a szélesebb
értelemben vett kozép- és fels6rétegek megfeleld szavazati silyanak fenntartasira. A
tobbes szavazati jogot ugy kivanta volna megvaldsitani, hogy az az egyenléség kove-
telményét a cél eléréséhez mérten csupdn a legsziikségesebb, legenyhébb mértékben

34 Krivoss Arpad: Vilasztdjog, népesség, addteher. Gazdasdgpolitikai alapon késziilt vilasztdjogi terve-
zet. Budapesti L. Ker. Iparoskor, Budapest, 1937. 33-54. o.
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korldtozza. Nem tartotta kivinatosnak a valasztopolgarok osztély szerinti tagoz6da-
sat, s fontosnak tartotta, hogy az alsébb tarsadalmi osztalyokat ne fosszak meg a jo-
gos érdekeik érvényre juttatdsinak lehet&ségétol. A szavazas hatdsait egy gondosan
megalkotott, vegyes valasztasi rendszer keretei kozott kivanta volna befolyasolni, a
killonboz6 tipust kertiletekben eltérd terjedelmt szavazati jogot biztositva.®

Zsedényi Béla jogakadémiai tanar® irasabol kidertil, hogy az 1938. évi XIX. térvény
bevezette a titkos valasztdjogot, am ellenstilyozasképp sziikitette a valasztojogosultsag
feltételeit, s burkoltan tobbes szavazati jogot vezetett be. E torvény alapjan a képvisel6k
szama a korabbi 245-r61 260-ra novekedett. Ebbdl 135-6t egyéni valasztdkeriiletekben,
egyszerl tobbségi rendszerben valasztottak, mig 125 képviseld listds (lajstromos) ke-
riiletben nyerhetett mandatumot, aranyos vélasztasi rendszerben. 11 valasztokertilet-
ben a kordbbi térvény alapjan is ardnyos rendszerben valasztottak 46 képvisel6t, am
az Uj torvény felallitott in. megyei lajstromokat (listdkat), amelyek mindegyike tobb
egyéni valasztokeriilettel esett egybe. Igy a sziikebb korben valasztott, megyei lajst-
romokrdl bejutd 79 képvisel6t megvalasztok tobbes szavazati joghoz jutottak, mivel
egyéni valasztékeriiletben is szavazhattak. Ugy vélte, hogy ez a szabdlyozds a magyar
alkotmanyjog hiszéves fejlédését betet6z4 harom alkotményos reform kozil az egyet-
len olyan, amely aggodalomra adhat okot a vegyes vélasztdasi rendszer, a pluralis valasz-
téjog, tovabba az aktiv valasztdjog eléfeltételeinek attekinthetetlen, komplikélt felsoro-
ldsa miatt.*” A titkos vélasztéjog bevezetése melletti mésik két cél egyébként a fels6haz
jogkorének®® és a korményzé jogkorének bévitése* volt. Mindhdrom reform a szél-
sGjobboldal eléretorése megakadalyozasanak céljahoz kapcsoléddan sziiletett meg.*

Molnar Kalman is irt az 1938. évi valasztdjogi torvényrdl, igy a plurdlis valaszto-
jogrol, és kifejtette véleményét: az, hogy a lajstromos és egyéni valasztokeriiletekben
eltéré feltételekhez kotott a vélasztdjogosultsag, igen ingatag alapokon nyugszik, amit
azzal kivant igazolni, hogy a torvény megalkotdsa sordn valtozott annak kérdése, hogy
a valasztéjog mely keriiletekben legyen sziikebb, illetve tagabb.*

Polner Odon kézjogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja® is azt 4llitotta az 1938. évi
XIX. tc. tervezete kapcsan, hogy a titkos valasztéjog ellensulyozasra szorul. Leirta: té-
vesnek tartja azt, hogy a titkos valasztdjogot egyesek tobbletjognak tekintik, mivel az

35 Ajtay Jozsef: A helyes vélasztéjog kovetelményei. In: Az orszdg iitja, 1. évfolyam (1937), 10. szam.
18-23. o.

36 Magyar Eletrajzi Lexikon 1900—1990: Zsedényi Béla; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC17155/17378.htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.

37 Zsedényi Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig. Miskolci Jogaszélet Konyvtara. Uj
sorozat. 37. szam. Miskolc, 1939. 8-10. o.

38 Molnar Kélman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Tudoményos Gytjtemény.
Pécs, A Danubia kiaddsa. 1938. 31-32. o. (A tovabbiakban: Molnar: Alkotmdnyjogi...)

39 Molnar: Alkotmdnyjogi..., i. m. 15-30. o.

40 DPiski Levente: Vdlasztdsi rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948.Budapest, Osiris Kiad6, 2009. 93-94. o.

41 Molnér Kalman: Alkotmdnyjogi..., i. m. 52. o.

42 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—-1990: Polner Odén; http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC11587/12347 .htm, letoltés ideje: 2014. 03. 18.
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csupan a valasztojog szabad gyakorldsanak biztositéka. A titkos vélasztdjog kérdésé-
tél fuggetleniil megfontolanddnak tartotta a véalasztéjogosultak kore sziikitésének le-
hetéségét. Kifejtette, hogy a tulsagosan bének megitélt valasztdjog egyoldald, szerinte
tévesen jogsérelemnek tekintett sziikitése elégedetlenséget sziil, igy nem lehetséges;
ennek alternativajaként, jogelvondas nélkiili korrektivumaként tekintett a tobbes sza-
vazati jogra, s irdsdban megemlitésre keriil, hogy nem csupdn 6 volt ezen az dllaspon-
ton. Gyorsan leszogezte, hogy itt nyiltan bevezetett plurdlis szavazati jogra gondol,
nem pedig a torvényjavaslatban 1évé burkolt forméjara. Néz6pontja az volt, hogy a
kozhatalom gyakorldsiban nem szabad mindenkit egyforma befolyédssal felruhdzni:
egyeseket egyre novekvo befolydssal kell felruhdzni, s ez nem jelent jogsérelmet. Azt,
hogy abban az idében mar sehol nem volt fellelhet6 a tobbes szavazat gyakorlata,
nem tekintette elegendé érvnek ellene. Hivatkozott az Andrassy-féle javaslatra és
arra, hogy gréf Bethlen Istvan is kiallit az intézmény mellett. A tobbes szavazati jog
alapjaul szolgdlé6 lehetséges szempontoknak tekintette az életkort, esetleg valamiféle
értelmi, erkolcsi vagy vagyoni cenzus alkalmazédsa mellett.*®

Erdekes, hogy a férjezett nSk valasztéjoggal valé felruhazésat indokolatlannak, fe-
lesleges koltséget és munkat okozonak tartotta, s ugy itélte meg, hogy az a legtobb
esetben nem mds, mint a férjnek adott pluralis valasztéjog. Ha ez mégsem lenne igy,
a csaldd békéjét megzavarhatja, s a vélasztojog titkossdga sem valdsulhat meg mel-
lette. Azt dllitotta, hogy a hdzassiagban él6 nék valasztéjoga a férj tobbes szavazata-
ként elénybe hozza azt az osztdlyt, ahol a n6k tébben mennek el szavazni, igy csak
az 6nallé nék valasztdjogat tartotta megalapozottnak, amennyiben egyéb sziikséges
feltételek fennallnak.**

Bodor Gyorgy jogasz, torténész és politikus is irt az 1938. évi valasztéjogi torvény-
javaslatérdl, Az orszdg iitja cim( folydirat az évi elsé szdmdban. Ekkor a javaslatot
mdr tdrgyalta a képvisel6hdz, am hiteles szoveg vagy a kormdny dltal 6sszegydjtott
statisztikai adatok még nem alltak rendelkezésére, csupan sajtékozlemények. O is azt
tartotta a legfontosabbnak, hogy az altala arra legalkalmasabbnak vélt szerepl6k vald-
sitsak meg a politikai vezetést. Hivatkozott Bethlen Istvan el6z6 kardcsonyi cikkére,
amelyben azt irta, hogy a valasztoéjog titkossaganak bevezetése mellett biztositani kell,
hogy a politikai vezetés a polgari tadrsadalom elitje kezében maradjon a ,sziikkeblii
proletdrrétegek onzésének’ellensilyozasara. Bodor Gyorgy ezzel szemben azt allitot-
ta, hogy nem volt olyan polgari tarsadalmunk, amelyre megnyugvéssal ra lehetett
volna bizni a politikai vezetést. Ezt kovetéen ismertette a javaslatot, melybe a titkos
valasztéjog ellensilyozasdra tobb gjitast is beiktattak, tobbek kozott burkoltan a plu-
rdlis valasztéjogot is, a killonboz6 tipusu kertiletekben eltéré terjedelmi valasztojog
bevezetésével. Ugy értékelte, hogy ez, még ha nem is tekinthet$ elméleti sérelemnek a
»demokratikus ideoldgia szempontjdbol”, a gyakorlatban art a demokracianak, s a kor-

43  Polner Odén: A titkos szavazdsos vdlasztdjogi torvényjavaslat. A Magyar Kiralyi Ferencz Jézsef Tu-
doményegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomdnyi szakosztalyban tartott eléadasok
27. Szeged, 1938. 6-9. 0. (A tovéabbiakban: Polner.)

44 DPolner:i. m. 16. o.
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madny nyilvanvaléan a Parlament ,veszélytelenitése” céljabdl alkotta meg a javaslatot.
Kétkedve fogadta azt az érvet, hogy a képzettebb, vagyonosabb rétegek egyértelmien
jézanabb mérlegelésre lennének képesek, mint az als6bb tarsadalmi rétegek tagjai.
Osszességében a kozzétett adatok alapjan nem tartotta teljesen elfogadhatatlannak a
tobbes szavazati jog ilyesfajta rendszerét, dm dllaspontja az volt, hogy ha ezen adatok
helyesek, akkor a javaslat hozadéka nem allna ardnyban a kozigazgatas szdmara a ket-
tés nyilvantartds vezetése altal okozott tobbletteherrel. Mivel nem alltak rendelkezé-
sére a megfelel statisztikai anyagok, nem tudta megdllapitani a pluralis valasztdjog
miatt hatranyt szenved6 vélasztépolgarok korét.*

A torvényjavaslatot Sz€ll Jozsef beliigyminiszter a képvisel6haz 1937. december 30-i
tilésén nyujtotta be.* Csizmadia Andor a javaslat kapcsan leirta, hogy a titkos valaszto-
jog bevezetése a nyugodt haladas jegyében fogalmazodott meg. Megtudhatjuk, hogy a
torvényjavaslat 1938. februdr 3-an kertilt a Kozjogi Bizottsag elé, s az tizennégy tilésben
targyalva a javaslatot, szdmos maodositést vitt keresztiil. Marcius 4-ére elkésziiltek a ja-
vaslat targyaldsaval, s terjedelmes jelentés kiséretében nyujtottak be a haz elé. A képvi-
sel6haz rovid id6 alatt megtargyalta: aprilis 7-ére mdr az altalanos és részletes targyalds
is lezajlott, s a fels6hazi targyalas sem vett hosszt id6t igénybe, igy az elfogadott javaslat
1938. évi XIX. tc. szamozassal, junius 3-dn kihirdetésre is keriilt. A nyolc részbdl, ti-
zenhat fejezetbdl és kétszazhuszonnyolc szakaszbdl dllé torvény legfontosabb ujitasai
kozott emlitette a titkos valasztdjog és a burkolt pluralitds bevezetését, az 4j valaszto-
keriileti rendszer és Gj ajanlasi rendszer kialakitasat, az aktiv és passziv valasztdjog fel-
tételeinek reformjat, tovabba a vélasztasi birdskodas szabalyozdsat. A torvény tartalmat
is ismertette. O is leirta, hogy a pluralitas a lajstromos és egyéni keriiletekben eltéréen
megszabott feltételekbdl fakadt, s hogy mindkét tipusu keriiletben szigoribb feltéte-
lekhez volt kotve a nék valasztdjoga, mint a férfiaké. Megemlitette, hogy eredetileg a
lajstromos keriiletekben lett volna szigordbb feltételekhez kotve a valasztéjog, hogy ez
a Kozjogi Bizottsagnak koszonhet6en médosult s azt, hogy az eredeti, igen bonyolult
javaslathoz képest torténd szamos egyszer(sités is e bizottsag munkajanak volt koszon-
hetd. Trasabdl kideriil, hogy e torvény kovetkeztében az dllampolgarok 28-30%-a ren-
delkezett aktiv valasztojoggal, s a passziv valasztojog feltételei még szigoribbak voltak.*

Ferdinandy Ldaszl6 jogész, Ferdinandy Gejza fia egy 1938. janudri el6addsiaban amel-
lett foglalt dllast, hogy mindenki egyetért abban: a titkos szavazasos valasztdjog beve-
zetése eloddzhatatlan, a kérdés csupan az, hogy annak megvaldsitisa mellett miként
lehetne biztositani ,a forradalomra és felforgatdsra toré elemekkel szemben az egyen-
sulyt és a politikai élet ritmikus folydsdt”. Int jelként mutatott a kiilfoldi példékra,
amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos, egyenl6 vélasztojog és
a titkos szavazds atomizdlja a tdrsadalmi és politikai életet, forradalomhoz, majd dik-
tatirahoz vezet. E problémék elkertilésének érdekében meghatirozandénak tartotta,

45 Bodor Gyorgy: A vélasztdjogi térvényjavaslat. In: Az orszdg iitja, I1. évfolyam (1938), 1. szdm. 8-13. o.

46 Berecz Sandor — Borsos Endre: Az 1jj vdlasztéjogi torvény, az 1938. évi XIX. tc. az orszdggyiilési
képviselSk vilasztdsdrdl és végrehajtdsi rendeletei. Budapest, Gergely, 1939. 10. o.

47  Csizmadia: i. m. 7-10. o.
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hogy e vélasztéjog mely tulajdonsagai vezettek azokhoz. O is helyeselte a pluralitast,
4m nem a javaslatban szerepl$ burkolt formajat, hanem annak nyilt bevezetését. Ugy
vélte, hogy a nyilt pluralitds bevezetése esetén nem lett volna sziikség arra sem, hogy
a valasztasi rendszer vegyes legyen. Alldspontja szerint az emberi egyenléség érvénye-
stilésére csak bizonyos korlatok kozott van mdd, s a természet rendjébol kovetkeznek
az emberek kozotti bizonyos killonbségek, 4am a megel6z6 szaz év tapasztalata alapjan
megujitanddnak tartotta az emberiség egyenlGségrél alkotott képét a kozjog terén, a
kozérdek megvaldsuldsa érdekében, ami megoldédst nydjthatna a parlamentarizmus
valsagara. Véleménye az volt, hogy a rousseau-i értelemben vett politikai egyenléség
sosem volt megtaldlhaté az allamok életében, kiillonosen az arisztokratikus eredet(i
alkotményokban nem. A masodik kamardban nalunk is érvényestilt egy jelentés mér-
tékd pluralitas, igy agy értékelte, hogy e javaslat eredménye csupan annyi lenne, hogy
ezt az elvet a nagyobb politikai sidllyal bird, népképviseleti als6hazra is kiterjesztenék,
s ezdltal az arra alkalmasabbaknak jelentésebb befolydsa lenne az dllam életében. A
vagyoni és értelmi cenzust alkalmatlannak tartotta a cél elérésére. Minden politikai jog
szitkségszeri feltételének tekintett egy bizonyos szintii értelmi és vagyoni helyzetet,
am agy vélte, a nagyobb jogosultsag megadasat nem lehet ilyesfajta feltételekhez kotni,
s hogy a magasabb szinti iskoldzottsag vagy a jobb vagyoni helyzet nem nyujt biztosi-
tékot a szélséséges eszmék befolydsa ellen. Egy népies pluralitést tartott megfelel6nek,
a tobbletjoggal rendelkez8k korét erkolcesi szempontok szerint tartotta meghatarozan-
dénak, s agy vélte, a plurdlis valasztéjog népszertitlensége a multé lenne, ha minden
tarsadalmi osztdly tagjainak lehetésége volna nagyobb jogot gyakorolni, ha bizonyos
erkolcesi kritériumokkal rendelkeznek. Azt dllitotta, hogy ez esetben a plurdlis valasz-
téjog nem korrektivum lenne, hanem a titkos vélasztéjog magasabb fejlédési fokozata,
mivel a tdrsadalom viszonyaihoz jobban igazodik. A megkiilonboztetés alapjanak meg-
talaldsat nehéz feladatnak tartotta, 4m a j6v6 alkotmdnyos fejlédése szempontjabdl
potencidlis kulcskérdésnek tekintette.*® Mindehhez hozzatehetjiik: amellett, hogy mai
szemmel nézve egy modern demokratikus jogallamban az ilyesfajta plurdlis valaszto-
jog elképzelhetetlen, a véalasztopolgarok megkiilonboztetésének erkolesi kritériumait
akkoriban sem csupdn nehéz, hanem egyenesen lehetetlen lett volna meghatarozni.
Ha egy pillantést vetiink az 1939. évi orszaggyilési valasztisok eredményére, lat-
hatjuk, hogy az 1938. évi XIX. torvénycikk mogott meghuzédo aggodalmak nem vol-
tak megalapozatlanok, ugyanis a szélesebb valaszto6i korrel (2 761 618 £6) rendelkezé
lajstromos keriiletekben mintegy 6%-kal jobb eredményt értek el a rendszerellenes
partok,*” mint a szlikebb vélasztdjog alapjan megszervezett egyéni keriiletekben.*

48 Ferdinandy Lészl6: A vdlasztdjogi torvényjavaslat kritikdja. Eléadds a Dedk Ferenc Tdrsasdgnak
1938. janudr 18-i tilésén. Az Athenaeum Rt. Nyomasa, 4—11. o.

49 Nyilaskeresztes Part, Szocidldemokrata Part, partonkiviili széls6jobb, Keresztény Nemzeti Szocia-
lista Front, Nemzeti Front, Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part, Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmunkds és Munkéspért, partonkiviili fajvéds, Népakarat Part, Egyesiilt Magyar Nemzeti Szoci-
alista (Nyilaskeresztes) Part.

50 Hubai Laszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vilasztdsi atlasza 1920-2000. CD-ROM. Napvilag Kiadé
— Alma Mater, Budapest, 2001.
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Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a plurdlis valasztéjog kérdéskore a polgdri kori magyar
kozjog-tudomanyban tobbszor felmeriilt, s6t, 1938-ban burkoltan bevezetésre is
keriilt hazankban. A korban él6 jogtudésok koziil olyan neves alakok, mint Polner
Odén, Ferdinandy Laszl6 vagy Eckhardt Tibor pozitivan értékelték azt, hogy bizonyos
tarsadalmi osztélyok feliilreprezentaltak legyenek az orszaggytlési valasztasok sordn,
s igy az orszaggytlésben is. Olyan érveket hoztak fel mellette, mint a magyar szupre-
mdcia biztositdsa. Tobben az dltaluk negativan megitélt altalanos valasztdjog megfe-
lel§ ellenstlyaként tekintettek ra, nyiltan a magasabb, miveltebb, dltaluk politikailag
érettebbnek tartott osztilyok folényének biztositasa érdekében tartottik sziikséges-
nek. A legtobben Ggy gondoltak, hogy az altalanos és titkos valasztéjog mindenképp
ilyesfajta ellensulyozasra szorul, nem lehet mindenkinek egyforma befolyast adni a
hatalom gyakorldsdban, 4m akadtak olyanok is, akik inkdbb a vélasztdjog sziikitését
tartottdk volna szlikségesnek. Ezen az dlldsponton voltak Tisza Istvan és Hieronymi
Kdroly szabadelvii politikusok. Fontos hozzétenni, hogy Polner Odén és Ferdinandy
Lészlé a plurdlis valasztéjog burkolt formajat nem, csupan a nyilt formédjat tartotta
helyesnek. Sziikséges kiemelni, hogy bar Molnar Kélman 1929-es kozjogi tankony-
vében a tobbes szavazati jogot mint a torténelmi alkotmdany vivményait megtestesité
intézményt mutatta be, ami 6sszehangolja a nemzeti szempontokat a korszellem ko-
vetelményeivel, az 1938. évi valasztdjogi torvényben megvaldsult burkolt pluralitast
aggalyosnak, ingatag alapokon nyugvonak tartotta. A torténeti alkotmany alapelvei-
nek megtestesitéjét latta a plurdlis valasztéjogban Csizmadia Andor is. A két vilagha-
bort kozott a rendszerellenes politikai er6k hatalomra kertilésének megakadalyozasa
volt az egyik legfontosabb cél, s ezt szolgalta a titkos valasztdjogot megvalosito tor-
vény altal bevezetett burkolt plurdlis valasztdjog mellett a kormdnyzé és a fels6haz
jogkorének bévitése is. Az 1939-es véalasztasok pedig bebizonyitottdk, hogy a pluralis
valasztéjog alkalmazdsa mogott meghizddo feltételezések nem voltak alaptalanok.
Azonban mar ekkor is volt olyan vélemény, amely megalapozatlannak és aggalyosnak
tartotta a tobbes szavazati jogra vonatkozo rendelkezéseket, s amely a valasztok sza-
vazatanak egyenl6ségét magatol értet6d6 kovetelménynek tekintette, amely az akkor
hatdlyos alaptorvényeken alapul. Volt, aki mér ekkor Ggy gondolta, hogy a plurlis
vélasztéjog a demokratikus elvekkel nem 6sszeegyeztethetd. Ezen az dlldsponton volt
Choncha Gy6z6, Balogh Arthur, Isadk Gyula, Tomcsanyi Moéric, Markus Dezsé és
Berecz Sandor is.

Ha a tamogatok és ellenzdk politikai kotédéseit kivanjuk kozéppontba allitani,
megfigyelhetjiik, hogy éltalaban a liberdlis és a konzervativ, tovabba a kisgazda ko-
rokbdél keriltek ki azok, akik a plurdlis valaszt6jog mellett foglaltak 4llast, dm a ke-
resztényszocialistak is felszolaltak a tobbes szavazati jog mellett. Leginkabb a szoci-
aldemokratak, a munkasosztaly és altaldban a baloldal képviseldi ellenezték azt, ami
nem meglepd, hiszen tobbek kozott éppen ezen csoportok hatalomra keriilését ki-
vantak a plurdlis valasztéjogon keresztiil megakadélyozni. A fentebbi kovetkeztetések
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azonban nem abszolut érvénytiek, akadtak kivételek is, elég megemliteni, hogy Payr
Hugé példaul konzervativ 1éte ellenére a plurdlis valasztéjoggal szemben foglalt allést,
ahogyan Zsedényi Béla jogakadémiai tanar pedig kisgazdapartiként tett ugyanigy.
Zsedényi Béla egyébként aggdlyosnak tartotta a titkos szavazast bevezet6 valasztasi
torvény egyéb pontjait is. Tari Béla pedig, bar fontosnak tartotta, hogy a szélsdségek
térnyerése elkeriilhet legyen, nem tartotta elfogadhaténak a plurdlis vélasztéjogot:
ugy gondolta, a biztositékoknak 6nmagaba a rendszerbe kddoltan kell megjelennitik.
Ki kell még emelntink Bodor Gyorgy nevét, aki a Nemzeti Radikélis Pért tagjaként is
kétkedve fogadta a torvényjavaslatot, bar nem foglalt egyértelmten allast a plurdlis
valasztéjoggal szemben. A mdsodik vildghaborit kévetéen altalanosan elfogadotta
valt az altaldnos és egyenld vélasztojog, valamint a titkos és kozvetlen szavazds kove-
telménye. A politikai kozosség hatdrai fokozatosan kibéviiltek. Mig a huszadik szdzad
elején természetes volt, hogy a n6k nem tekinthet6k a politikai k6zosség tagjainak, a
szdzad mdsodik felében rajuk is kiterjesztették a vélasztdjogot a vildg nagy részén,”
majd nem egy allamban kiterjesztették a politikai kozosség hatdrait az ideiglenesen
kiilfoldon tartézkodo dllampolgarokra; van, ahol az alland¢ lakéhely sem feltétel, csu-
pan az allampolgarsag.>* S6t, bizonyos esetekben akar az orszag teriiletén é16 kulfoldi-
ek is birhatnak vélasztéjoggal, hazankban példaul a helyhatésagi vélasztasokon birnak
aktiv és passziv valasztdjoggal az Eurdpai Unié mas tagdllamainak Magyarorszagon
€16 dllampolgérai. A hazdnkban é16, bevandoroltként, menekiiltként, illetve letelepe-
dettként elismert harmadik orszégbeli allampolgarok pedig csupan aktiv valasztéjog-
gal birnak a helyi vélasztasokon. A helyi népszavazasban, helyi népi kezdeményezés-
ben az adott szinten valasztéjoggal birdk vehetnek részt.>* A plurdlis véalasztdjog a
masodik vilaighdbort utdn teljesen megsziint, s csupdn a fiiggetlenné valast kovetéen
jelent meg Szlovénidban egy, a korabbiakhoz képest egészen mas tipusy, az §shonos
kisebbségek szamdra képviseletet biztosité plurdlis valasztéjog.

51 Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest, Osiris
Kiadd, 2006. 656—658. o.

52 Halasz Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcié, integrdcié. MTA Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 2009.
25-30. o.

53 Halasz Ivan: A nemzetkézi migrdcio és a kozigazgatds. Budapesti Corvinus Egyetem, Kozigazga-
tés-tudomanyi Kar, Nemzetkozi Migrécios és Integracios Karkozi Kutatékozpont, Budapest, 2011.
210--211.,, 213-215. 0., Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikk.

ACTA HUMANA « 2015/1. 23

Acta Humana 2015_1 .indb 23 @ 2015.05.20. 17:59:21



