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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga’

MOHACSI MATE

The scope of Hungarian cases heard by the European Court of Human Rights proved
quite uncommon in the recent period, at least from certain aspects. The Court’s
Grand Chamber has held hearings in five Hungarian cases since last summer, which
is an unprecedented number especially in the light of the two cases heard altogether
by that panel in the last two decades. At the same time, the number of applications
against Hungary moved the country up to the fifth position among Council of Europe
Member States, following Ukraine, Russia, Turkey and Italy. The subject matter of
some recent decisions appears to be similarly unusual, as two of the cases in this
review concerned the right to life, a provision violated by Hungary only once before.
Apart from those cases, the Court examined the treatment of migrants by Hungarian
authorities, the annulment of arcade game licences and the discrimination against a
Roma applicant with regard to investigation of his ill-treatment.

The list of reviewed cases against other countries includes, among others, applica-
tions concerning the balancing of antiterrorist measures with fair trial rights, the do-
nation of embryos conceived through medically assisted reproduction, the assessment
of the degrading nature of a slap in face, and the criminal sanctioning of the denial
of the Armenian genocide.

Az elmdlt idészakban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovdbbiakban:
a Birdsag) altal targyalt magyar tigyek palettdja tobb szempontbdl is rendhagy6 volt.
Egyrészt az elmult nydr 6ta 6t magyar iigy is a Nagykamara elé keriilt, amely hatéro-
zott emelkedés ahhoz képest, hogy eddig évtizedenként egy magyar {igy jarta meg ezt
a forumot. November végére egyébirant Magyarorszag a fliggében 1év6 tigyek szamat
tekintve Ukrajna, Oroszorszdg, Torokorszag és Olaszorszdg mogott sorrendben az
6todik dllamma , kiizdotte fel” magat. Nem nevezhetd szokdsosnak az sem, hogy a Bi-
r6sag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikke
alapjan, az élethez val6 jog megsértése miatt marasztalja el Magyarorszagot — korab-
ban ez csak egyetlen, tanivédelmi programmal kapcsolatos tigyben fordult els. Az
alabbi esetjogi szemlébe ehhez képest két aktudlis, az élethez valo joggal kapcsolatos
magyar gy is bekeriilt. De magyar vonatkozdsban foglalkozott a Birésig a menekiil-
tek kezelésének kérdésével, a pénznyer6 automatdk betiltasaval és egy roma szarma-
zasu személy altal elszenvedett hatranyos megkiilonboztetéssel is.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizérélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
het6k hivatalos éllasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek és semmilyen forméban nem kétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.
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A szemlébe bevalogatott mas orszagok elleni iigyek tematikdjanak széles skaldja
feloleli egyebek kozt a terrorizmus elleni kiizdelem és az eljardsjogi garancidk kapcso-
latat, a mesterséges megtermékenyitéssel 1étrehozott és lefagyasztott embriok feletti
rendelkezés kérdését, a pofon mint megaldzé banasméd megitélését és az Srmény
népirtds tagaddsa miatt kiszabott biintetéjogi szankcionak az Egyezménnyel valé 6sz-
szeegyeztethetGségét is. Szdba keriilt tovabba néhdny masik, az esetjogban rogzitett
elveket pontositd, tovdbbfejleszt6 hatdrozat is.

Magyarorszag elleni iigyek

Az élethez valo jog

A Hadsz and Szabd-iigyben® hozott itélet egy szolgalaton kiviili rendér intézkedé-
sének az élethez val6 joggal val6 Gsszeegyeztethetéségével volt kapcsolatos. A kérel-
mez6k, két fiatal né, 2012 augusztusiban egy balatoni kirdndulds utin Zankan, az
autdjukban (egy Fiat Puntdban) szerettek volna éjszakdzni. Az autét egy pizzéria mel-
letti parkoléban allitottdk le. Az éjszaka soran azonban arra ébredtek, hogy egy masik
aut6 haladt el tobbszor oda-vissza kortlottiik. Mivel a helyzet nyugtalanitotta 6ket,
dtmentek a szomszédos telepiilésre, Tagyonba, ahol egy héz el6tt parkoltak le. A tor-
téntekkel egy id6ben, hajnali 3 6ra koriil, egy ismeretlen személy telefonon értesitette
S. urat, egy zankai polgarért egy Fiat Punt6rdl, amely szerinte gyanis médon korozott
a kornyéken, egy vegyesbolt kozelében. A polgarér a bejelentésrdl tdjékoztatta K. urat,
a Balatonfiiredi Rendérkapitanysdg allomanyaban allé — akkor éppen szolgdlaton ki-
vili — rendért. Az emlitett rend6r magdhoz vett egy 6nvédelmi fegyvert és sajat gép-
kocsijaval a vegyesbolthoz hajtott, utkozben felvéve a polgarért is. A boltndl nem ta-
1altak semmiféle biintetend6 cselekmény nyomat. Ekkor téjékoztattik a bejelentésrél
a Balatonfiiredi Rendérkapitdnysdg tigyeletes tisztjét, aki megadta nekik a Fiat Punto
tulajdonosanak adatait. Ezt kévetéen a gépjarmi keresésére indultak.

Kis id6 multan rabukkantak a parkol6 Fiatra. A szolgalaton kiviili renddr sajét fe-
kete Ford Mondedjaval a Fiatra mer6legesen, attdl nagyjabol egy méterre allt meg és
polgarér tarsaval egyiitt az autébdl kiszéllva hatulrdl, futva kozelitették meg a Fiatot.
Igazolvanyiét felmutatva a renddr elkidltotta magat: ,Rendérség! Szélljanak ki!”. Mind-
ebbdl a Fiat volanjanal iil6 Hadsz Eva csak annyit észlelt, hogy két civil ruhds személy
egy sotét civil jarmtbdl kiszallva fut feléjiik. Megrémiilve gazt adott, és betorve a
szomszédos ingatlan kapujit behajtott annak udvarara. Eszlelve, hogy onnan nincs
masik kivezetd tt, visszafordult és a kapu felé hajtott. A renddr ,Rendérség! Alljanak
meg!” kidltassal figyelmeztet6 16vést adott le. Ahogy a Fiat — nagyjabdl 14-16 km/h se-
bességgel — elhaladt mellette, két tovabbi l6vést adott le az autéra. Az elsé nagyjabdl 6
méter tavolsagbdl, lefelé iranyuld roppélyan az auté bal oldaldn a sarhanyét talalta el.
A madsodik, kb. 4 méter tavolsagbol, igyszintén lefelé iranyul6an leadott 16vés el6szor

2 Hadsz and Szabd v. Hungary, nos. 11327/14 and 11613/14, 13 October 2015 (az itélet még nem
végleges)
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a hétso szélvédét, majd a jobb elsé ablakot betorve 5-10 cm-re Szabé Gabriella feje
mellett haladt el. Haasz Eva megprébalt tovabbhajtani, de az udvarrél kikanyarodva
végiil a rend6r autdjanak jobb elsé ajtajaba titkozott. Ekkor a polgarér az auté masik
oldalan, a nyitott vezet6 oldali ajtonal allt. A késébbi vizsgdlati iratokbol az téint ki
a Birésag szamara, hogy a polgarér az azt megel6zé pillanatokban is inkdbb a Ford
Mondeo elétt, semmint az udvarrdl kitorni prébalé Fiat dtjaban allt. Miutén a Fiat a
Mondedéba utkozott, a renddr tjfent felszolitotta a kérelmezdket, hogy szalljanak ki
az autébdl, amit meg is tettek. Eltette fegyverét, felmutatta renddrségi igazolvanydt,
és ekkor tisztazédott a félreértés.

Az incidens kapcsan harom parhuzamos eljaras indult. Egyrészt a Veszprémi
Nyomozé Ugyészség inditott nyomozast a rendér ellen emberdlés kisérletének gya-
nujaval, késbb a cselekmény mindsitését foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetésre mddositva. Mdasrészt a balatonfiiredi rendérkapitdny inditott belsé
vizsgalatot a 16fegyverhasznalat jogszer(isége kapcsan. Harmadrészt pedig a kérel-
mez6k maguk emeltek panaszt a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagon az intézkedés
ellen. A harmadik eljarast a nyomozas idejére felfiiggesztették, a masodik eljardsban
pedig az a megallapitas sziiletett, hogy a rend6r ugyan jogszert(ien (sajit maga és tarsa
védelmében, emberélet veszélyeztetésének szandéka nélkiil), de szakszerttleniil jart
el. A megéllapitds nyoman kezdeményezett fegyelmi eljarast szintén felfiiggesztették
a nyomozas lezdrultdig. Ami a nyomozati eljarast illeti, azt az igyészség végiil meg-
szlintette. Arra a megéllapitdsra jutott ugyanis, hogy az események sodraban a rendér
azt hihette: tarsa a két aut6 kozott, életét vagy testi épségét veszélyeztetd helyzetben
all. A masodfoku hatésag (a Veszprém Megyei Foligyészség) szerint a kérelmezok
kozvetlen veszélynek tették ki mindkét hivatalos személy életét és testi épségét, amely
helyzet késedelem nélkiili cselekvést igényelt, a renddr eljarasa tehat még akkor is
jogszer( volt, ha a szakmai szabdlyoknak nem mindenben felelt meg. A nyomozas
megsziintetése elleni panaszt elutasité hatdrozatot 2013. julius 29-én kézbesitették
a kérelmezdknek. Ezt kovetéen a Balatonfiiredi Renddrkapitanysag is folytatta a ké-
relmez6k panaszanak kivizsgaldsara iranyuld felfiiggesztett eljarast, és 2013. oktéber
14-én elutasitotta a panaszt, megallapitva, hogy a rend6r eljardsa szakszerttlen, de
jogszer( volt. Az elutasitds masodfokon 2013. december 19-én emelkedett jogerére.

Haasz Eva a panaszat 2014. janudr 29-én, Szab6 Gabriella pedig 2014. mércius
20-4n nyUjtotta be. A Birdsig a méasodik panaszt a hat honapos hatdridé elmulasztasa
miatt elutasitotta, de nem tért ki arra, hogy a Balatonfiiredi Rendérkapitanysag 2013.
december 19-én befejezett eljardsa a hatdrid6 szamitisa szempontjabdl miért nem
volt figyelembe vehetd.

Az Egyezmény 2. cikkének alkalmazhatosagat illet6en a Birdsag ramutatott, hogy
bar az alkalmazott erdszak végiil nem okozott haldlt, de az intézkedés jellege és eszko-
ze folytan a kérelmezé mégis egy, az életét veszélyeztetd cselekmény dldozatava valt.
Ebbdl kévetkezden alkalmazanddnak talalta az itélkezési gyakorlatban a potencidlisan
halalos kimenetel(i erészak-alkalmazasra vonatkozéan kialakitott elveket.
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Az ugy érdemét tekintve a Birdsdg anyagi jogi és eljardsi szempontbdl is meg-
vizsgélta, hogy az dllamhatalom képvisel6jének eljardsa és az azt kovetd vizsgalat
megfelelt-e a 2. cikk kovetelményeinek. Ami az anyagi jogi szempontokat illeti, ki-
indulasképpen arra mutatott ra, hogy az egész incidens nagyrészt a renddr sajat ma-
gatartasa miatt alakult ki, a helyzet az 6 szakszerttlen eljarasa miatt fajult el. Ezek a
szakszer(itlen dontések pedig ugyanigy megalapozzak az allam felel6sségét, ahogyan
azt a korébbi esetjog a rendérségi intézkedések megtervezésével és irdnyitasaval kap-
csolatos hibdk kapcsan mar megallapitotta. Az eset koriilményeit vizsgélva a Birdsag
jelent6séget tulajdonitott annak, hogy az éjszakai riasztast kovetéen a vegyesbolthoz
érkezve a renddr és a polgarér nem észleltek semmiféle biintetendd cselekményre
utald jelet, ami azonnali beavatkozdst tett volna sziikségessé. Utalt a rendbrség szol-
galati szabalyzatdra is, amely szerint ,rendér szolgalaton kivil akkor intézkedik, ha
szolgalatban 1év4 renddr nincs jelen, és az értesitésével jaro késedelem, az intézkedés
elmaradédsa a biintild6zés érdekeire, az élet- és vagyonbiztonsdgra masként el nem
harithaté hatranyt jelentene”. A konkrét tigyben az intézkedés halaszthatatlan mivolta
nem nyert igazolast. Tovabbi lényeges koriilmény volt, hogy a rendér az tigyeletes
tiszttol felvilagositast kapott az auté tulajdonosanak személyazonossagat illetéen, és
ebbdl a felvildgositasbol kideriilt, hogy sem a tulajdonos, sem az auté nem all korozés
alatt és mds szempontbdl sem volt indokolt az azonnali, barmiféle felettesi instrukcid
bevdardsa nélkiili rendéri intézkedés. A panaszosokat raaddsul sajat maguk jol lathaté
azonositdsa nélkiil, olyan fenyegeté6 moédon kozelitették meg, amely a Fiat utasaibél
kiszamithatatlan reakciét véltott ki.

A Birésag a fenti kortilmények miatt nem taldlta észszertlinek és a potencialis ve-
szélyek minimalizaldsdra alkalmasnak a szolgalaton kiviili rendér altal a l16vést meg-
el6z6en foganatositott eljarast. Ezért megallapitotta az Egyezmény 2. cikkének anyagi
jogi szempontbdl tortént megsértését.

Ami az emlitett rendelkezésbdl fakadé eljarasjogi kovetelmények betartasat illeti,
a Birésdg ramutatott, hogy az incidenst kovetd kivizsgalas csak arra a kérdésre szo-
ritkozott, hogy a 16vés leaddsa biintetendd cselekménynek mindsiilt-e. A hatdsagok a
16vés leadasdhoz vezetd események lancolatat elmulasztottak vizsgalni és értékelni.
A Birésag a nem kellGen alapos és hatékony kivizsgalas okdn a 2. cikk eljarasjogi ko-
vetelményeinek sérelmét is megallapitotta.

A Birdsag hatdrozatat hat szavazattal egy ellenében fogadta el. A hatirozathoz
Paul Lemmens parhuzamos, Jon Fridrik Kjelbro pedig kiillonvéleményt fizott.

Az élethez val6 joggal kapcsolatos masik hatarozat a Zoltai-tigyben? sziiletett. Az
tigy alapjdul szolgalé tragikus tények kozismertek: 2000 dprilisiban Lednyfalun egy ir
allampolgar 70-80 km/h-val hajtva egy buszmegdll6 kozelében hirtelen félrerantotta
a kormdnyt, felhajtott a jardara és haldlra gdzolt két gyermeket. Egyikiik 6t-, médsikuk
kétéves volt. A gazold ellen blintetSeljaras indult és, a rendérség a baleset masnapjan
elvette Francis Ciardn Tobin ttlevelét. O azonban még 2000 augusztusiban visszakeér-

3 Zoltaiv. Hungary and Ireland (dec.), no. 61946/12, 29 September 2015
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te azt, hogy csaladi okokbdl haza tudjon latogatni. E kérelmének helyt adtak és Tobin
— aki biztositékként 500 ezer forintot letétbe helyezett és véd6t hatalmazott meg —
néhany hétre Irorszagba utazott, majd 2000. oktéber 9-én visszatért Magyarorszag-
ra. November végén azonban lejart a magyarorszagi munkaszerzédése és csaladjaval
egyiitt visszakoltozott Irorszagba. Az ezt kovetSen téavollétében lefolytatott eljarasban
2002 novemberében sziiletett jogerds itélet, amelyben a birésag haromévi szabadsdg-
vesztést szabott ki ra.

Bér volt Magyarorszag és frorszag kozott kiadatasi egyezmény, viszonossag hianya-
ban nem keriilhetett sor Tobin kiadatdsara, mivel hasonlé helyzetben Magyarorszag
sem jarult volna hozza sajat allampolgdranak kiaddsahoz. Miutdn azonban Magyar-
orszag az Eurdpai Unié tagja lett, 2005 janiusaban eurdpai elfogatéparancsot adott ki
Tobin ellen. Az illetékes ir birdsag 2006 decemberében tartott targyalast az elfogatopa-
rancs targydban. Az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasdval kapcsolatos ir torvény
ekkor hatdlyos szovege szerint a valamely mas unids dllamban szabadsagvesztésre itélt
személyekre vonatkoz6 elfogatéparancs alapjan csak akkor keriilhetett sor az atadds-
ra, ha az illet6 személy a biintetés megkezdése vagy kitoltése el6tt az adott orszaghdl
megszokott. Az illetékes ir birdsag e szabalyt értelmezve helyt adott Tobin azon hi-
vatkozdsdnak, hogy 6 nem szokott meg Magyarorszagrol, hanem jogszerten tdvozott,
ezért nem alkalmazhat6 ra a torvény atadast el6ird rendelkezése. A hatdrozatot 2007
juliusdban az ir legfelsébb birdsdg is helybenhagyta. 2010-ben azutan médositottdk a
torvényt, tordlve bel6le a szokésre vonatkozé feltételt. Miutdn a médositas 2010. au-
gusztus 29-én hatalyba Iépett, a magyar hatésdgok szeptember 10-én tGjabb eurépai el-
fogatoparancsot bocsétottak ki. Ez alkalommal az ir torvényszék elrendelte az atadast
— ugy taldlta mindazonaltal, hogy az tigy kényes jogi kérdéseket vet fel és a kozérdek
azt kivdnja meg, hogy Tobin fellebbezését a legfelsébb birésag érdemben megvizsgdlja.
Az ir legfelsébb birdsdg 2012. janius 19-én hozott hatdrozatot az tigyben, helyt adva
Tobin érvelésének. A dontést az ir legfelsébb birdsag birdi egyebek kozt azzal indokol-
tak, hogy az eset sajatos korilményeire tekintettel visszaélésszer( (,abuse of process”)
lenne, ha tizenkét évvel az események utdn, egy korabbi dtadasi kérelem elutasitdsat
mintegy feliilirva elrendelnék az atadast. Az 6t bir6 koziil az egyik kifejezetten annak
az dllaspontjanak adott hangot, hogy a korédbbi elutasitassal Tobin jogot szerzett az at
nem addsra, és az irdnyadd jogszabaly megvaltoztatasibol 6nmagaban nem tnik ki,
hogy a jogalkoto ettdl a szerzett jogtol kifejezetten meg akarta volna fosztani 6t.

Tobin 2013 marciusdban jelezte, hogy hajland6 lenne Magyarorszagra utazni a
bortonbiintetése letoltését megkezdendd, amennyiben révid iddn beliil visszakertiil-
hetne Irorszagba és ott iilhetné le a hitralévé idétartamot. A magyar igazsagiigyi mi-
niszter hozzdjaruldsat adta, és Tobin 2014. janudr 13-4n Magyarorszagra is érkezett.
Harom nappal késébb pedig a megallapodasnak megfelel6en visszakiildték Irorszag-
ba a biintetés letoltésére.

Az tiggyel kapcsolatban a balesetben elhunyt gyermekek apja fordult a Birésaghoz
Magyarorszag és Irorszég ellen. Csaladi életitk romba délte okén egyrészt az Egyez-
mény 8. cikkére hivatkozott, médsrészt a 6. cikk alapjan azt kifogasolta, hogy az ir biré-

ACTA HUMANA « 2015/6. 103



MOHACSI MATE

sdgok nem tették lehet6vé szamdra, hogy az atadassal kapcsolatos birdségi eljarasban
részt vegyen. Ezenfelil hivatkozott az Egyezmény 1., 2. és 13. cikkének sérelmére is.
A Birdsag ugy itélte meg, hogy az tigyet a 2. cikk, az élethez valé jog szempontjabdl
kell megvizsgélni.

A Magyarorszag ellen benyujtott panasz kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy
a magyar hatdsagok teljesitették az Egyezmény 2. cikkébdl fakadé eljardsjogi kote-
lezettségeiket: a meginditott és két és fél év alatt jogerdsen le is zart biintet6eljards
soran kell6képpen feltartik a haldlos baleset korillményeit és megéllapitottik a felel6s
személyét. A Birdsag a kiszabott biintetés foganatositdsanak tobb mint tizenegy évig
tart6 elhtizédasa miatt sem latta megallapithatonak Magyarorszag felel6sségét, mivel
allaspontja szerint a magyar hatdsagok az unids jog szabta lehet6ségek keretein beliil
allhatatosan és kitartéan keresték az itélet végrehajtdsa felé vezetd lehetéségeket.

[rorszag vonatkozasiban a panaszos egyrészt azt kifogasolta, hogy nem vehetett
részt az ir birdsagok el6tti targyaldsokon. A Birdsdg ezzel kapcsolatban rdmutatott,
hogy az Egyezmény 2. cikke ugyan megkoveteli, hogy a részes dllamok biztositsak a
kozeli csaladtagok részvételét a szeretteik haldlaval kapcsolatos perekben, azonban az
ir birésagok el6tti széban forgd eljarasok nem a baleset koriilményeit vagy a terhelt
felelGsségét vizsgaltak, hanem az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6l6 kerethatarozat és
a vonatkozd ir jogszabalyok megfeleld értelmezését kutattdk. Marpedig a kérelmezd
szdmara az Egyezmény 2. cikke ahhoz nem biztositott jogot, hogy ezekben az eljara-
sokban is részt vegyen.

A kérelmezé azt is felrétta az ir hatdsagoknak, hogy elmulasztottik megfeleléen
atiltetni az eurépai elfogatéparancsrél sz6l6 kerethatdrozatot, és ebben a mulaszta-
sukban dllt a végrehajtds elhtizodasanak egyik oka. E panasz kapcsin a Birdsag le-
szogezte, hogy az Egyezmény 19. cikkében rogzitett hatdskore nem terjed ki annak
vizsgalatara, hogy valamely részes dllam megfelel6en hajtja-e végre az Egyezményt6l
kiilonb6z6 nemzetkozi jogi instrumentumokbdl fakadd kotelezettségeit. Mindazon-
altal rdmutatott arra is, hogy allaspontja szerint az ir hatésagok is megtettek minden
téliik telhetdt a biintetés végrehajtasa érdekében: az elsé korben az ir legfels6bb bird-
sagig vitték az eljarast, majd jogszabaly-mddositasra is sor kertilt. Az, hogy a masodik
eljarasban hozott és igen alaposan indokolt legfels6bb birésagi dontés utdn mar nem
volt jogi lehetéségiik az dtadds irdnti kérelemnek eleget tenni, nem irhaté a terhiikre.

A fentiekre tekintettel — és nyugtdzva, hogy végil sor keriilt a baleset okozdjara
kiszabott biintetés végrehajtasira — a Birésag mindkét orszdg tekintetében nyilvdnva-
l6an alaptalannak és ezért elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

A menekdltiigyi 6rizet megitélésével volt kapcsolatos — habar nem az idei menekiil-
tligyi helyzet, hanem egy 2011-re visszanyuld tényallas alapjan — a Nabil-iigy,* amely
4 Nabil and Others v. Hungary, no. 62116/12, 22 September 2015 (az itélet még nem végleges)
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hdrom szomadliai dllampolgar panasza nyoman indult. A hirom panaszos Gorogorszag
érintésével Szerbian keresztiil érkezve lépett be Magyarorszag teriiletére 2011 no-
vemberében. A hatirrendészek elfogtak és a roszkei hatardllomasra szallitottak Sket,
mivel nem tudték igazolni sem a személyazonossagukat, sem magyarorszagi tartéz-
kodasuk jogszertiségét. 2011. november 6-an, kihallgatasukat kovetéen a Csongrad
Megyei Rend6r-fékapitanysag elrendelte a kérelmezdk idegenrendészeti kiutasitasat
Szerbia irdnydba. Ezzel egyidejlileg a kérelmeziket idegenrendészeti érizetbe vették,
arra hivatkozva, hogy ,feltehetd, hogy a kiutasitds végrehajtdsat késleltetik vagy meg-
hitsitjak” 2011. november 8-dn a Kiskunhalasi Varosi Birdsag is meghallgatta a ké-
relmezdket és meghosszabbitotta az idegenrendészeti dérizet idétartamat. Az Orizet
tovabbi meghosszabbitasara kertilt sor 2011. november 29-én, december 30-an, 2012.
februar 1-jén és marcius 3-an.

Id6kozben 2011. november 9-én a kérelmez8k menedékjog iranti kérelmet ter-
jesztettek el6, arra hivatkozva, hogy szdrmazasi orszdgukban az Al-Shabaab terrorista
szervezet 1ildozi 6ket. 2011. november 10-én Gn. elézetes vizsgdlati eljards indult az
tigyiikben, december 9-én meghallgatta ket a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
vatal, majd december 12-én érdemi eljardsra utaltdk az tigyet. 2012. marcius 19-én a
kérelmezSk menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, dm oltalmazotti statuszt kap-
tak. E hatdrozat 2012. marcius 23-4n emelkedett jogerére és a kérelmez8k idegenren-
dészeti 6rizetét 2012. marcius 24-én sziintették meg.

Az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan a Birdsag azt vizsgdlta,
hogy a kérelmezdk fogva tartdsa megfelelt-e a strasbourgi esetjog elSirasainak.

A Birésag a Saadi-iigyre® hivatkozva radmutatott, hogy az Egyezmény emlitett ren-
delkezése bizonyos feltételekkel lehet6vé teszi a menedékkérdk és migransok Srizetbe
vételét az orszdgba valo belépésiik engedélyezéséig — az Egyezménynek ,az orszagba
valé jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol” kitétele ugyanis alkalmazhaté azokra
a migrdnsokra is, akik mdr feladtdk magukat a bevdndorlési hatésagndl. Az 5. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban szereplé masik kivétel kapcsan pedig — amely szerint meg lehet
fosztani a szabadsagatol azt is, ,aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy
kiadatasa céljabdl” — azt emelte ki, hogy ilyen intézkedés esetében lényegtelen, hogy a
kiutasitdst elrendeld hatdrozat jogszerii-e. Mindaddig, amig a kiutasitas fiigg6ben van
és az ezzel kapcsolatos eljards a megkivant gondossdggal és igyekezettel zajlik, a fogva
tartds az Egyezmény értelmében jogszertinek mindsiil. A fogva tartdsnak azonban a
hazai jog szerint is jogszer(inek és barmiféle 6nkénytél mentesnek, igy johiszemiinek
és az elrendelés okdval szoros dsszhangban allénak kell lennie. Tovabbi szempont az
onkényesség megitélésének korében, hogy megfelel fogva tartési korillményeket kell
biztositani, és a szabadsagtdl valé megfosztds idGtartama az észszerlien szikséges
id6t nem haladhatja meg.

Ami a konkrét tigyet illeti, a Bir6sag tigy taldlta, hogy a fogva tartds 2011. novem-
ber 8-dig az Egyezményben meghatdrozott jogszer(i célt szolgalt (,olyan személy ...

5  Saadiv. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, § 43, ECHR 2008
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drizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa ... céljabol”). Mas
volt a helyzet azonban a 2011. november 9-étél kezd6dé idészakban, amikor mar
a kérelmez6k menedékjogi eljardsa is folyamatban volt. A Birdsag leszogezte, hogy
onmagaban a menedékjogért val6 folyamodas még nem teszi jogszertitlenné a fiigg6-
ben lév6 kiutasitdssal kapcsolatos érizetet, hiszen a menedékkérelmet a bevandorlasi
hatdsag el is utasithatja, és ekkor sor keriilhet a kiutasitasra. Hangstlyozta azonban,
hogy a fogva tartdsnak meg kell felelnie a hazai jog altal tdmasztott kovetelmények-
nek. Ez a feltétel azonban az adott esetben nem valésult meg. A hatésdgoknak ugyanis
a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartdzkoddsardl szol6 2007. évi
II. térvény alapjan kotelezettségiik lett volna mérlegelni, hogy van-e alapos ok annak
feltételezésére, hogy a kérelmez6k meghitsitjak a kiutasitds végrehajtasat, valamint
azt is, hogy vannak-e alternativ, a személyi szabadsigot kevésbé korlatozé eszkozok
a kiutasitas végrehajthatdsaganak a biztositdséra, s hogy a kiutasitas végrehajtdsanak
feltételei egydltaldn biztositottak-e. Ezen szempontok vizsgalatdt a hazai hatdsigok
egészen a 2012. mdrcius 3-i birdsigi hatdrozatig teljesen elmulasztottdk, az Orizet
rendszeres meghosszabbitasa pusztan az elrendeld rendérségi hatdrozatban foglaltak
sommds megismétlésén alapult.

Erre tekintettel a Birosag egyhangilag megallapitotta, hogy a 2011. november 8-a
és 2012. mdrcius 3-a kozotti idészakban sériilt a kérelmez6k szabadsighoz és biz-
tonsaghoz valé joga. E megallapités titkkrében annak vizsgalatit mar nem latta sziik-
ségesnek a Birdsag, hogy vajon a fogva tartds 2012. marcius 3-a utani idészaka az
Egyezmény 5. cikke alapjan jogszertinek mindsiilt-e.

A menekiiltekkel kapcsolatos bandsmddot érint6 tigyek korében figyelmet érde-
mel tovabbd, hogy a Birdsig 2015. oktdber 7-én soron kiviill kommunikalt egy szep-
tember végén benydjtott panaszt.® Az tigyben a roszkei hatdrdllomas tranzitzéndjabdl
Szerbia felé kiutasitott migransok nyujtottak be kérelmet fogva tartisuk jogszertitlen-
ségére és az Egyezményt sérté fogva tartdsi koriilményekre hivatkozva. A Birésag arra
is valaszt var a magyar kormanytdl, hogy Szerbia ,biztonsagos harmadik orszagnak”
mindsitése és az oda torténd kitoloncolds 6sszhangban all-e az Egyezmény 3. cikké-
nek elSirasaival.

A megkiilonboztetés tilalma

Egy szegedi fiatalember altal benyujtott panasz alapjan a Baldzs-iigyben’ a Birdsag
azt vizsgalta, hogy a panaszos elleni tdmadas rasszista inditékainak kivizsgalasa so-
rdn az dllam eleget tett-e az Egyezmény 3. és 14. cikkébdl fakado kotelezettségeinek.
A kérelmezét 2011 janudrjdban egy szegedi szérakozohely kozelében hdrom fiatal
inzultalni kezdte, sért6 megjegyzéseket téve roma szarmazasa és baratndgje kinézete
kapcsan. Ekkor ,,Ezzel a kis rohadt cigdnnyal nem birtok?” felkidltassal megjelent egy
negyedik személy, aki rend6rnek mondta magét (valéjaban biintetés-végrehajtasi al-

6  Ilias Illias and Ali Ahmed v. Hungary, no. 47287/15. Forras: hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159751
7 Baldzs v. Hungary, no. 15529/12, 20 October 2015 (az itélet még nem végleges)
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kalmazott volt). Fesziilt szovaltast kovetéen a magat rendérnek mondé személy, E. D.
mdr tdvozéban volt, amikor a kérelmezé kérdbre vonta az 4ltala hasznadlt kifejezések
miatt. Ekkor E. D. visszafordult és a kérelmezének tamadt. A verekedésnek a kérelme-
z6 ismerdseinek kozbelépése vetett véget. Ezt kovetSen a baratnd altal értesitett és a
helyszinre kiérkez6 rend6rok a megtamadott kérelmezdt, baratnéjét és E. D.-t a helyi
renddrérsre éllitottdk el6, ahol bar mind a kérelmezén, mind pedig E. D.-n sériilések
voltak lathatok, csak az utdbbirdl vettek latleletet.

A kérelmez6 kozOsség tagja elleni erészak miatt feljelentést tett tdmaddja ellen.
Feljelentésében el6adta, hogy egy internetes kozosségi oldalon beazonositotta az 6t
megtamadd személyt, aki az incidens utani napon az interneten egy olyan bejegyzést
tett kozzé, amely szerint el6z6 éjjel fejbertigott egy f6ldon fekvd ciganyt. Mdsok ez-
zel kapcsolatos lelkendezé kommentjeire valaszul azutdn kozzétett egy részletet is
egy széles korben ismert, szélséségesen intolerdns és kifejezetten rasszista nyelvezet(i
filmbdl, amely filmrészlethez hozzatette: az abban gyaldzott embertipusok sora még
kiegészithet6 lenne ,mds, koztiink é16 szemét fajtakkal is”.

Az ligyészség a feljelentést kovetéen nyomozast inditott kozosség tagja elleni erd-
szak gyandjaval. Ezzel pairhuzamosan hivatalbél gardzdasag miatt is eljarast inditottak
a tdmado ellen. Tandmeghallgatasok és a timadé kihallgatdsa valamint egyéb nyomo-
zati cselekmények utdn az tgyészség arra a megdllapitdsra jutott: nem bizonyithat6
minden kétséget kizaro és egyértelm mdédon, hogy a verekedés mogott rasszista ok
htzédott meg. Az ligyészség kiemelte, hogy a verekedés kezdete el6tt a timadd mar
tavozoban volt és a voltaképpeni fizikai Osszetlizésre a kérelmez6 megjegyzése utan
kertilt sor, a verekedés kezdetének pontos részleteivel kapcsolatos tanuvallomasok
pedig egymdsnak ellentmondéak voltak. Ezért az ligyészség a rasszista inditék va-
16szin(iségét elismerve annak bintet6jogi bizonyossagat nem ltta igazoltnak, igy az
eljarast ebben a tekintetben megsziintette. A tamadot késébb a hivatalbdl inditott
eljaras soran a Szegedi Vérosi Birdsag garazdasag miatt elitélte.

A kérelmez6 a Birdsag el6tt azt kifogdsolta, hogy a hazai hatésagok nem vizsgaltak
ki megfelelen a timadas mogott meghizodo rasszista inditékot.

A kormény harom eljarasjogi akadalyra is hivatkozott. Egyrészt arra, hogy a pana-
szos nem meritett ki egy hatékony hazai jogorvoslati utat, nevezetesen nem lépett fel
potmaganvadloként. Mésrészt arra, hogy a timadé garazdasdg miatti elitélése folytan
elenyészett a kérelmez6 an. dldozati stitusza. Harmadrészt pedig azt vetette fel, hogy
a bantalmazds (amelynek sordn a kérelmezé a mellkasan, hatan, nyakan és az arcan
szerzett zzodasokat) nem érte el a silyossdgnak azt a fokat, ami kivalthatna az em-
bertelen, megaldz6 banasmddot tilalmazé 3. cikk alkalmazasat. Ami az elsé kifogast
illeti, a Bir6sdg arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a panaszostdl, aki feljelentést
téve megfelel6 mdédon az dllami hatésdgok tudomédséra hozta az 6t ért sérelmet, nem
volt elvarhat6, hogy ugyanezt a panaszat egy tovabbi eljardsban is érvényesitse — an-
ndl is inkdbb, hogy nem a nyomozas hidnyat, hanem annak eredménytelenségét sérel-
mezte. Az dldozati statuszt illet6 kifogast sem fogadta el a Birdsag, mivel a gardzdasag
miatti elitélés nem orvosolta a kérelmez6 abbéli sérelmét, hogy 6t rasszista inditékbdl
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bantalmaztdk. A harmadik kifogdst a Birdsdg az tigy érdemével egyiitt vizsgélta és
megillapitotta, hogy a panaszos éltal elszenvedett sériilések a rasszista inditékkal su-
lyosbitva elérik az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasdhoz megkivant szintet.

Az iigy érdemét illetGen a Birdsag lényegében arra mutatott rd, hogy a tdmadé
a kozosségi portalon kozzétett bejegyzéseiben kifejezetten megemlitette a panaszos
roma szarmazdasat és késobbi kihallgatasakor elismerte, hogy a bejegyzés dsszefiig-
gésben all a széban forgd tdmadéssal. A rasszista inditék meglétét aldtdmaszto to-
véabbi elemként a Birdsdg a tdmado altal belinkelt filmrészletre is felhivta a figyelmet.
Az volt az allaspontja, hogy nemcsak a kizardlag a sértett identitdsan alapulé tdma-
ddsok mindsithetbek gyilolet-blincselekménynek, hanem el6fordulhat az is, hogy a
rasszista inditékok mds kivalté okokkal keverednek. Ezen megfontoldsok tiikrében
(hat szavazattal egy ellenében) gy taldlta, hogy az tigyészség nyomozast megsziin-
tet6 hatdrozata ,a koriilmények nyilvdnvaldan észszertitlen értékelésén” alapult, igy a
rasszista inditékkal kapcsolatos biintet6eljaras megsziintetése sértette az Egyezmény
egymadssal Osszefliggésben alkalmazott 3. és 14. cikkét.

Az itélethez Jon Fridik Kjelbro biré flizott kiillonvéleményt, amely szerint a hazai
biintet6 jogszabalyok tiikrében egyéltalan nem volt nyilvanvaléan észszeritlen vagy
onkényes dontés, hogy az tigyész uigy taldlta: nem vezethet eredményre a tovabbi biin-
tetGeljaras, hiszen nem tudja kétséget kizard bizonyossdggal igazolni, hogy a cselek-
mény nem pusztdn egy roma szdrmazdsa személy ellen, hanem kifejezetten annak
roma szarmazdsa miatt tortént. A hazai jogszabdly altal megkivant kétségkiviiliség
allaspontja szerinte fiiggetlen attdl, hogy a strasbourgi birdsag birdinak tetszését el-
nyeri-e az eljaras végkimenetele, s attdl is, hogy véleményiik szerint a gytilolet-biin-
cselekmények mogott vegyes inditékok is meghtizédhatnak. Ugy vélekedett, hogy a
Birésdg nem a nyomozds hatékonysagaval kapcsolatban tdmasztott kifogast (hiszen
annak sordn az ugyészség beszerzett minden szdba johet6 bizonyitékot és értékelt
minden relevéans koriilményt), hanem az tigyészi mérlegelést birdlta felil negyedfoku
birésagként. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy az tigyészi mérlegeléssel val6 elége-
detlensége esetén a panaszos szamdra nyitva allt volna a pétmaganvad intézménye,
hiszen a bizonyitékok kell6képpen rendelkezésre élltak, s ily médon egy birdsag biral-
hatta volna folill az tigyész hatdrozatat.

A tulajdon védelme

A Laurus-igyben® huszonhét, kordabban pénznyeré automatakat {izemelteté cég
fordult a Birésaghoz a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény
2012. oktdéberi modositasat tdimadva. E mddositds értelmében ugyanis 2012. okté-
ber 10-ét8l pénznyer6 automatakat kizardlag jatékkaszindkban lehetett iizemeltetni
(ilyenbdl a kérelem benyujtidsakor minddssze hidrom volt az orszdgban) és a pénz-
nyerd automatdk tizemeltetésére a mddositas hatdlybalépését megelézéen kidllitott

8  Laurus Invest Hungary Kft. and Continental Holding Corporation v. Hungary and 5 other applica-
tions (dec.), no. 23265/13, 8 September 2015
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engedélyek atmeneti idé nélkil hatdlyukat vesztették. 2010-ben még ezer folott volt
az ilyen tevékenységre kiadott engedélyek szama, s az elSirt engedéllyel rendelkezd
panaszosok 2011-ben Osszesen tobb szdzmillié forint értékben voltak kénytelenek
beruhdzast eszkozolni, hogy eleget tegyenek annak a torvénymddositasbol fakadé
kotelezettségnek, amely szerint a pénznyerd automatakat szerveralapu tizemeltetésre
kellett atéallitani. Ehhez képest varatlanul érte Sket, hogy egy évre rd a jogalkotd egy
torvénymodositassal egyik naprol a mésikra ellehetetlenitette az altaluk folytatott val-
lalkozast.

A Birésag el6tt a kérelmez6k elsGdlegesen azzal érveltek, hogy a térvénymaédosi-
tas sérti az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyvének 1. cikkében rogzitett, javaik
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogukat és a megkiilonboztetés tilalmat kimondé 14. cik-
ket is.

A Birésag hatdrozataban észrevételezte, hogy a huszonhétb6l 6t kérelmezé a F6-
varosi Torvényszék el6tt pert inditott a magyar allam ellen, az uniés jog megsértésé-
vel okozott, szdmitdsuk szerint 8 millidrd forintos kiar megtéritése irant. A Févarosi
Toérvényszék elézetes dontéshozatali inditvannyal fordult az Eurépai Unié Birdsagé-
hoz, amely 2015. junius 11-én meghozott itéletében egyebek kozt kimondta, hogy az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti idészak bizto-
sitdsa és a jatékterem-tizemeltetSk kdrtalanitasanak elSirdsa nélkil megtiltja a pénz-
nyerd automatdk kaszindkon kiviili izemeltetését, a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56.
cikkben biztositott szabadsaga korldtozdsdnak mindsiil, s az emlitett cikk tagallami
jogalkotassal torténé megsértése bizonyos feltételek fennallta esetén az dllam kartéri-
tési felel6sségének bedlltat vonhatja maga utdn. Ezért a nemzeti bir6sdgnak vizsgalnia
kell, hogy a korlatozds az ardnyossag elvének, valamint az alapvetd jogok és dltaldnos
jogelvek (ide értve a jogbiztonsdg elvét, a jogos vairomanyok védelmét és a tulajdon-
hoz val6 jogot) mércéjének megfelel-e. Amennyiben a nemzeti birésdg ugy taldlja,
hogy a széban forgé tagallami szabdlyozas megsértette az EUMSZ 56. cikkét, agy azt
is vizsgalnia kell, hogy a jogsértés kelléen stilyos-e és kozvetlen ok-okozati 6sszefiig-
gés dll-e fenn a jogsértés és az elszenvedett kar kozott.

A Birdsag nyugtazta, hogy az uniés jog alapjan megkivant vizsgalati szempontok
jelentés atfedést mutatnak az Egyezmény tulajdonvédelmi szempontjaival, ezért az
elézetes dontésben foglaltakra tekintettel lefolytatand6 — tehat még fuggében 1évé —
hazai eljards az érintett 6t panaszosnak az Egyezményre hivatkozdassal el6terjesztett
panaszait is orvosolhatja. Ezért az ¢ vonatkozdsukban a panaszt idé elSttinek nyilva-
nitotta.

Az unids esetjog vonatkozd elveinek elemzése alapjan tovabba arra a megallapi-
tdsra jutott, hogy az 6t kérelmez6 tigyében hozott el6zetes dontésnek mads, hasonld
tigyekben — igy adott esetben egy, a tobbi kérelmezd altal inditott Gjabb kartéritési
perben — is vezérfonalul kell szolgdlnia a nemzeti bir6sagok szamara. Mivel tehat ugy
talalta, hogy a mar folyamatban 1év6 perben nem érintett kérelmezdéknek is médjuk-
ban &ll hasonld, hatékony jogvédelem esélyével kecsegtet6 pert inditani, az 6 pana-
szukat a rendelkezésre 4116 hazai jogorvoslatok ki nem meritése miatt utasitotta el.
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Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A megaldzo bandsmod tilalma

A Bouyid v. Belgium tigyben® a Birésdg Nagykamardja azt vizsgalta: sérti-e a megalazé
banasmad tilalmat, hogy a renddrségre kiilon-kiilon eléallitott kérelmezdk (egy fiatal
testvérpar) tiszteletlensége miatt indulatba jott rendértiszt mindkettejiiknek lekevert
egy-egy pofont. Kordbban a Birdsag egyik kamardaja Ggy talalta, hogy ha az események
valéban dgy is torténtek, ahogy azt a kérelmez6k 4llitjak, ez az egyszeri indulati cse-
lekmény (amely nem iranyult vallomas kikényszeritésére) nem éri el a stlyossagnak a
3. cikk alkalmazdsdhoz sziikséges fokat.

A Nagykamara azonban méshogy foglalt allést. Kifejtette, hogy egy arcra, az ember
személyiségét leginkabb kifejezd testtdjékra mért pofont annak elszenveddje megald-
z6 bandasmodként érzékelhet még akkor is, ha ez csak egy egyszeri, tartés hatdsokkal
nem jard, pusztan indulati cselekménybél ered is. Kiillonosen igy van ez a renddrség
és az eléallitott személy kozti kiszolgaltatott, ala-folé rendelt helyzetben, tekintettel
arra is, hogy a rendérségnek egyébként is kotelezettsége lenne védelmet biztositani
a kiszolgéltatott személyek szdmdra. A Nagykamara megitélése szerint a bintalmazé
magatartds soha nem lehet adekvat valasz semmiféle, a hatésdgok éltal megoldandé
helyzetre, hiszen az Egyezmény kivételt nem t{ir$ rendelkezésekkel tilalmazza a kin-
zast és az embertelen, megaldzé bandsmddot. Ezért a széban forgd pofonokra nem
lehetett mentség a kérelmezdk tiszteletlen, provokativ viselkedése sem. Raaddasul az
egyik kérelmezé a széban forgd idépontban még kiskord volt, vele szemben ezért
még egy, a felndttekkel szemben esetleg meg is engedheté magatartds is szigorubb
megitélés ala esett volna.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog

A terrorizmus elleni harc és a védekezéshez valé jog egymdashoz valé viszonyaval volt
kapcsolatos a Sher and Others v. the United Kingdom ugy."® A kérelmez6k pakisztani
allampolgarok, akiket egy terrorelhdritdsi mivelettel osszefliggésben tartéztattak le
és tartottak fogva tizenhdrom napig, hogy azutian videmelés nélkiil szabadon bocsés-
sdk Gket. A Birésdghoz benydjtott panaszukban azt sérelmezték (az Egyezmény 5.
cikkének (4) bekezdésére és 8. cikkére hivatkozva), hogy egyes bizonyitékokat nem
ismerhettek meg, ezért az elleniik zajlé eljards nem volt kontradiktérius. Ezenfeliil
kifogésoltak az Sket érinté hazkutatdsi parancsok tulsigosan megenged$ megfogal-
mazdsat és az igy lefolytatott hdzkutatas indokolatlanul tag kereteit.

A Bir6sag megdllapitotta, hogy a brit hatésdgok az Egyezmény egyetlen hivatko-
zott rendelkezését sem sértették meg. Figyelemmel volt arra, hogy a széban forgd
eljaras egy kozvetlen terrorfenyegetés elhdritasaval kapcsolatos rendkiviil osszetett

9 Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, 28 September 2015
10  Sher and Others v. the United Kingdom, no. 5201/11, 20 October 2015
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nyomozdas részét képezte, marpedig a terrorelhdritissal osszefiiggd intézkedések a
Birésag esetjogaban kiilonleges megitélés ald esnek. Igy nem volt egyezménysérts az
sem, hogy az tigyben eljaré hatésdgok bizonyos bizalmas informdaciékat nem tartak a
kérelmezdk elé — kiilonos tekintettel arra, hogy ezek az informacidk a még elvégzendé
nyomozati cselekményekkel voltak kapcsolatosak és a panaszosoknak ezek ismerete
nélkiil is megfeleld lehetGségiik volt arra, hogy az elleniik felhozott vadat természetét
megismerjék és azok ellen érdemben védekezzenek.

Ami a hazkutatassal kapcsolatos, 8. cikk alatti panaszt illeti, a Birdsag itt is rdmu-
tatott, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem és a helyzet siirg6ssége az egyébként elfo-
gadottnal szélesebb kort, rugalmasabb beavatkozast is indokolhat. Az adott tigyben
a Birésag mérlegelte egyebek kozt, hogy a hazkutatasi engedély birétdl szarmazott,
maguk a kérelmez8k sem hivatkoztak arra, hogy annak ne lett volna észszerd indoka
és kdraikat utdlagos jogorvoslat keretében érvényesithették.

A tisztességes eljdardshoz valo jog

A Dvorski v. Croatia tigyben'' a Birésag Nagykamaraja tovabb drnyalta a megfelelé
tigyvédi jelenlét nélkil zajld elsé gyantsitotti kihallgatds megitélésére vonatkozé el-
veket. Ismeretes, hogy a Salduz-tigyben'* (ahol a gyandsitott elsé rendérségi kihallga-
tdsdn egydaltaldn nem biztositottak védot) a Birdsag kordbban azt mondta ki, hogy az
tigyvéd jelenlététdl csak kényszerit6 okok (,compelling reasons”) fennallta esetén le-
het eltekinteni, és csak abban az esetben, ha a terhelt jogainak e korlatozasa nem okoz
indokolatlan jogsérelmet. Az esetjog ilyen jogsérelemnek — és az eljaras egyébkénti
tisztességességétol fliggetleniil bedllé egyezménysértésnek — tekinti, ha az iigyvéd
jelenléte nélkiili rendérségi kihallgatdson elhangzottak kés6bb a terhelt elitélésének
alapjaul szolgédlnak.

A Dvorski-tuigy a fentiekt6]l némileg eltérd tényallason alapult: itt a terhelt sziilei
tigyvédet fogadtak tobbrendbeli gyilkossaggal vadolt fiuk szamadra, am errél a rend-
Orség a terheltet nem értesitette, a meghatalmazott véd6t nem engedte védencével
kapcsolatba 1épni. A terhelt (a késGbbi panaszos) — nem tudvan a szdmdra felfogadott
védorél — a rendbrség dltal kirendelt védé jelenlétében tett el6addsokat, amelyeknek
azutdn (bar nem volt kizdrdélagosan donté jelent6ségiik) szerepiik volt a kérelmezd
elitélésében is.

A Birésag egyik kamaraja korabban ugy talalta, hogy mindez nem sértette az
Egyezmény rendelkezéseit. A Nagykamara azonban feliilbirdlta ezt az allaspontot és
megillapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az eltéré tényallasra tekintettel (a
Salduz-igyben a terheltnek egyaltalan nem volt tigyvédje, itt pedig volt, csak nem az
4ltala vagy csalddja dltal vélasztott jogi képvisel6) a Nagykamara enyhébb mérlegelési
szempontokat alkalmazott: kényszerit6é okok helyett csak relevans és elégséges okok
(»relevant and sufficient reasons”) meglétét kovetelte meg, és bar a vallomas szere-

11 Dvorskiv. Croatia [GC], no. 25703/11, 20 October 2015
12 Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, 27 November 2008

ACTA HUMANA « 2015/6. 111



MOHACSI MATE

pet jatszott az elitélésben, ezt nem tekintette automatikusan az Egyezmény sérelmére
vezetd korilménynek, hanem egészében vizsgilta a teljes eljards tisztességességét.
Mindazonaltal az tigy még az enyhébb teszt probajat sem allta ki. A horvat hatésagok
ugyanis egyaltalan nem adtak semmi értékelhetd okat a vélasztott tigyvédtdl valo el-
zarasnak, és a Nagykamara az iigy valamennyi koriilményére tekintettel azt is megal-
lapithaténak talélta, hogy alapjaiban sériilt az eljaras tisztességessége.

Torvényi rendelkezés nélkiil kiszabott biintetés tilalma

A Vasiliauskas v. Lithuania tgy'® kérelmezdje az ellene emelt vad szerint 1953-ban
a szovjetek oldaldn részt vett két litvan partizan likvidalasaban. 2004-ben politikai
csoport elleni népirtdsban vald részvétel miatt hat év bortonbiintetésre itélték. Az
tigyében eljaré masodfokd birdsig helybenhagyta az itéletet, de kiegészitette annyi-
val, hogy a partizdnok nem pusztdn egy politikai csoport tagjai, hanem ,a litvdn nem-
zet képvisel6i” is voltak, s igy a kérelmezé cselekménye nemzeti és etnikai csoport
tagjai ellen elkovetett népirtasnak is tekinthetd.

A Birésaghoz benyujtott kérelmében a panaszos arra hivatkozott, hogy az elko-
vetéskor, 1953-ban, nem létezett a cselekményét biintetend6vé mindsit6 jogi norma.

A Nagykamara — amelynek a javéra a Birdsdg illetékes kamardja kordbban lemon-
dott a joghatdsagarol — megdllapitotta, hogy az elitélés jogalapjat a 2003-ban hatdaly-
ba 1épett litvan biintetd torvénykonyv képezte, amely 1953-ban értelemszerien még
nem volt hatalyban. Ez a visszahaté hatalyt jogalkalmazas alapvetéen sérti az Egyez-
mény 7. cikkét, hacsak nem volt a cselekmény az elkovetés idején a nemzetkozi jog
alapjan biincselekmény. Lényegében tehat ez utébbi kérdésre kellett a Birosdgnak va-
laszt keresnie.

A Nagykamara kifejtette, hogy a népirtds blincselekményét az 1948-as tn. Geno-
cidium-egyezmény 6ta ismeri a nemzetkozi jog. Az azonban csak négy védett csopor-
tot részesit védelemben: a nemzetit, az etnikait, a fajit és a valldsit — a felsoroldsban
starsadalmi” vagy ,politikai” csoport nem szerepel, a kérelmezd szamara tehat a poli-
tikai csoport elleni népirtds miatti felel6sségre vonds nem volt el6re lathatd.

Ami azt a masodlagos érvet illeti, hogy a kérelmez6 nemcsak politikai csoport,
hanem egyben a nemzet prominens része ellen kovette el a cselekményét, amelyet igy
mar az elkdvetéskor is tilalmazott a Genocidium-egyezmény, a Nagykamara elismerte,
hogy ez utébbi egyezmény tilalmazza a védett csoportok tagjainak a csoport ,rész-
leges megsemmisitése szandékaval” valé megolését. A ,részleges” fogalom jelentése
azonban sem a travaux préparatoires, sem az esetjog alapjan sokdig nem volt vilagos.
1953-ban észszertlien lehetett arra az allaspontra jutni, hogy a ,részlegesség” fogal-
ma megkovetelt bizonyos szdmottevd, jelentds mértéket. Csak a késGbbi esetjog tette
egyértelmiivé, hogy a csoport szdmossagan tilmenden annak prominens jellege is sze-
repet jatszhat a mérlegelésnél. Ezért a Nagykamara gy talalta, hogy a kérelmez6 sza-

13 Vasiliauskas v. Lithuania [GC], no. 35343/05, 20 October 2015
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madra 1953-ban nem volt el6re lathatd, hogy cselekménye a népirtds elleni egyezmény
hatdlya ald es6, nemzeti csoport szamottevd részét érintd bilintettet valdsitana meg.

Mindezekre tekintettel a Nagykamara arra jutott, hogy a hazai birésagok altal ho-
zott itélet 1953-ban elére nem lathato, a kérelmezd szdmadra hatranyos értelmezésen
alapszik, igy sérti az Egyezmény 7. cikkét.

A magadn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A Parrillo v. Italy 4gy** alapjaul szolgal6 kérelmet egy né terjesztette el6, aki 2002-ben
mesterséges megtermékenyitési eljarasban vett részt partnerével. A megtermékenyi-
tésbol szarmazd 6t embriot lefagyasztottik, a kérelmezd partnere pedig 2003-ban
elhunyt. Ezt kovetGen a panaszos mar nem kivanta az embridk beiiltetését, hanem
szerette volna azokat Gssejtkutatdsi célokra tovibbadomdanyozni. Egy erre vonatkozé
torvényi tilalom folytdn azonban ezt a kérését elutasitottdk. Ezt kifogdsolva az Egyez-
ménynek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot deklaralé 8. cikkére, valamint
az Els6 Kiegészit Jegyzékonyvnek a tulajdon védelmét kimondo 1. cikkére hivatkoz-
va fordult a Birésaghoz.

A Birésag érintett kamardja lemondott hatdskorérdl a Nagykamara javdra, igy az
ligyet ez ut6bbi testiilet targyalta. Ez volt az elsé olyan tigy, amelyben a Birdsagnak a
8. cikk hasonlé helyzetre torténé alkalmazhatosagarél kellett dontenie. Az itélet végiil
az emlitett cikk alkalmazhatésiaga mellett foglalt allast, egyebek kozt a mesterséges
megtermékenyitési eljarasban részt vett kérelmezé és az embridk kozoétti szoros kap-
csolat okdn, valamint azért, mert a Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdnek az a
lehetdsége, hogy a széban forgd embridk sorsardl lelkiismeretileg megfontolt dontést
hozzon, magénéletének egy intim aspektusat képezi.

Kiemelést érdemel, hogy a Bir6sédg elfogadta, hogy az embridk életkilatdsdnak vé-
delme 6sszefiiggésben allhat az erkdlcsok, valamint masok jogainak és szabadsagai-
nak védelmével. Mindazonaltal azt is egyértelmiivé tette a Nagykamara, hogy mindez
nem jelent egyszersmind allasfoglalast arrdl, hogy a 8. cikkben emlitett ,masok” kife-
jezés az emberi embridkra is kiterjed-e.

Ami az dllam mérlegelési mozgasterét illeti, a Birdsag arra hivta fel a figyelmet,
hogy ez a mozgéstér szlikebb olyankor, ha egy személy 1étével vagy egyéniségével kap-
csolatos, kiilonosen jelentds kérdés forog kockan. Az adott helyzetben azonban ez
nem volt megéllapithaté — a beiiltetés és az embridk tudomanyos célra adomdanyozasa
kozotti dontési szabadsag a Birdsag megitélése szerint nem tartozott a 8. cikk dltal a
kérelmez6 szdmdra biztositott legalapvetébb jogok kozé. Ezért, és egyebek kozt az
adott kérdést érintd eurdpai konszenzus hidnya miatt a Birdsag ugy vélte, hogy az
dllamok nagyfoku szabadsdggal rendelkeznek a kérdés szabdlyozéasa kapcsan. Erre is
tekintettel megallapitotta, hogy bar a 8. cikk alkalmazandé az tigyben, annak el6ira-
sait (a kérelmez6 maganéletének tiszteletben tartasdhoz val6 jogokat) nem sérti az
embridk adomdnyozasat tilalmazé olasz szabalyozas.

14 Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11, 27 August 2015
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Ami a panasz tulajdonjogi vetilletét illeti, az Els6 Kiegészit6 Jegyz&konyv 1. cikké-
nek alkalmazhatdsdgardl a feleknek gyokeresen eltért az dllaspontjuk. Hasonl6 hely-
zetekben el6fordult, hogy a Birdsig egy masik cikk ald tartozénak mindsitve vizs-
galta a felvetett kérdést. Figyelmet érdemel, hogy itt nem ez tortént: a Nagykamara
egyértelmien kimondta, hogy a human embriék nem mindésitheték az emlitett cikk
értelmében vett tulajdonnak, ezért az igy e rendelkezés titkrében nem vizsgélhat6.

Az M. and M. v. Croatia tgy" alapja egy bantalmazasi és ezzel Osszefiiggd gyer-
mekelhelyezési igy volt. A kérelmez8k anya és lanya; utébbi az tigy szempontjabdl
relevans id6szakban az apjandl volt elhelyezve. A ledny és anyja feljelentést tettek a
renddrségen az apa allitélagos bantalmaz6 magatartdsa miatt, és ezzel egyiitt a gyer-
mek elhelyezésének megviltoztatdsa irdnt is per indult. Az eljardsok még négy és fél
év multan is elsé fokon voltak folyamatban, amikor a Birédsag meghozta az itéletét az
tigyben. A gyermek az eljards kezdetén kilenc és fél éves volt, a strasbourgi itélet meg-
hozatalakor tizenhdrom és fél, a hatésdgok mégsem forditottak kiilonosebb figyelmet
tobbszor is hangstlyosan kifejezett kivinsigara, hogy nem szeretne az apjaval élni.

Az itélet amiatt érdemel emlitést, mert a Birdsag djfent felhivta a figyelmet a haz-
tartdson belilli er6szak dldozatainak kiilondsen sériilékeny, az éllam tevileges vé-
delmét igényl6 helyzetére, valamint a véleménynyilvanitdsra mar képes gyermekek
meghallgatisinak fontossdgara. Az adott tigy sajatos koriilményei alapjin a Birdsdg
az elhuizdédé — és ezért hatékonynak nem tekinthetd — biintetéeljaras kapcsan meg-
allapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét. Megallapitotta tovabba a gyermek
magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsahoz vald, az Egyezmény 8. cikkében
rogzitett jog sérelmét egyrészt az eljaras elhizodasaval, masrészt véleményének teljes
figyelmen kiviill hagyasaval osszefiiggésben.

A véleménynyilvdnitds szabadsdga

Az Acta Humana 2014/1. szama mdr beszdmolt a Peringek v. Switzerland tigyben'® ho-
zott kamarai itéletrdl, amelynek kérelmezdje, a torok Munkaspart elncke, 2005-ben
Svéjcban tobb konferencian is nyilvdnosan tagadta, hogy az Oszman Birodalom geno-
cidiumot kovetett volna el az 6rmény nép ellen 1915-ben és az azt kovetd években. An-
nak az dlldspontjanak adott hangot, hogy az 6rmény népirtas voltaképpen egy ,nemzet-
kozi hazugsag” Fenti kijelentései miatt a svdjci birésagok egy svdjci—6rmény egyesiilet
keresete alapjan kartéritésre és elzarasra atvaltoztathat6 pénzbiintetésre itélték.

A Birésag kamarajanak 2013. december 17-én meghozott itélete szerint a svajci
birésdgok hatarozata megsértette a kérelmezdnek az Egyezmény 10. cikkében rogzi-
tett jogait. Az tigy a svijci kormény kérelme nyomén a Nagykamara elé kertilt, amely
tobb mint szdzharminc oldalas itéletben elemezte Gjra az tigy éltal felvetett kérdést.

A Nagykamara az tigyre vonatkozo hatdskore kapcsan pontositotta: nemcsak hogy
nem kell az 6rmény nép ellen 1915-t8l kezdve elkovetett cselekmények helyes jogi

15 M. and M. v. Croatia, no. 10161/13, 3 September 2015
16  Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, 15 October 2015
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mindsitésérdl allast foglalnia (ahogyan azt a kordbban eljaré kamara is leszogezte),
hanem nem is lenne hatéskore ilyen kérdésben jogi kotderével bird hatdrozatot hozni.
Tovabba arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kordbban a kamara éltal a panasz
elbiraldsanak el6kérdéseként kezelt szempontot — nevezetesen, hogy az tigy kapcsan
alkalmazandé-e az Egyezmény 17. cikke, amely az Egyezményben biztositott jogokkal
valé visszaélést tiltja — az tigy érdemével egyiitt a 10. cikk alatt kell elbirdlni.

Igazi kuriézumként jelent meg a hatarozatban a svdjci kormanynak az Egyezmény
16. cikkére vald hivatkozdsa — ez volt ugyanis a Birdsdg fenndllasa alatt minddssze a
madsodik tigy, amelyben az Egyezmény 16. cikkével kellett foglalkoznia. E rendelkezés
a kovetkezdképpen szol: ,a 10., 11. és 14. cikkek rendelkezéseit nem lehet ugy tekin-
teni, mint amelyek akadalyozndk a Magas Szerz6d6 Feleket, hogy kiilfoldiek politikai
tevékenységét korlatozasnak vessék ald” Figyelemmel azonban arra, hogy a Birdsag
értelmezése szerint ez a rendelkezés csak kifejezetten a politikai folyamatokat koz-
vetleniil érint6 tevékenységekkel kapcsolatos tilalmakat tesz lehet6vé, a 10. cikkre vo-
natkoz6 esetjog viszont kifejezetten rogziti, hogy az ,hatarokra valé tekintet nélkiil’,
allampolgarokra és kiilfoldiekre egyarant alkalmazandd, a Nagykamara arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a svéjci kormany nem hivatkozhat alappal erre a rendelke-
zésre a kérelmez6t sujto korlatozds kapcsan.

Tovabbi érdekessége a hatdrozatnak, hogy az tigyben megtortént, ami egyébként
nagyon ritkan: a Nagykamara elutasitotta az egyik jogalapot, amelyre a svijci kor-
mény a korlatozds legitim céljaként hivatkozott. Ugy talalta ugyanis, hogy a 10. cikk
(2) bekezdésének angol, illetve francia szovegében szerepld ,prevention of disorder”
és ,défense de l'ordre” kifejezések nem feleltethet6k meg egymasnak maradéktalanul,
ezért a szlikebb értelmezést kell alapul venni, amely nem annyira kézrendvédelmi
okbdl, mint inkdbb konkrét zavargdsok megel6zése érdekében tenné lehet6vé a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasat. Az iigyben azonban semmi nem utalt
arra, hogy a kérelmezé megnyilatkozésai kapcsan konkrét zavargdsok kitorése fenye-
getett volna. Ettdl fiiggetleniil a mésik hivatkozott okot, nevezetesen a masok joga-
inak védelmére valé hivatkozast a Birdsag legitimnek taldlta. Mivel a kérelmezével
szemben alkalmazott blintet6jogi szankcié a hazai jogszabdlyok és itélkezési gyakor-
lat tikrében megfelelGen elére lathato volt, a Nagykamaranak a korldtozas ardnyossa-
gat kellett megvizsgalnia.

Az ardnyossag kapcsdn a Nagykamara — amint azt mar emlitettiik — hangsulyoz-
ta, hogy nem dltaldnossagban kell véleményt nyilvanitania a népirtdsok tagadasanak
biintet6jogi szankciondldsa kapcsan, hanem konkrétan arrol kell allast foglalnia, hogy
a széban forgd svdjci biintetd jogszabédlynak a kérelmezdvel szembeni alkalmazdsa
az adott gy sajatos korilményei kozott ,szikséges volt-e egy demokratikus tarsa-
dalomban” Mivel a strasbourgi esetjog a 8. cikk ,magénélet” fogalma al4 tartozénak
itéli az etnikai identitassal, a felmendk jé hirnevével kapcsolatos kérdéseket, és ilyen
megfontolasok a jelen {igyben is felmeriiltek 6rmény oldalon, ezért a Birésag a 8. és a
10. cikk dltal védett jogok és érdekek mérlegelésével jart el. Figyelembe véve egyebek
kozott, hogy a panaszos nem az orményekkel szemben elkovetett tomegmészarlasok
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és deportaldsok tényét, hanem csak népirtasként torténé jogi mindsitésiik helyességét
tagadta, s az dldozatok irdnt sem fejezett ki megvetést, s nem uszitott gytiloletre vagy
erdszakra sem, a Nagykamara egyetértett a korabbi dontéssel és maga is azt dllapitotta
meg, hogy a kérelmez6 biintet6jogi szankciéval stijtasa ardnytalan retorzié volt. A 10.
cikk sérelmének megallapitdsa miatt a 17. cikk vizsgdlatara mar nem volt sziikség.

Ami a holokauszt-tagadassal kapcsolatos Osszevetést illeti: a Birosdg szamba vette
az erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot és arra a megallapitasra jutott, hogy a holo-
kauszt-tagaddst biintet6jogilag szankciondlé dllamokban a biintet6jogi tiltds mogott
minden esetben az a megfontolds hizédott meg, hogy a (mégoly tudomdanyos kon-
tosben megjelend) holokauszt-tagadds farvizén egy antidemokratikus és antiszemita
ideoldgiai vonal felszinre torésével is szamolni kellett. A svdjci biintet6jogi szabalyo-
zds és az ormények elleni atrocitdsok megitélése kapcsdn ilyen orszagspecifikus biin-
tet6politikai megfontolds megalapozottsdgat nem lehetett megéllapitani.

Az Gjsagirék tomegdemonstracidkrol vald tudositasaval kapcsolatos kérdéseket
vizsgélt a Pentikdinen v. Finland tigy."” A kérelmezé Gjsagiré egy Azsia—Eurépa Ta-
lalkozé (ASEM) kapcsan szervezett nagyszabasu tiintetésrdl tudésitott Helsinkiben,
amikor a renddrség elkezdte feloszlatni az erdszakossd valé tomeget. A kérelmezd
nem engedelmeskedett az 6t tavozasra felsz4lité renddri utasitasoknak, ezért 17 és
fél orara Orizetbe vették, és elmarasztaltdk a renddri intézkedésnek valé ellenszegiilés
miatt. Mivel azonban cselekményét ,menthetének” taldltik, biintetést nem szabtak ki
vele szemben.

Sem a korabban eljaré kamara, sem a Bir6sdg Nagykamaraja nem talalta az Egyez-
mény 10. cikkébe, az Gjsagiré véleménynyilvanitdsi szabadsagaba {itk6z6nek a hazai
hatésagok eljarasat. A Nagykamara egyebek kozt leszogezte, hogy elvi szinten az 4j-
sdgiroi tevékenységet dvezd szigord védelem sem mentesiti az Gjsagirokat a jogszaba-
lyoknak valé megfelelés és az ezzel jar6 buintetjogi feleldsség alol. Raémutatott, hogy
az adott igyben a tomegoszlatas észszer rendéri mérlegelésen alapult, a kérelmezé
szinte a teljes demonstraciérol tudott tuddsitani, s hogy az altala tanusitott magatar-
tds tobb szempontbdl sem volt megfeleld. Egyrészt nem segitette elé (ruhdzata atjan
vagy sajtdigazolvanya jdl lathato viselésével), hogy Gjsdgiréi mindségét konnyen fel
lehessen ismerni. Mdsrészt pedig a tomeghez intézett sorozatos figyelmeztetések elle-
nére tudatosan vallalta (a jelen 1év6 szamos jsagiro6 kozil egyediiliként) a rendSrségi
utasitdsnak valé ellenszegiiléssel jaré veszélyt, holott semmi nem utalt arra, hogy a
megtisztitott teriileten kiviilr6l ne tudott volna hasznos tudésitéi munkét végezni.
Rdaddsul elmarasztaldsa nem uUjsagiroi tevékenységének, hanem a renddri intézke-
déssel szembeni ellenszegiilésének szolt és konkrét joghdtrannyal nem is jart.

Ugyszintén az Gjsagir6i szabadsaggal, pontosabban a véleménynyilvanitasi sza-
badsag és a maganélet tiszteletben tartdsihoz val6 jog egyenstlydval foglalkozott a
Nagykamara a Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France igyben.'® Az tigy
hatterében egy a monacoéi herceg hazassagon kiviil sziiletett fiigyermekérdl hirt ad6

17  Pentikdinen v. Finland [GC], no. 11882/10, 20 October 2015
18 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], no. 40454/07, 10 November 2015
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2005-6s tjsagceikk allt, amely cikk kapcsan a herceg maganéletéhez val6 jogdnak meg-
sértése miatt kartéritési pert inditott, és azt a francia birésdgok el6tt meg is nyer-
te. Ezt kovetGen az érintett Ujsdg pervesztes f6szerkesztdje és kiadoja a strasbourgi
Birésaghoz fordultak. 2014. junius 12-én a Birésag egy kamaraja megallapitotta az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét, az tigy azonban a francia kormany kérelme nyo-
man a Nagykamara elé keriilt. A Nagykamara is ugyanerre az alldspontra helyezke-
dett, megallapitva, hogy a francia birédsidgok szdmos vonatkozdsban nem szenteltek
kell§ figyelmet a véleménynyilvanitas szabadsiga és a maganélethez val6 jog titkozése
kapcsdn a strasbourgi esetjogban kialakitott elveknek.

Az itélet egyrészt amiatt érdemel emlitést, mert kimerit6 osszefoglalét nyujt az
emlitett alapelvekrdl. Mdsrészt azokat bizonyos mértékben ujra is fogalmazta és
egyértelmisitette. Igy tortént példéul azzal az elvvel, amely szerint, ha egy magénéleti
témakat érint6 cikk kizarolagos célja egy meghatdrozott olvaséi kozonség kivancsi-
sdganak kielégitése, akkor ez a cikk még akkor sem tekinthet6 a kozligyek megvi-
tatdsdhoz hozzdjarulé irdsnak, ha az abban érintett személy kozismert. Ezt az elvet
a Nagykamara tjrafogalmazta és megerGsitette, ezuttal arra helyezvén a hangsulyt,
hogy a kézérdeklddés fogalma nem meriilhet ki pusztan ,a koz masok maganéletével
kapcsolatos informdciééhségében” Ramutatott arra is, hogy a sajté szerepe nem kor-
latozédik a kozvéleményben mar felmeriilt kérdések megvitatasara, mar megtortént
eseményekrol valé tudositasra, hanem egyben a kozérdekl6désre szamot tarthaté té-
mak és megvitatdsra érdemes kérdések felszinre hozataldnak, a kozérdekl6dés felkel-
tésének is eszkoze. A Nagykamara szerint ilyen kozérdeklédésre szamot tartéd kérdés
volt, hogy a monacdi hercegnek hazassagon kiviil fitgyermeke sziiletett. A cikk errél
egy a gyermek anyjaval készitett, Gjsagiréi kommentar nélkiili interja révén szamolt
be, amely bar figyelemfelkelt6 volt, de nem volt tulzottan szenzaciéhajhdsznak miné-
sithet8. Ezért a Nagykamara szerint a francia bir6sdgok nem megfelel6en mérlegelték
az egymassal szemben 4ll6 jogokat, amikor a kérelmezdket komoly elmarasztalé ité-
lettel stjtottak.
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