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Az Alkotmdanybirésag dontései
(2015. szeptember 24. és december 15. kozott)

KOVACS VIRAG

The Constitutional Court (CC) made 93 decisions between 24 September and 16
December 2015, most of them (81) in 5-member chambers. There were 8 decisions
that found a body of law or a regular court’s decision unconstitutional. The deci-
sions reached in plenary session were rarely unanimous: out of 12 cases only 1 was
reached without any concurring or dissenting opinions.

One decision found a regulation of the Government unconstitutional, because it
was ultra vires. According to the regulation in question any income from “national
land” (state property) has to be appropriated for the development of the country or
for the increasing of the national budget. According to the Constitution and the 2010
Act on Legislation only Parliament can regulate the appropriation of state property.
Therefore the regulation is ultra vires and contradicts the constitution.

In another decision the question was whether the 2011 Act on Local Governments
was specific enough to comply with the rule of law. According to the Constitution
in some areas a local authority enjoys general competence (therefore can regulate
with statutes), while in other areas it may not do anything with statutory authority.
The latter applies to offences, which can be regulated locally thus supplementing the
statutory law on offences. However, the act that specifies the authority of the local
governments has to be specific, especially when the local government is authorized
to regulate sanctions. Formerly [CC Decision 38 of 2012] the CC decided that the
act in question was ambiguous when it authorized local governments to regulate
offences against “peaceful public coexistence” The Parliament amended the Act on
Local Governments but the authorization rule still uses the ambiguous phrase ‘of-
fences against peaceful public coexistence” However, this time the CC found that
the act complies with the Constitution and decided to — implicitly — overrule its
Decision 38 of 2012. The reason was the 4th amendment of the Constitution which
authorized local governments to forbid living in public areas (i.e. for homeless). The
CC found this amendment applies to other regulatory authorization in connection
with offences, so the act cannot be found unambiguous and the local governments
can regulate within this broader scope.

Another decision dealt with some aspects of Act V of 2006 on Public Company In-
formation, Company Registration and Winding Up Proceedings. According to the
Act in the procedure of officially initiated deregistration the leader of the deregis-
tered company is prohibited from becoming a director or majority member of any
company within 5 years. According to the Act the decision of the registry court on
deregistration and prohibition is published in the official gazette of the registry, but
not delivered to the director concerned personally. The CC found this rule unconsti-
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tutional in cases when the company and its director were available for the registry
court throughout the procedure. It is against fair trial not to inform the prohibited
person about the decision. It also violates the right to appeal since the prohibited
person can appeal within 15 days after the decision was published and the appel-
lant cannot justify missing the deadline because the prohibition became known to
him later than that.

Az aldbbiakban az Alkotmdanybirésiag 2015. szeptember 24. és december 16. kozott
hozott dontéseit tekintjiik at. Ebben az id6szakban a testiilet 93 dontést hozott, amely-
b6l 21 hatdrozat és 72 végzés volt. A 21 hatarozatbol 11-et a teljes iilés, 10-et az Gttag
tanacsok fogadtak el. A 72 végzés koziil egyet a teljes tilés, 71-et az 6ttagd tandcsok
hoztak. A 21 hatdrozatbdl 8 allapitott meg valamilyen formdban alaptérvénysértést
[alaptorvény-ellenességet (6), alaptorvényt sérté mulasztast (1), nemzetkozi szerzé-
désbe titkozést (1)], 13 esetben az inditvany(ok) elutasitdsardl rendelkezett.

Inditvanytipusok szerint nézve: a legtobb dontés alkotmanyjogi panaszt birélt el
(81 dontés a 93-bdl). Az alkotmanyjogi panaszok 90%-at azonban a testiilet be sem
fogadja érdemi elbiralasra, és csak 4 olyan dontés volt, amely alkotmanyjogi panasz
alapjan alaptorvény-ellenességet allapitott meg (ami azt jelenti, hogy az alkotmdnyjo-
gi panaszok sikeressége a vizsgalt id6szakban 5% volt).

Az alkotmdanyjogi panasz irdnyulhat biréi dontés vagy jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasira. Az ebben az iddszakban elbiralt alkotmanyjogi panaszos
inditvanyok nagy tobbsége birésagi dontés ellen irdnyult (50 dontés a 81-bél). Biré-
sdgi dontés alaptorvény-ellenességét csak 2 esetben dllapitotta meg a testiilet. A jog-
szabdly elleni alkotmdanyjogi panasznak két fajtdja van: a ,régi tipusi” (,nem valodi”)
alkotményjogi panasz [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az absztrakt utélagos normakont-
roll utéda: a ,kivételes panasz” [Abtv. 26. § (2) bekezdés]. Az elébbi panaszkoérben 19
dontés, az utébbiban 12 dontés sziiletett a vizsgalt idészakban. Az Alkotmanybirdsag
2 esetben dllapitotta meg jogszabdly alaptorvény-ellenességét [egy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban és egy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany(ok)
alapjan].

Kilenc olyan dontés volt ebben az idészakban, amelyben bir6i kezdeményezést bi-
rdlt el a testiilet (ebbdl egy esetben az alapjogok biztosa inditvanyéval egyesitett elja-
rasban). A bir6i kezdeményezések sikeressége alacsony volt: csupdn egy esetben adott
igazat az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elGterjeszt bironak. Emellett megugrott az
érdemi vizsgalat mell6zését jelentd visszautasitas ardnya ennél az inditvanytipusnal: a
9 dontésbdl 4 esetben visszautasitotta a birdi kezdeményezést a testiilet.

Az alapjogok biztosa éltal el6terjesztett inditvanyok kozil harmat birdlt el a testii-
let a vizsgélt id6szakban, ebbél egy alapjan mulasztast allapitott meg az Alkotmany-
birdsdg, egyet elutasitott, egy inditvany tekintetében pedig megsziintette az eljarast.

Végil egy olyan tigy is volt ebben az idszakban, amely orszaggytlési képvisel6k
inditvanyat biralta el; ez alaptorvény-ellenességet allapitott meg.
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Ami a dontések mogotti konszenzust illeti: a teljes iilés 12 dontést hozott, ebbdl
azonban csak egyet fogadott el egyhanguan a testiilet (vagy legalédbbis egy volt, amely-
hez nem fliztek sem parhuzamos indokolast, sem kiillonvéleményt). A teljes tilési don-
tések egyhanguisaganak alacsony szintje mellett az 6ttagt tanacsokban is el6fordult,
hogy az egyhangusag hidnya parhuzamos indokolasban vagy kiilonvélemény forma-
jaban is megjelenik. (Az ugyanis nem kizart, hogy egy dontést az 6ttagd tandcs nem
egyhangtan fogadott el, dm ennek csak a jegyz6konyvben marad nyoma, kifelé nem
jelenik meg.)

Az aldbbiakban néhdny, az id4szak jelentdsebb hatarozatardl adunk osszefoglalot.

Jogforrasi hierarchia sérelme: kormanyrendelet és kormanyhatarozat
torvényhez valé viszonya

A 11/3093/2015. tigyszamu dontésében az Alkotmanybirdsag egy kormanyrendelet
és egy kormdnyhatdrozat alkotmédnyossigat vizsgalta [a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet); és a ,Foldet a gazdaknak!” program kereté-
ben az dllami tulajdont f6ldek foldmiivesek részére torténd értékesitéséhez sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatdrozat, a tovabbiakban: Korm.
hatdrozat]. Az Alkotménybirésdg a Korm. hatdrozat részbeni alaptorvény-ellenessé-
gét allapitotta meg, s igy részben megsemmisitette azt. A hatdrozatot Lévay Miklés,
Salamon Lészl6 és Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsaval, illetve Balsai Istvan, Di-
enes-Oehm Egon, Kiss Laszl6 és Varga Zs. Andrés kiillonvéleményével fogadta el a
teljes iilés.

Az inditvdnyt 6tvenkét orszaggyilési képvisel§ terjesztette el6. A Korm. rende-
let részben sérti a Nemzeti Foldalaprdl sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény (a tovéb-
biakban: Nfatv.) egyes rendelkezéseit, részben az Alaptorvény szerinti kizarélagos
torvényhozési targykort szabalyozott. A Korm. rendelet szerint a harom hektarnal
nagyobb foldrészletek drverését a kormdanyhivatalok folytatndk le, ami ellentétes az
Nfatv.-vel, amely szerint e tekintetben a Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet rendelke-
zik hataskorrel. A Korm. rendelet a ,magyar dllampolgarsagd” jelz6 hasznalata kovet-
keztében is ellentétes a Nfatv.-vel, mivel megszorité feltételt alkalmaz a jogosultsagi
kor tekintetében a torvényhez képest.

A Korm. hatarozattal dsszefiiggésben az inditvanyozdk kifejtették, hogy annak 1.
és 2. pontja normativ, ezért utélagos normakontroll keretében vizsgalhat6 azok alkot-
manyossaga. A Korm. hatarozat rendelkezései torvényhozasi targykort szabalyoztak,
illetve torvénnyel ellentétes szabalyokat tartalmaznak, ezért a jogdllamisdg elvét és az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében foglalt jogszabaly-definiciét, mint jogalkotdsi
alapelvet sértik. Igy a Korm. hatarozat 1. pont e)—i) alpontjai ellentétesek a Nfatv. 15.
és 18. §-aban foglaltakkal, mivel az Nfatv.-ben meghatarozott céloktdl eltéré célra,
az ott meghatdrozottndl szilikebb személyi kor szamara, és eltérd eljarasban irja eld
a foldrészletek értékesitését. Megszoritast eredményez a torvényi szintli szabélyo-
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zdshoz képest tovdbbd a Korm. hatdrozat 1. pont j) alpontjaban szereplé ,magyar”
jelzd. Szintén sérti az Nfatv.-t a Korm. hatdrozat 2. pontja, mivel a térvényben meg-
hatdrozottdl eltérd célt jelol meg a foldteriiletek értékesitésébdl szarmazd bevételek
felhasznalasat illetéen. A kizarélagos térvényhozasi targykor sérelmét az AB inditva-
nyértelmezése szerint abban lattak az inditvanyozok, hogy a Korm. hatdrozat sérti az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, miszerint ,a nemzeti vagyonnal valé felel6s gaz-
délkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg”; tovabbd a 38. cikk
(3) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint: ,[n]emzeti vagyont csak torvényben
meghatarozott célbdl lehet atruhdzni”.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyi kérelem tobb elemét visszautasitotta, mivel
érdemben nem volt elbirdlhaté (ti. hatdrozott kérelem kévetelményének nem felelt
meg). Az el6adé alkotménybiré e hidnyossag potlasa érdekében nem hivta fel az in-
ditvdnyozdkat az inditvany kiegészitésére.

Az érdemben elbiralt inditvdnyi elemek tekintetében a kovetkezéket éllapitotta
meg az Alkotmanybirésig. A Korm. rendelet alapjan nem éllapithaté meg, hogy a
kormanyhivatalok hatdskorébe kertilt volna a 3 hektdrnal nagyobb foldrészletek ar-
verése, mivel a Korm. rendelet alapjan azokat a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
kozremiikodSként veszi igénybe, és az arveréseket bonyolitjak le. A kozremiikodsi
pozicié nem jelenti az NFA hatdskorének a korméanyhivatalokra dtruhdzasat. A Korm.
rendeletben a magyar éllampolgédrsagra vonatkozé — az inditvdny értelmezése sze-
rint — tobbletfeltétellel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Korm.
rendelet tamadott rendelkezésében a ,magyar allampolgarsagd” szovegrész 2015. no-
vember 11-én hatalyéat vesztette, igy az inditvany okafogyottd valt. Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy az inditvdany nem kifogasolta azt, hogy tag-
dllami allampolgédrok az arveréseken nem vehetnek részt. Az inditvany azon elemét,
miszerint a Korm. rendelet sérti az Alaptorvény azon kovetelményét, hogy a ,nemzeti
vagyont csak térvényben meghatarozott célbédl lehet atruhdzni, térvényben meghata-
rozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett’, az
Alkotmanybirdsag elutasitotta. Mivel a Korm. rendelet a kormanyhivatalok igénybe-
vételérdl és az arverések lebonyolitdsanak technikai részletszabalyairdl szol, nem tar-
talmaz rendelkezést a nemzeti vagyonba tartozé foldrészletek atruhdzdséanak céljarol.
Igy a Korm. rendelet timadott rendelkezései és az dtruhdzas célja kozott nem 4ll fenn
tartalmi, alkotmdanyjogilag relevans 6sszefiiggés. Mdasrészr6l viszont a Korm. rendelet
figyelemmel van az Alaptérvényben rogzitett értékaranyossagi kovetelményre. Igy az
inditvanyt az Alkotmanybirésag ebben a részében elutasitotta. A Korm. rendelet és
az Nfatv. ellentétét illeten az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar a Korm.
rendeletben ,élethivatisszertiség” feltételként nem szerepel (helyette a foldmives sz6
talalhato), mig az Nfatv. érintett rendelkezésében igen. Az élethivatasszeriiség fogal-
mat az Nfatv. nem hatdrozza meg, mint ahogy a ,foldmives” fogalmat sem, azonban
»a jozan ész és a szavak altalanosan elfogadott jelentése, valamint a szabalyozasi kor-
nyezet alapjan” értelmezhetd: a ,,f6ldmives” azonos az ,élethivatasszertien mezégaz-
daségi tevékenységet folytat6 személy” fogalmaval.
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A Korm. hatdrozatot tdmadoé inditvanyi elemek egy részét azon az alapon utasi-
totta el az Alkotmanybir6sag, hogy alkotményjogilag értékelhetd Gsszefiiggés nem all
fenn annak egyes rendelkezései és az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezé-
sei kozott. A Korm. hatdrozat 2. pontjat az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésével val6
Osszefiiggésében vizsgalta az Alkotmdanybirdsig. A Korm. hatdrozat 2. pontja értel-
mében ,[a]z dllami tulajdonu foldteriiletek értékesitésébdl szarmazo bevétel kizdrdlag
Magyarorszag fejlesztésére és az dllami vagyon gyarapitdsdra hasznalhato fel” Az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. hatdrozat ezen pontja normativ, mert
kotelez6 magatartasi szabdlyt ir el a Kormadny, illetve aldrendelt szerve vonatkoza-
sdban. A jogalkotdsrdl sz416 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjén a
Kormany normativ hatarozatban kizarolag szervezetét és mikodését, tevékenységét,
valamint cselekvési programjat szabédlyozhatja. Az allami tulajdonu foldteriiletek ér-
tékesitésébdl szarmazd bevétel felhasznaldsanak meghatdrozasa azonban nem tar-
tozik a Kormdany szervezetét, miikodését, tevékenységét vagy cselekvési programjat
érint6 olyan normdk kozé, amelyekrél a Kormdany hatarozatban rendelkezhetne. Ez
kovetkezik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésébdl is. Az Alaptorvény 38. cikk (3)
bekezdése az adott targykor (nemzeti vagyon dtruhazasanak célja) vonatkozdsaban
az arra eldirt jogforrasi szint meghatdrozdsdval lényegében kivonta az adott targy-
kor szabdlyozdsat a Kormény hatdskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon atruhdzdsanak
céljarél sem kormdnyrendeletben, sem kormanyhatirozatban nem lehet rendelkezni.

A Korm. hatdrozat 2. pontjdban megjelolt felhaszndlasi cél nem tekinthetd jog-
szabdly rendelkezése megismétlésének. Ha a Korm. hatarozat 2. pontja jogszabalyi
rendelkezés puszta megismétlése, a Jat. 24. § (1) bekezdését sértené és torvényelle-
nes volna, de 6énmagdban emiatt nem mindsiilne alaptorvény-ellenesnek. Azonban
itt nem errél van sz6, ugyanis a Korm. hatdrozat 2. pontja az Nfatv. 28. §-4tdl eltéréen
rendelkezik. A Korm. hatdrozatban szerepld, ,Magyarorszag fejlesztésére és az dllami
vagyon gyarapitasara” vonatkozé fordulat tagabb felhasznalasi kort hatdroz meg, mint
amelyet az Nfatv.-ben szerepl6 foldvasarlasi és foldbirtok-politikai célok lehetévé tesz-
nek. Igy a Korm. hatdrozat 2. pontja ellentétes a magasabb szint( jogforrassal, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette.

Lévay Miklés parhuzamos indokolasa szerint ,az élethivatdsszertség fogalmat az
Nfatv. nem hatdrozza meg. Az Nfatv. a »foldmives« fogalmat sem hatdrozza meg,
azonban az a j6zan ész és a szavak dltalanosan elfogadott jelentése, valamint a szaba-
lyozasi kornyezet alapjan értelmezhet6 Ggy, hogy megegyezik az »élethivatdsszertien
mezdgazdasagi tevékenységet folytato személy« fogalmaval, azaz akképp, hogy a fold-
mtves élethivatdsszertien mez6gazdasagi tevékenységet folytaté személy” A Korm.
rendelet érintett rendelkezése tehdt a foldforgalmi torvény fogalomrendszere segit-
ségével értelmezhetd és a ,f6ldmiives” bizonyosan nem azonos az Nfatv. szerint élet-
hivatdsszertien mezégazdasagi tevékenységet folytaté személy kategéridjaval. A két
jogszabalyhely az eltér6 fogalomhasznalat miatt ellentétben all egymassal. Azonban
miutan a két fogalomkor mds szabdlyozasi targykorre vonatkozik, ez az ellentét nem
vezet alaptorvény-ellenességhez. Pusztan mas indokolast kellett volna megfogalmaz-
nia a tobbségi hatdrozatnak.
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Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsdban kifejtette, hogy a tobbségi hatarozat
alapjan megsemmisitésre kertilt Korm. hatdrozat 2. pontja az Alaptérvény 38. cikke
mellett a B) cikk (1) bekezdését is sérti. Szerinte indokolt lett volna — az alaptor-
vény-ellenesség indokanak attételes jellegére tekintettel — a jogszabalyok és a kozjogi
szervezetszabalyozé eszkozok viszonyanak osszefliggésében is indokolni a dontést, s
ekképpen tobb ldbra helyezni az indokolast.

Az Alaptorvény a jogszabaly fogalmat [T) cikk (1) bekezdés], és annak fajtdit
[T) cikk (2) bekezdés] hatdrozza meg, és jogszabalyfajtinként definidlja a normahi-
erarchiat. A kozjogi szervezetszabélyozé eszkozok ilyen mértékd szabédlyozast nem
kaptak az Alaptorvényben, csupdn két tipust emlit (orszdggyilési hatdrozat, 6nkor-
manyzatok hatdrozata). A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok részletes szabélyai
a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvényben (a tovdbbiakban: Jat.) taldlhatok.
A TJat. 24. § (1) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz jogszabdllyal
nem lehet ellentétes, valamint nem ismételheti meg jogszabaly rendelkezését.

Ugyan a Jat. rendelkezései nem alaptorvényi szabélyok, ezért a Jat. 24. § (1) be-
kezdésének sérelme nem eredményez alaptorvény-ellenességet, dam gy vélte: ,a jog-
rendszer koherens struktiraja mar olyan mell6zhetetlen kovetelmény, aminek olyan
sulytd sérelme, mely a jogalkotds és a jog érvényesiilése tekintetében fel nem oldhaté
ellentmondast, zavart eredményez, mar alkotmanyossagi problémat jelent, jelesiil a
jogéllamisag sérelmét”. Igy véleménye szerint 6Snmagdaban az, ha egy kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkoz jogszabdllyal ellentétes, megvaldsitja az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisdg sérelmét.

Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsaban tgy fogalmazott: a demokratikus jog-
dllam védelme az Alkotmdanybirdsag egyik legfontosabb feladata, amelyet csak ak-
kor képes teljesiteni, ha ,maga is gondot fordit arra, hogy a rd vonatkoz6 jog altal
megéllapitott rendben, 4tlathatéan és kiszamithatéan jarjon el” Allispontja szerint
az alkotménybiréségi eljards szabdlyainak nem az a célja, hogy minél t6bb inditvanyt
minél egyszeriibben — formalisan — le lehessen zarni, hanem az, hogy a valés alkot-
manyjogi problémdakra érdemi vélaszt tudjon adni. A hidnypétlds jogintézményét
ebben a fényben kell értelmezni. Igy azon inditvanyi elemek tekintetében, ahol az
inditvany visszautasitdsdnak indoka az inditvany nem kell6 megalapozottsiaga volt,
indokolt lett volna a hidnypétlas elrendelése. Bar az Abtv. vonatkozé rendelkezése
értelmezhetd Ugy, hogy az el6adé alkotmdnybiré nem koteles hidnypoétlasra (ez egy
lehetéség a szamara), a hangsily oda is tehetd, hogy a vonatkozé szabaly az el6adé
alkotmanybiré 6nallé dontési jogat kivanta biztositani a hidnypdtlas elrendelése te-
kintetében. Az Abtv. 55. § (3) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 64. §-a egyiittes értel-
mezésével az Abtv. szerinte azt teszi kotelez6vé az Alkotmanybirdsag mint intézmény
szdmara, hogy — ha az inditvidny nem felel meg a torvényben el8irt kovetelményeknek
— a hidnyossag potlasara az eljards soran legalabb egyszer — akdr a f6titkar, akar az
el6ado alkotmanybiré atjan — felhivja az inditvanyozét. A hangstly azon van, hogy az
eljaras célja ne hitsuljon meg amiatt, hogy az inditvanyozé nem kapott lehetGséget
az eredeti inditvany esetleges hidnyossdgainak kikiiszobolésére. Ezért a hidnypotlés
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mell6zésének indokaként a jelen tigyben ,,a hidnypoétlas céljara’; ,,torvényi hatdridejé-
re” hivatkozds szerinte nem kell6en megalapozott. Kiilénosen alkotmdanyjogi panasz
esetében okozhat ez problémat: mivel annak benyujtdsira az Abtv. 30. §-a szigord
hataridéket ir el, ezért ha az ilyen inditvanyt hidnyossagai miatt az Alkotmanybiré-
sdg visszautasitja, az ujboli benyujtasra mar jellemzden nincs torvényes lehetdség, igy
az eljards célja, vagyis az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak védelme
végérvényesen hitsul meg.

Stumpf szerint a Korm. hatdrozat tekintetében meg kellett volna vizsgalni — el4-
kérdésként — annak normativ vagy egyedi jellegét. E tekintetben a benne foglalt ren-
delkezések jogi jellege szolgal kiindulépontként, amit a tobbségi hatarozat implicit
médon szintén alkalmazott. Am ennek explicit médon, az érdemi indokolds része-
ként kellene megjelennie az ilyen témaja alkotmanybirdsagi dontésekben. Szintén az
inditvanyok kezelése korében kifejtette tovabba, hogy nem harithat6 tovébbi bizonyi-
tasi teher az inditvdnyozoéra, ha alatdmasztotta inditvanyaban, hogy a tdmadott koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszkoz az adott szervezeten talhaté dltalanos magatartdsi
szabdlyt tartalmaz. Ebb6l kovetkezéen nem lehet az inditvany kell6 megalapozottsaga
hidnyat megallapitani, ha ezen tilmenden tovabbi igazoldst nem tartalmaz a tdma-
dott jogforrds normativ, illetve dltalanos magatartasi szabdly jellegét illetéen.

Balsai Istvdn killonvéleménye szerint az tigyben koltségvetési érintettség 4ll fenn
és hidnyzik a normativ tartalom. Allaspontja szerint a megsemmisitett Korm. haté-
rozati rendelkezés nem sért magasabb szint( jogszabdlyt, s igy az Alaptorvényt sem.
Ervelésében hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 140/2015. szdmu hataroza-
tara, amely megéllapitotta, hogy az allami tulajdonban allé terméfoldek értékesité-
sének a tilalmardl sz6l6 kérdés hitelesitése esetén tartando érvényes és eredményes
népszavazds ,azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Kotv. 1. melléklet XLIV. fejezet,
1.1.1.1. jogcimszam szerinti, a Nemzeti Foldalapba tartozé dllami tulajdond termé£6l-
dek értékesitésébdl szarmazd bevételi sor megsziinne, vagy mdédosulna” Véleménye
szerint minden olyan jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés is érintheti a kozponti
koltségvetést, amely a term6foldek értékesitésébdl szarmazd bevételek felhaszndlasat,
illetve annak céljat hatdrozza meg. Miutan a tobbségi hatirozat a Korm. hatdrozat 2.
pontjanak normativ tartalma mellett foglalt dllast, az Alkotmanybirésagnak vizsgal-
nia kellett volna, hogy arra vonatkozik-e az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerin-
ti hataskori korlat. Véleménye szerint ugyanakkor a Korm. hatdrozat megsemmisitett
rendelkezése nem tekintheté normativnak, hanem , cselekvési szandékot jelez” Nor-
mativ tartalom hidnydban az Alkotmdanybirésdgnak nincs hatdskore alkotmanyossagi
vizsgalatra, a Korm. hatdrozat megfogalmazasa ugyanakkor nem ellentétes a torvény-
nyel és nem is ismétli meg a torvény rendelkezéseit. Igy alaptérvény-ellenessége sem
allapithaté meg.

Dienes-Oehm Egon kiillonvéleménye szerint az Alkotmanybirésagnak nincs hatds-
kore a Korm. hatarozat vizsgalatara, mivel ,a Magyar Kozlony 2015. szeptember 21-i
szamaban — a »IX. Hatdrozatok Tara« részében, a hatdlybalépés napja megjelolése
nélkil — kozzétett Korm. hatdrozat” sem jogszabdlynak, sem kozjogi szervezetszaba-
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lyoz6 eszkoznek nem mindsiil. A Korm. hatdrozat jogi természetét illetéen Varga Zs.
Andrassal ért egyet. Emellett megjegyezte, hogy ha a Korm. hatdrozat normativ len-
ne, a megsemmisitésével ez esetben sem értene egyet, mert a koltségvetés szerkezetét
és fejezeti felosztasat érinti.

Kiss Laszlo killonvéleménye az inditvanyok kezelésére tekintettel vitatta a tobbségi
hatarozatban foglalt egyes dontéseket. Alldspontja szerint nem az Alkotmanybirésag-
nak kellett volna az inditvanyozoi szandékot kitaldlnia, hanem helyette hidnypdtlassal
kellett volna élnie a testiiletnek, amennyiben pedig ezzel nem élt, ugy ,inditvanyo-
z6barat” médon kellett volna kezelnie az inditvdnyokat. Vitatta, hogy az Alkotmany-
birésag eljarasaban volnanak a ,hatarozott kérelem” fogalménak objektiven megha-
tarozott mércéi. A Korm. hatdrozat szerinte kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoznek
mindsiil, tartalmi értelemben pedig jogszabdlyi rendelkezéseket tartalmaz. Emiatt
a kormdny a Korm. hatdrozatban ultra vires — hatdskorén tulterjeszkedve — szabd-
lyozott. Ezt azzal indokolja, hogy részben maganjogi szerzédések lényeges tartalmi
elemeit kogens médon allapitotta meg, illetve maganjogi jogkort ruhdzott a kormany-
hivatalokra (amelyek nem képezik a Kormany mint szervezet részét). Az inditvany
szerinte ebben az 6sszefliggésben hatarozott kérelmet tartalmaz, s igy érdemben el-
biralhat¢ lett volna.

Vitatta a tobbségi hatdrozatban kifejtett azon inditvinyértelmezést, hogy az nem
tartalmazott inditvanyi kérelmet vagy az nem volt kell6en hatdrozott, illetve hogy a
tobbségi hatdrozat elvarja, hogy az inditvanyozdk részletesebb indokolasat nem adtak
a normahierarchia, illetve az ismétlési tilalom megsértésének. Szerinte a Korm. ren-
delet vizsgalata soran nem a felhatalmazds megléte a kérdéses, hanem annak terjedel-
me: mivel a Korm. rendelet nem eredeti, hanem szarmazékos (delegdlt) jogalkotasi
hatéskorben kertilt megalkotasra. Ebbél kovetkezéen a Korm. rendelet megalkotasara
vonatkoz6 felhatalmazé torvényi rendelkezést megszoritéan kell értelmezni.

A kormanyhivatalok arveréseken valé kozremiikodése tekintetében, miutdn az
szerinte nem kozhatalmi hataskor-delegélas, illetve megosztas, hanem polgari jogi
jogiigyletben valé kozremiikodés (teljesitési segéd igénybevétele), az ,és a kozre-
mikod6 kormdnyhivatal” szovegrész a Korm. rendeletben alaptorvény-ellenes és
meg kellett volna semmisiteni. A Korm. rendelet szerinti ,foldmtives” fogalom és az
Nfatv.-ben szerepl§ ,élethivatdsszer(ien mezégazdasagi tevékenységet folytato sze-
mély” fogalma kozott is Alaptorvényt sérté ellentmondds van, s a tobbségi hatarozat
contra legem értelmezte a Korm. rendelet és az Nfatv. ide vonatkozo rendelkezéseit.
A Korm. hatdrozat 2. pontja alaptorvény-ellenességét megallapité és megsemmisit
dontéssel egyetértett, am megjegyezte, hogy mig az Nfatv. expressis verbis meghata-
rozta, hogy a bevételeket csak foldvéasarldsra lehet forditani, addig a Korm. hatérozat
2. pontja ,Magyarorszag fejlesztését” és az ,allami vagyon gyarapitasat” jelolte meg
célként. E kiterjeszt6 tartalmu szabdllyal a Korm. hatarozat kifejezetten szembement
az Nfatv.-ben foglaltakkal.

Varga Zs. Andrds kiillonvéleményében kifejtette, hogy szerinte a Korm. hatdrozat
nem normativ, ezért az Alkotmanybirdsag hataskor hidnyaban dontott réluk. A Korm.
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hatdrozat jogi természetét a tobbségi hatarozatnak kiillon meg kellett volna vizsgdlnia.
A Kormadny a Jat. értelmében nem kizarélag normativ hatdrozatot hozhat, hanem a
Kormadny tigyrendjérél sz616 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatdrozat szerint irdnyelvet
vagy elvi allasfoglaldst is elfogadhat, amelyeket ki kell hirdetni, illetve kozzé kell ten-
ni. A Kormény az elfogadott irdnyelvet vagy elvi allasfoglaldst koteles kozzétenni, de
azt csak a normativ hatdrozatok szamadra fenntartott formaban teheti. Szerinte, ha a
Korm. hatdrozat kotelez6 magatartasi szabélyt irna el6, abbdl sem kovetkezik feltétle-
nil, hogy normativ lenne, ugyanis véleménye szerint az egyedi dontés is magatartasi
szabalyt tartalmaz. Allaspontja szerint abbél, hogy a Korm. hatarozat nem kizarélag
a kormany szervezetére vonatkozé szabalyokat tartalmaz, éppen az kovetkezik, hogy
az nem normativ, hanem egy irdnyelvrél van szé tartalmilag. Hozzatette: a Jat. nem
ismeri az irdnyelv fogalmat, ami a Jat. miniszteri indokoldsa szerint tudatos dontés
volt. A Kormdny tigyrendjét rendezé korményhatdrozat szerint viszont az iranyelv
létezd jogforrastipus, igy az a — szerinte a — Jat. ellenére is irdnyadé a Kormdny altal
kibocsathaté jogi aktusok tekintetében.

Felhatalmazé rendelkezés alkotmanyossaga: az 6nkormanyzati rendelet-
alkotasi jog korlatai a , kozosségi egyiittélés szabalyainak” megalkotasara

A 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat a helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szoveg-
része és a 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztisdnak jogkovetkezményeit” szovegrésze,
tovabba a kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 131. § (1a) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének utdlagos vizsgdlatara irdanyuld — az alapveté jogok biztosa altal el6terjesz-
tett — inditvanyt, valamint biréi kezdeményezést elutasitotta, illetve visszautasitotta.
A hatérozatot Pokol Béla parhuzamos indokoldsaval, Czine Agnes, Kiss Laszlo, Lévay
Miklds és Salamon Laszl6 kiillonvéleményével fogadta el a teljes tilés.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a tamadott rendelkezések a jogillamisdg elvét
sértik [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], mivel a kozosségi egytittélési szabélyok és
be nem tartasuk lehetséges jogkovetkezményeinek meghatdrozasa anyagi jogi garan-
cidk és az 6nkorményzati szabdlyozasra vonatkozo egyértelmi felhatalmazas hiany4-
ban torténhet.

A Kiria Belvaros—Lipétvéros Budapest Févaros V. Keriileti Onkorményzat Képvi-
sel6-testiiletének a kozosségi egylittélés alapvets szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolo 57/2012. (XII. 21.) 6nkormdanyzati rendeletének torvé-
nyességi feltilvizsgalatara irdnyuld eljaras soran élt biréi kezdeményezéssel az Motv. 8.
§ (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozosségi egytittélés
alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeit” szovegré-
szének alkotmanyossagi vizsgalatara. Az inditvany szerint a helyi dnkormanyzatok
szamara adott felhatalmazds, a jogalkotdsi hatdskdr nem meghatdrozott tartalmd,
ezért a jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi birésagi védelmét korlatozza.
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A szabalysértésekrol, a szabélysértési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl szolo 2012. évi IL. torvény alapjan a szabdlysértési tényalldsok korabbi
hiromszint(i szabélyozdsa (térvény, kormanyrendelet, 6nkorményzati rendelet) he-
lyébe kétszintd (torvényi és onkormanyzati rendeleti) szabdlyozas lépett. 2012. aprilis
15-ét6l az Motv. 51. § (4) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képvisel4-testiilete
onkormdnyzati rendeletében szankcidval sujthatta a helyi tdrsadalmi normakat meg-
szegbket, onkormdanyzati rendeletben meghatarozva a tiltott, kozosségellenes maga-
tartdsokat. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a helyi 6nkorményzatok képvise-
16-testtiletei a korabbi 6nkorményzati rendeleti szabalysértési tényallasi szabalyokat
emelték at a tiltott, kozosségellenes magatartasok szabdlyozasakor. Mivel a ,tiltott,
kozosségellenes magatartds” jogallamisagot sérté mdodon széles diszkreciondlis jog-
kort biztositott a helyi jogalkotéknak a szankcionalt magatartdsok meghatdrozdsara,
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat megsemmisitette az Motv. 51. § (4) bekezdését és
143. § (4) bekezdésének e) pontjat. Ezt kovetSen keriilt sor a jelen tigyben tdmadott
Motv. 4j 8. §-a megalkotdsdra. Az Motv. a ,kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait”
nem definidlja, igy annak tartalmat a jogalkotasra felhatalmazott helyi 6nkormanyzat
hatarozhatja meg.

Az Alkotménybirdsdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
megfogalmazdsabol az kovetkezik, hogy a kordbbi kétszint(i (Alkotmdany, 6nkormany-
zati torvény) szabalyozas helyett az Alaptorvényben telepitette az eredeti és szdrmazé-
kos jogalkotasi hataskort a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiileteire. Ugyanakkor
azt is megéllapitotta, hogy az énkormanyzatok eredeti és szarmazékos jogalkotdsi
jogkorének torvényi kereteit a Jat. és az Motv. tartalmazza. Bar az alkotmanyossagi
probléma a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) hasonlé volt
a jelen tigyben felvetetthez, az Alkotmdanybirdsig a ,jelentésen megvaltozott szaba-
lyozasi kornyezetre” tekintettel — bar formédlisan fenntartotta korabbi hatdrozatat — a
jelen tigyben nem tartotta alkalmazhaténak. A ,jelentésen megvaltozott szabélyozasi
kornyezet” mibenlétét illetéen a kovetkezdket fejtette ki az Alkotmanybirésag: ,Az
Abh. meghozatalat kovetéen az Orszaggytlés mint alkotményoz6 hatalom Magyar-
orszag Alaptorvénye negyedik mddositasanak 8. cikkével Gjraszabdlyozta az Alap-
torvény XXIIL cikkét. A 2013. dprilis 1-t6l hatdlyos XXII. cikk (3) bekezdése szerint
»Torvény vagy helyi 6nkormaényzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsédg, a kozegész-
ség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott részére
vonatkozoéan jogellenessé mindésitheti az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tar-
tézkodast«. Ugyan az alkotmdanyos szabaly csak az életvitelszer( tartézkodasra vonat-
kozédan tartalmaz konkrét rendelkezést, kovetkezményei ennél szélesebbek. (...) Az
Alaptorvény negyedik mddositasanak kozvetett kovetkezménye az, hogy kibévitette
a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi autonémidjat. Ez 6sszhangban van az Alaptor-
vény emberképével” Az Alkotmanybirdsag szerint miutan az Alaptorvény XXII. cikk
(3) bekezdése a lakhatas feltételei, és a kozszolgaltatasokhoz hozzaférés biztositdsa
mint allamcél tekintetében tdg felhatalmazdast ad az 6nkormadnyzati rendeletalkotasra.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvénynek mads, az 6nkormanyzatokra vonatkozé
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egyéb szabdlyait ezzel 6sszhangban kell értelmezni, s igy az dnkorményzatnak adott
dltaldnos jogalkotasi felhatalmazds — 6nmagéaban — nem ellentétes az Alaptorvénnyel.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a helyi nkormdanyzat képvisel-testiileté-
nek az Alaptorvény 32. cikke alapjan a torvényben nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére eredeti, és felhatalmazas alapjan szarmazékos jogalkotdsi joga
is van. Az eredeti jogalkotdsi jog tekintetében ,bar torvény nem szabdlyozza a helyi
tarsadalmi viszony rendezését — torvényi rendelkezés korlatja lehet a partikularis sza-
bélyozasnak” Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirdsig ramutatott arra, hogy ,az
Alkotmany hatdlya alatt tehat az Orszaggyilés torvényhozé hataskorében egyetlen
killonbséggel — ,annak végrehajtasara” — az Alaptorvény hatalyos szévegével azonos
szabdlyt alkotott” Ebben annak tulajdonitott jelentdséget az Alkotmdanybirdsag, hogy
a szabalyozds az dnkormanyzati térvényben és nem az Alkotmanyban szerepelt, to-
vabba hogy az Alaptorvény és az Motv. nem tartalmazza az ,annak végrehajtdsdra”
fordulatot.

A konkrét rendeletalkotasi felhatalmazas tekintetében gy vélekedett a testiilet,
hogy nem a részletesen megfogalmazott, magasabb szintii jogszabaly rendelkezései-
nek végrehajtdsdra kap az onkormanyzat felhatalmazast. De az sem sérti az Alaptor-
vényt az Alkotmdanybirdsag szerint, ha a felhatalmazas dltaldnos: csak a rendeletal-
kotds targykorét hatdrozza meg. Az tulterjeszkedne az Alaptorvény szovegén, ha a
torvényhozdsnak nem volna lehetésége szabad rendeletalkotasi felhatalmazdst adnia
az 6nkormdanyzatnak, mi tobb: ,a rendeletalkotési felhatalmazas szabad kitoltésének
elvi lehet6sége all 6sszhangban az 6nkormanyzatisag (szubszidiaritas) lényegével is”.
Az Alkotmanybirdsag érvelésében a torténeti alkotmdny vivmanyaira is alapozott a
kovetkezéképpen: a helyi onkorményzatok rendeletalkotdsara valo felhatalmazds ezen
értelmezése ,all 6sszhangban az R) cikk (3) bekezdésében megjelolt torténeti alkot-
manyunk vivmanyaival is. Magyarorszag alkotméanyossiaga hagyomanyosan az erds
onkorményzatisigon nyugszik, még ha ennek terjedelme a szokdsjogot sszefoglald
Harmaskonyvtél a kozigazgatas rendezésérdl szl 1929. évi XX X. torvénycikkig rész-
leteiben tobbszor véltozott is, amikor a politikai, gazdasagi, biztonsagi kortilmények
sziikségessé tették az onkormdnyzati autonémia és a centralizdlt hatalomgyakorlds
viszonyanak (aranydnak) Gjragondolasat” Kifejtette végiil az Alkotménybirdsdg, hogy
a felhatalmaz6 rendelkezéssel szembeni jogallamisagi megkotés az dnkorményzatok
rendeletalkotdsi onalldsagat ,.a torvényi szabalyok formalis hatdlybaléptetésére szii-
kitené’”, tovabba ,a helyi 6nkormanyzatoknak az Orszaggytiléssel vagy a Kormannyal
szembeni hierarchikus intézményi aldrendeltségét jelentené” Az Alkotmanybirdsag
ugy vélekedett: nem lehet azt vélelmezni, hogy az dnkorményzatok visszaélnének a
szélesen meghatarozott felhatalmazassal, ugyanakkor nincs olyan szabaly — igy akér
felhatalmazé rendelkezés —, amellyel ne lehetne visszaélni. Ennek kivédésére azonban
megvannak az intézményesitett eszkozok (Kidria és Alkotmdénybirdsag).

Pokol Béla parhuzamos indokoldsdban a tobbségi hatarozat kiegészitéseként ki-
fejtette, hogy az onkormanyzatok, amelyek rendeletét a Kuria feltlvizsgalata soran
megsemmisiti, az Alkotmanybirdsaghoz fordulhatnak alkotmanyjogi panasszal.
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Czine Agnes kiilonvéleményében nem értett egyet az elutasité rendelkezéssel, illet-
ve azzal, hogy az Abh. alkalmazhatdsdgdt a tobbségi hatdrozat kizérta a jelen tigyben.
Szerinte az Abh. alapulvételével az Motv. tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenes-
ségét kellett volna megallapitani. Nem ért egyet azzal, hogy az Alaptérvény negyedik
modositasa kovetkezményeiben szélesebb volna és erre tekintettel az életvitelszer(i
tartézkodasra vonatkoz6 rendelkezés alapjan arra tekintettel kellene az 6nkormaény-
zati jogalkotdsra vonatkozd tovébbi alaptorvényi rendelkezéseket alkalmazni. Hang-
sulyozta: nagyon fontosnak tartja az 6nkorményzati demokrécia érvényestilését, és
a helyi koziigyek helyi szinti rendezését. De a jogbiztonsag kovetelményét ettél fiig-
getlentll is érvényesiteni sziikséges. Ezért az Motv. 8. §-dban adott rendeletalkotasi
felhatalmazas nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek. Alldspontja szerint
az Alkotmanybirésagnak arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy az alapvet6
jogok biztosa az éltala folytatott vizsgalatok sordn olyan visszajelzéseket kapott egyes
kormdnyhivatalok vezet6it6l, hogy az Motv. alkotmédnyossdgi aggalyokat vet fel part-
talansdga miatt. A vizsgalatok eredménye azt is jelzi, hogy az 6nkormdanyzatok a ko-
z0sségi egyiittélés korébe szorosan nem sorolhaté kérdéskort is szabalyoztak az Motv.
felhatalmazé rendelkezése alapjan. Az Motv. felhatalmazé rendelkezéseiben kifeje-
zetten meg kellett volna hatdrozni a konkrét szabdlyozasi targykoroket, hogy mely
jogalanyok magatartasinak szabalyozdsdra terjedhet ki; és hogy a jogkovetkezmények
alkalmazdsdnak szubjektiv vagy objektiv felel6sségi rendszere van-e. Mivel azonban
az Motv. 8. §-a e kovetelményeknek nem felel meg, az Alkotmanybirésdgnak meg
kellett volna semmisitenie. Végiil kifejtette, hogy nem ért egyet a tobbségi hatérozat
torténeti vivmanyokra hivatkozé indokoldsaval. Ehelyett az Motv. dltaldnos indokola-
sa alapjan az allapithaté meg, hogy az Motv. 8. §-dban foglalt felhatalmazdas ,neheziti
annak a tudatos jogalkotdsi szdndéknak a megvalésuldsdt, amely szigorubb kereteket
kivant szabni az 6nkormdanyzati autonémidnak” Hangsulyozta: nem a keretjelleg(i
felhatalmazdas lehet6ségét vitatja, hanem a felhatalmaz6 rendelkezés hidnyossagat,
ami jogalkotoi és jogalkalmazéi jogbizonytalansidgot eredményez, mivel nem ad kell$
tampontot az onkormanyzatoknak arra, hol huizédik jogalkotasi joguk hatara.

Kiss Ldszlo killonvéleményében kifejtette (amelyhez Lévay Miklds csatlakozott),
hogy az Motv. tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat tud-
ta volna elfogadni. A tobbségi hatdrozat is hivatkozik a Jat. 5. § (1) bekezdésére, amely
szerint a jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatal-
mazas jogosultjat, targydt és kereteit. Az Alaptorvény tobbségi hatdrozatban hivatko-
zott I. cikk (3) bekezdése nem tekinthetd olyan szabalynak, amely megfelelne a Jat. 5.
§ (1) bekezdése kritériumainak. Az Alaptorvény az dllami berendezkedésre vonatkozé
dltaldnos szabélyokat tartalmazza, igy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja
és a (2) bekezdése szabélyozza a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi jogkorét, to-
véabba a 31. cikk (3) bekezdése utal az Motv.-re, amikor Ggy rendelkezik, hogy a helyi
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. A helyi
onkormdanyzatokra vonatkozé részletes szabalyokrdl tehat kilon torvény, az Motv.
rendelkezik. Ebb6l kovetkezGen az onkormdanyzati rendeletalkotds kereteit az Motv.-
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nek mint felhatalmazé torvénynek kell szabdlyoznia. Mivel az Motv. tartalmazza a
kozOsségi egylittélés szabdlyaira vonatkozé partikuldris jogalkotds sordn a felhatal-
mazds jogosultjat és targyat, a partikuldris jogalkotds kereteit is az Motv.-ben kell
szabdlyoznia a jogalkoténak.

Kiss Laszlo szerint a tobbségi hatarozat az Alaptorvény rendelkezéseit vizsgalta és
az Motv. inditvanyokkal timadott rendelkezései alkotmdényossdgi vizsgalatat nem vé-
gezte el. Ezzel megsértette az inditvanyhoz kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdése].
Az alkotmdanyossagi vizsgdlatra vonatkozé kérelem targya az Motv., és nem pedig a
helyi 6nkormdanyzatok vélelmezett visszaélésszer(i jogalkotdsa, aminek korrigalasira
egyébként a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletére vonatkozé szabdélyai
alkalmazandok.

Vitatta, hogy a felhatalmazas kereteit kozvetleniil az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdése jelolné ki, ugyanis az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozé dltaldnos rendelkezése (az 4ltaldnos alapjogvédelmi
teszt) nem 4ll 6sszefiiggésben a Jat. 5. § (1) bekezdésével, mint a helyi jogalkotasi fel-
hatalmazas kereteit tartalmazé jogalkotasi szaballyal.

Szerinte nem értelmezhetd, hogy pontosan mely magatartasok tilalmazasara és
szankciondlasara terjed ki az Motv. vitatott rendelkezéseiben adott rendeletalkotd-
si felhatalmazds. A ,kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai” maga is hatdrozatlan
jogfogalom, ezéltal széles diszkreciondlis jogkort biztosit a rendeletalkotdsra. A sza-
balyozas targykorének konkretizdldsa nélkiil a szabalyozds onkényességére, mércéit
tekintve pedig érdemi kontrollalhatatlansagara vezethet. A felhatalmazas alkotma-
nyos kereteinek hidnya megakadalyozza azt, hogy a Kormdany a févarosi és megyei
kormdnyhivatalok utjan megfelel6en eleget tudjon tenni torvényességi feliigyeleti
feladatainak.

Salamon Ldszlé kiillonvéleménye szerint mulasztast kellett volna megallapita-
nia (az inditvanyok elutasitisa mellett). Az Abh. megallapitasait és az ott alkalma-
zott jogkovetkezményt (megsemmisitést) iranyadénak tekinti. A negyedik alaptor-
vény-mddositdssal bevezetett XXII. cikk (3) bekezdése egy meghatirozott magatartas
jogellenessé mindsitésének lehetéségérdl szol, amibdl azonban nem lehet olyan ko-
vetkeztetésre jutni, hogy mds, szabalysértés jelleg(i cselekmények rendeletben torténé
jogellenessé nyilvanitdsira adna felhatalmazast. Az Motv. vizsgdlt szabdlyai alapjan
megalkotott 6nkormdanyzati rendeletek nem eredeti, hanem szarmazékos jogalkotéi
hataskorben meghozott jogszabalyok. Ez alapjan azt kellett volna megvizsgélni, hogy
a Motv. felhatalmazé szabdlyai megfelelnek-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag, jogbiztonsag elvének. A megfelel6en pontos felhatalmazds nélkiil
az dnkormanyzati rendelet olyan magatartdsokat is jogellenessé nyilvanithatna vagy
olyan szankcidkat is megallapithatna, amelyek az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével
valé kozvetlen kapcsolat miatt torvényi szintli szabdlyozast igényelnének. A felha-
talmazas targyanak és kereteinek hidnyossaga emellett az érdemi torvényességi fel-
tigyeletnek és felillvizsgdlatnak is akadalyat képezheti. Az Abh. dltal megsemmisitett
Motv.-hez hasonléan a jelen tigyben vizsgalt hatalyos rendelkezések sem definialjak

ACTA HUMANA « 2015/6. 75



KOVACS VIRAG

a ,k0z0sségi egyiittélés szabalyai” kitételt. Az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett volna
megvizsgdlnia, hogy vannak-e a helyi 6nkormdanyzatok rendeletalkotdsanak alkotm4-
nyos kereteit biztosité torvényi garanciak. Szerinte az alkotmanyosan nem aggalyos,
ha a helyi 6nkormanyzat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol rendeletet alkot,
de a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartdsok korének az
Motv. tamadott rendelkezéseiben taldlhaté megjelolése nem felel meg a normavila-
gossag kovetelményének. Ez rendkivill széles diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi
onkormaényzatok képvisel§-testiiletei szamara annak eldontésére, hogy mely maga-
tartdsokat itél a helyi kozosség egyiittélési szabdlyait figyelembe véve tiltottnak, és
jogkévetkezménnyel stjthaténak. Alldspontja szerint nem az alaptorvény-ellenes,
hogy torvény a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaira vonatkozé helyi szabalyozdas
megalkotdsdra felhatalmazas adott, hanem az, hogy a jogalkoté nem hozott meg a
jogbiztonsdg szempontjdbol sziikséges részletszabdlyokat.

A tisztességes eljarashoz valo jog: birésagi dontés kézbesitésének alapjogi
jelentésége

A 111/1157/2015. tigyszamu dontésében az Alkotmdanybirdsig — birdi kezdeményezés
alapjan — azt allapitotta meg, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljardsrol és
a végelszamolasrdl sz6lé 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 2012. mércius
1-jét6l 2014. janius 30-ig hatalyos 118. § (8) bekezdésének elsé mondata az abban
megjelolt végzés eltiltasra vonatkozo rendelkezése tekintetében alaptorvény-ellenes
volt. Az Alkotmdanybirdsag a jogerésen még le nem zart, a dontés alapjaul szolgald
tiggyel azonos targyu tigyekben nem alkalmazhaté. A dontéshez Salamon Lasz16 par-
huzamos indokolast, Sulyok Tamas kiillonvéleményt csatolt.

Az inditvdnyozd biré szerint a timadott jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését (hatoségi tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdését (birdségi tisztességes eljardshoz valé jog). A Ctv. tdimadott
rendelkezése ugyanis a cég torlésérdl és a cég vezetd tisztségviseljének eltiltdsardl
52016, a kényszertorlési eljarasban hozott végzését pusztan a Cégkozlonyben valo koz-
zététel Gtjan kell kozolni az érintettel, s a jogorvoslati hataridé — igazolds lehet8sége
nélkil — is ettdl a kozzétételtdl veszi kezdetét. E szabaly nincs tekintettel arra, ha az
eljaras résztvevdje a kényszertorlési — és a megel6z6 — eljards soran mindvégig elérhe-
t6 volt. A postai tton vald kézbesités és a mulasztas igazoldsa lehetéségének kizarasa
sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alkotmdanybirésidg mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a kényszertorlési elja-
rds Ctv.-beli szabdlyai — figyelemmel az eltiltds szankci6 silyos, személlyel szembeni
jellegére, amely tdlmutat az eljarasnak a cégnyilvdntartds karbantartdsara irdnyuld
funkcidjan — a birdsagi tisztességes eljarashoz valé jog alapjan itélend6k meg, ezért a
vizsgalatat a birdsagi tisztességes eljarashoz valé jog alapjan folytatta le. A kézbesitést
illetéen kifejtette a testiilet, hogy a kényszertorlési eljaras esetében a postai kézbesités
kizarasa mellett a Ctv. inditvannyal tdmadott id6dllapotban hatélyos szévege az elja-
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rds szamos pontjara eljarasjogi korlatozasokat épitett be: kizarta a jogorvoslati lehe-
toséget a kényszertorlési eljardas meginditasarol hozott végzéssel szemben; szlikitette
az dltaldnos szabélyokhoz képest a fellebbezési lehetdséget, amennyiben a torlésrol és
eltiltasrol szo6l6 végzés elleni fellebbezés 15 napos objektiv jogvesztd hataridén beliil
gyakorolhato; kizarta az igazolas lehetéségét e hatdrid6 elmulasztdsa esetén; kimond-
ta, hogy az eltiltassal szembeni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya. A postai uton
torténd kézbesitést csupdn az ezen idéallapot szerint hatdlyos Ctv. zérta ki: mind az
azt megel6z6en, mind a jelenleg hatdlyos Ctv. alapjan az eltiltdsrol sz6l6 végzési ren-
delkezést — a postai Gton elérhetd eljarasi résztvevével — postai uton kell kozolni, s
a jogorvoslati hataridé e rendelkezés tekintetében a Pp. dltalanos szabalyai alapjan a
kézbesités utjan tortént kozléshez kotédik. Emellett a mulasztas igazoldsa sem kizart.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog garan-
cidlis eleme, hogy az érintettet értesiteni kell a birésig rd nézve hozott dontésérél
(kozlési kotelezettség). A kozlés formdjat illetéen a torvényhozo szabadsigot élvez a
kozlés szabdlyai kialakitdsét illetéen, &m nem vezethet arra, hogy a jogorvoslati jog
igénybevételére jogosultakat aranytalanul korlatozza e joguk gyakorldsaban. A jogal-
koté csak valamely nyomds ok (mint az érintettek nagy szama, vagy az érintett isme-
retlen lakhelye) esetén kényszeritheti az eljarasi cselekmények megtételére jogosul-
takat arra, hogy maguk kovessék figyelemmel a birésag cselekményeit (hirdetményi
kézbesités). A tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagi dontés kozlése tekintetében
akkor biztositott, ha a kozlés olyan formédban torténik, amely az érintett szamara
tényleges értesiilést tesz lehetévé. A hirdetményi tipust kézbesités alapvetéen kisegi-
t6 szabaly olyan esetekre nézve, amikor a személyes kozlési formak alkalmazdsa vagy
objektive lehetetlen, vagy nagyobb érdeksérelemmel jirna, mint a nem személyes
kozlési formdk alkalmazdasa.

A jogalkot6 a kozlési formdk szabélyozasakor koteles az adott cél eléréséhez sziik-
séges legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a korldtozds nem érintheti az alapvetd jog
lényeges tartalmat. Ebbél a szempontbdl az eljards egyszerisitése és gyorsitasa 6nma-
gaban nem mindsil kell$ sulyt indoknak.

Mivel a kényszertorlési eljarasban nem fogalmilag kizart az eltiltassal érintett sze-
mély részére torténd kézbesités, és miutan az eltiltds olyan stlyos személlyel szembe-
ni szankcié, amely tilmutat a nem miikodo cég cégjegyzékbdl vald gyors kivezetésé-
hez fliz6d6 érdeken, az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a postai titon vald
kézbesités teljes kort kizarasa alkotmdnyosan nem indokolhaté. A kényszertorlési el-
jaras adatai alapjan — az eljar6 cégbirdsag altal megitélhetéen — az eljards soran mind-
végig elérhetd, az eltiltassal érintett vezetd tisztségvisel$ vagy tag esetében alkotma-
nyosan nem indokolhaté elvéras a Cégkozlony kovetése, a postai kézbesités utjan valo
kozlés mell6zése. A cég torlésének gyors és egyszer(i eljarasban torténd elintézéséhez
nem sziikséges a Cégkozlony utjan valé kozlés minden esetre nézve. Ez a cél az eltiltas
tekintetében az eljardsban kézbesithet6 fél esetében a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezte.
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A jogorvoslathoz valé jog korlatozasat szintén megdllapitotta a tdmadott rendel-
kezéssel Osszefiiggésben, mivel a jogalkoté annak érdemben torténd gyakorldsat ob-
jektiv jogveszt6 hataridd tlizésével a cégkozlonyos kozzétételhez kapcesolta. A korla-
tozas céljahoz — vagyis a nem miikodsé, kitiresedett cégek cégjegyzékbdl torténd gyors
kivezetéséhez — mérten ezért a jogorvoslati jog korlatozasa az eltiltdsra vonatkozé
végzési rendelkezés tekintetében is sziikségtelen.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsa szerint az tigyet részben az alaptorvény
XXIV. cikke (hat6ségi tisztességes eljardshoz valé jog) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
(jogorvoslati jog) alapjan kellett volna elbirdlni. Szerinte a tobbségi hatdrozat nem
biralta el azt, hogy az eljaras igazsagszolgaltatasi vagy hatdsagi jellegti-e.

Sulyok Tamds kiillonvéleménye szerint a tobbségi dontésben nem megalapozott az
altaldnos alkalmazasi tilalom elrendelése. Szerinte a folyamatban 1évé tigyek egyedi
korilményeinek vizsgalatat mell6z6 alkalmazadsi tilalom a cégjegyzék, illetve a Cég-
kozlony adattartalmdnak kozhitelGiségéhez és megbizhatdsigahoz fliz6d6, alkotma-
nyosan is védendd érdeket sérti. Szerinte az, hogy a folyamatban 1évé tigyben az elsé
fokon eljart cégbirdsag végzését kézbesiteni kell és az eltiltds tekintetében a jogkovet-
kezmények a kézbesitéssel allnak be az eltiltas tekintetében, a Cégkozlony adattartal-
ma irdnti bizalmat dshatja ald, mert igy annak kozhitelességében nem lehet bizni. Az
altalanos alkalmazasi tilalom szerinte arra vezet, hogy ,utdlag a jogbiztonsag szem-
pontjabdl aggélyos fiiggd jogi helyzet alakul ki, mivel 1ényegében kizart a kozlés mi-
kéntje vonatkozasaban relevans egyedi kortilmények rendes birdsag éltali vizsgalha-
tésaga” Emellett tigy vélte, hogy az altalanos alkalmazasi tilalom kovetkeztében egyes
vezet§ tisztségvisel6k vonatkozasiban az eltiltds szankcioja ,ugy kérddjelez6dik meg,
hogy a torlési eljards hatterében adott esetben a cég vezetd tisztségvisel6jének figyel-
metlensége, hanyagsaga is allhat, amely az érintett tisztségvisel6 személyes felelGssé-
gét is felvetheti”

A diszkriminacio kérdése a Questor-karosultak kartalanitasaval
osszefiiggésben

A 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat a Quaestor-kéarosultak karrendezését biztositd ko-
veteléskezel6 alap 1étrehozdsardl sz616 2015. évi XXXIX. torvény ellen elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt birdlta el és allapitotta meg alaptorvény-ellenességét, és sem-
misitette meg azt. A dontéshez Kiss Laszld, Salamon Lészl6 és Stumpf Istvan parhu-
zamos indokoldst, Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Pokol Béla, Szivés
Maria és Varga Zs. Andras kiillonvéleményt csatolt.

Az inditvanyozdk egyrészt harom jogi személy, a Befekteté-védelmi Alap (a tovéb-
biakban: BEVA) tagja, masrészt Buda-Cash-karosult maganszemélyek voltak. A BE-
VA-tagok elsésorban azt sérelmezték, hogy a torvény alapjan a Quaestor-karosultak
karrendezését biztosit6 alapba befizetést kell teljesiteniiik. Kifogasoltak, hogy mivel a
torvény a kihirdetést kovet6 napon 1épett hatdlyba, nem biztositott a jogalkoté kellg
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felkésziilési id6t az érintettek részére, ami a jogallamisagot sérti [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése]. A torvény egyes rendelkezései pedig a hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat is sértik a BEVA inditvanyozdk szerint, mivel a jogalkoté a megkarositott be-
fektetdk koziil kiemelte a Quaestor-kérosultakat, és a megemelt 6sszeg(i kartalanitds
kizarélag rajuk vonatkozik. Mig a 2014—2015-ben sérelmet szenvedett mas befektet6i
csoportok ebben nem részesiiltek. Emellett a torvény alapjan a kédrtalanitds a Quaes-
tor altal ki sem bocsatott értékpapirokra, azaz az érvénytelen jogiigyletekre is kiterjed
az inditvdnyozék szerint. A karrendezés mértékét is a hatranyos megkiillonbozetés
tilalmaba iitkoz6nek vélték az inditvanyozok, mivel a torvény szerint a kirrendezés a
BEVA éltal kifizetendd kartalanitast meghaladé kovetelésre vonatkozik. Nem egyér-
telmd a kdrrendezés id6pontja sem, sérelmes a torvény alapjan fennall6 el6legfizetési
kotelezettség. A tulajdonhoz valé joguk is sériil, mivel szerintiik a BEVA-tagok kotele-
sek hozzajarulni a Quaestor Alap miikodéséhez, és igy lényegében kolcson nyujtasira
kotelezi Sket a jogalkoté a visszafizetést garantal6 rendelkezések nélkiil. Ez egyittal a
jogbiztonsagot is sérti. A vallalkozdshoz valé jog azért sériill az inditvanyozdk szerint,
mert a specidlis el6legbiztositdsi kotelezettség miatt a vallalkozas mikodése elne-
heziil. A maganszemély inditvanyozoék szerint a torvény diszkriminativ, mert eltéréen
kezel azonos jogi helyzetben 16v6 személyi kért. Igy a Questor-karosultaknak soron
kivil téritik meg a veszteségiiket, mig a Buda-Cash kdrosultjainak ki kell varniuk a
felszdmold vizsgalatat. A Buda-Cash karosultjait csak a BEVA kdrtalanitja, amely ala-
csonyabb 0sszegli, mint a Quaestor meghatarozott karosultjaira megallapitott karta-
lanitdsi 6sszeg. A Quaestor altal forgalmazott, kiemelten magas kamatozasi kotvényt
nem biztositotta a BEVA sem, ezért valamennyi tigyfél tisztdban volt azzal, hogy a
magasabb hozam reményében nagyobb kockazatot vallal ezzel a befektetési formaval.
A torvény egyuttal olyan befektetések esetére biztositja a kdrtalanitdst, amelyre egy
brékercég vallalt garancidt (nemcsak a BEVA).

Az inditvanyozdk érintettségét illetéen az Alkotmanybirdsag ugy vélekedett, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggésben nem 4&ll fenn, azonban a
Questor Alap részére torténd kotelezd teljesités tekintetében igen. A Quaestor Alap-
bdl torténd kifizetéseket illetéen — a kifizetéssel nem érintett BEVA-tagokat mint
befizetésre kotelezetteket és a mds karosult maganszemélyeket — nem érinti.

A magéanszemély inditvanyozdk esetében az Alkotmanybirdsiag ramutatott arra,
hogy egy meghatarozott elényt juttaté jogszabdly személyi hatdlyaval 6sszefiiggésben
a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany is
allithatja, akire az adott jogszabdly hatdlya csak kozvetve terjed ki, vagyis akit a jog-
szabdly alanyi korébél kizér a jogalkoto.

A kell§ felkészilési id6 tekintetében a kovetkezdket éllapitotta meg az Alkot-
mdnybirdsig. A torvény nem kozvetleniil rendeli el az elSlegfizetési kotelezettséget
a BEVA-tagok részére, azonban azzal ,tervként szimol’, a szabdlyozds egésze alap-
jan azt ,burkoltan, normativ médon” irja el6. A T/4347. szamu torvényjavaslat 2015.
aprilis 10-én kertilt benydjtasra, azt 2015. dprilis 14-én fogadta el az Orszaggyilés; a
torvény 2015. aprilis 17-én keriilt kihirdetésre, és masnap, 2015. dprilis 18-dn lépett
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hatdlyba. Mindezek alapjian az Alkotmanybiréség azt allapitotta meg, hogy: ,A tor-
vényjavaslat benyujtdsa és a [torvény] hatdlybalépése kozott tehat révid id6 telt el, ez
a koriilmény azonban — tekintettel az Alkotmdanybirésag gyakorlatdra — 6nmagéban
még nem alapozza meg az alaptorvény-ellenesség kimonddsat” Az elSlegfizetés az
Alkotmanybirésag szerint 4j kotelezettséget hozott létre a BEVA-tagok oldalan. E te-
kintetben a kell6 felkésziilési idé akkor biztositott, ha a tobbletkotelezettség pontos
mértékét és id6tartamat kell6 id6ben megismerhették a jogalanyok és a teljesitésre
megfelel$ id6t biztositott a jogalkotd. A torvény rendelkezései alapjan a BEVA tagok
kizérélag azt ismerhetik meg, hogy a fizetési kotelezettségiitknek mi az egymas kozott
fennall6 aranya, de azt nem, hogy e fizetési kotelezettségnek mekkora a mértéke. Ez
az Alkotmanybirésag szerint olyan mértéki jogbizonytalansagot eredményez, mely
a kell§ felkészulési id6 alkotmdanyos kovetelményét is sérti. Emellett a torvény ab-
ban a tekintetben is bizonytalanul szabdlyoz, hogy a fizetési kotelezettséget mikortdl
kell teljesitenie az érintetteknek. Igy a kell6 felkésziilési id6 biztositdsdnak hidnydban
alaptorvényt sérté a torvény.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmével osszefliggésben a kovetke-
z6ket fejtette ki az Alkotmanybirésdg. A BEVA daltal biztositott kartalanitds a pénz-
tigyi befektetdk teljes korére kiterjed, és a pénziigyi szolgaltaté csak akkor végezhet
befektetési szolgaltatdsi tevékenységet, ha egydttal BEVA-tag. A torvény személyi ha-
télya a kdrosult pénzigyi befektet6k egy meghatarozott csoportjira terjed ki, amely
meghatdrozott befektetési szolgdltatokkal (nevezetesen a Quaestor vallalatcsoport
tagjaival) kotott meghatarozott tigyletek alapjan fenndllé koveteléssel rendelkezd
pénziigyi befektetSkre terjed ki (a Quaestor Csoport egyik tagja dltal kibocsétott,
vagy ilyenként megjelolt, és a csoport egy masik tagja altal értékesitett kotvények be-
fektetdi, fiiggetlenil attol, hogy a jogligylet érvényesen létrejott-e, illetve teljesedésbe
ment-e). Hangsulyozta az Alkotmdanybirdsag: a befektetési szolgaltatdk fizetésképte-
lensége, illetve felszamolasa estére vonatkozé — teljes vagy részleges — kartalanitasra
egyetlen befektet6nek sincs alanyi joga. A kockazatok mérséklése érdekében azonban
az dllam hozhat intézkedéseket, meghatarozhatja ezek mtikodésének szabalyait, fel-
tételeit. A kartalanitds szabalyozdsa méltanyossagi alapu, ex gratia jellegi megoldas,
fiiggetleniil attdl, hogy annak terheit kozvetlentil nem az allam viseli. A jogalkotot szé-
les kor@i mérlegelési jog illeti meg a szabélyozas kialakitdsdban, annak egyik korlatja a
diszkrimindcié tilalma. A jelen esetben a torvény személyi hatdlyanak meghatérozasa
altal teremtett differencidlds az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan itélend6
meg. A torvényi szabalyozas abbdl indul ki, hogy a jogosultak kovetelése biztositott
kovetelés, ezért a torvény szerinti kartalanitas egy részét a BEVA fedezi. A BEVA dltal
fedezett kovetelések minden egyes karosult pénziigyi befektetére kiterjednek, a tor-
vény ebbdl emel ki egy személyi kort és biztosit szamadra tobbletkartalanitast.

A megkiilonboztetés alkotmdanyossdganak alitdmasztisira az Alkotmdanybird-
sag nem fogadhat el a preferalt csoportokra vonatkozé olyan érveket, amelyek nem
kizarélag erre a csoportra érvényesek, ezért a kiilonbségtételnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka, igy sérti az Alaptorvényt. Ugyanakkor az Alkot-
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manybirdsig hangstlyozta: a Quaestor-karosultak kirrendezése 6nmagiban nem
alaptorvény-ellenes. A jogalkotd valaszthat olyan megoldast, amely alkotmanyos,
feltéve, hogy a jogalkot6 azonos médon kezeli az 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
karosultakat. Utalt tovdbba arra, hogy a szabdlyozds alkotmanyossdganak az is felté-
tele, hogy a karosultak kartalanitasa a korabban realizalt el6nyok figyelembevételével
torténjen.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen az Alkotmdanybirdsig abbdl indult ki,
hogy a torvény nem rendelte el kozvetleniil a BEVA-tagok befizetési kotelezettségét
a Quaestor Alapba, azonban megteremtette a befizetés elrendelésének a jogi alapjat,
amivel a jogalkot6 redlis lehetdségként szamol. A térvény a BEVA altal teljesitett el6-
leg visszatéritésének szabdlyait nem tartalmazza: arrdl kiillon torvény rendelkezne a
Questor Alap miikodésének lezaraséat kovetden.

Az Alkotmdanybirdsag szerint a torvény dltal megéllapitott befizetési kotelezettség
nem mindsiil koztehernek, mivel a Questor Alap nem része a koltségvetésnek. A visz-
szafizetésre tekintettel az Alkotmdnybirésag szerint itt valéjaban kolcsonrdl van sz6.
Ennek ellenére megiéllapithaté jelen esetben, hogy a tulajdon korlatozasa sziikséges
(kozérdekbdl tortént) a torvényben. Ezt azzal indokolta az Alkotmanybirésag, hogy
a stabil pénziigyi szektor a gazdasdg miikod6képességének elbfeltétele, amihez sziik-
séges az lUgyfelek bizalma, amit bizonyos esetekben korrekcidés mechanizmusokkal
tud az allam biztositani. A torvényben foglalt méltanyossagi alapt tdmogatés a piaci
szerepl6k iranyaban egy mar bekovetkezett esemény negativ hatdsait kivanja ezen ko-
zérdekbdl elharitani.

Ahogy fogalmazott a tobbségi hatarozat: , A kozérdek megallapithatésagara lehe-
t6ség van abban az esetben, ha a jogszabdly alapjan el6térben all6 maganérdek mo-
gott a kozérdek egyértelmien és nyilvanvaldan fellelhetd. A kedvezményezett csoport
nagysaga nem konkluziv érv a kozérdek szempontjabol. Adott esetben egy sziikebb
csoport érdekében hozott szabdly is megtestesithet kozérdeket, ha példaul a vizsgalt
normdnak a csoportra gyakorolt hatdsdnal tagabb, dltalanosabb, esetleg tarsadalmi
szint(i hatdsa van” A torvény az értékpapirpiachoz és tagabban az egész pénzpiachoz
fiz6d6 piaci bizalom visszadllitdsét segiti el6. A korldtozas ardnyossagat illetéen pe-
dig Ggy vélekedett: a BEVA-tagok éltal elszenvedett tulajdonkorlatozasra ellenszolgal-
tatés nélkil keril sor, annak mértéke és idGtartama is teljes mértékben kiszamithatat-
lan, a visszafizetés garancidit a torvény nem tartalmazza. Ezért a tulajdonkorlatozas
aranytalanul sulyos mértékd, igy alaptorvény-ellenes.

A villalkozashoz valé jogot illetéen az Alkotmdanybirdsag tgy itélte meg, hogy a
torvény szabalyai nem hozhatdk 6sszefiiggésbe a vallalkozas szabadsdgaval.

Kiss LdszIlo parhuzamos indokoldsa Ggy foglalhat6 6ssze, hogy szerinte a torvény
személyi hatdlyat megallapité rendelkezése megsemmisitésével az egész torvény al-
kalmazhatatlannd valt, igy indokolt lett volna — az erre vonatkozé inditvanyi kérel-
meknek megfeleléen — az egész torvény alaptorvény-ellenességét megallapitani és
megsemmisiteni. Kifejtette tovabbd, hogy jelen esetben az llam kizardlag a kéroko-
zdsban vétlen intézményekre telepitette a kir viselését a fizetési kotelezettség megélla-
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pitdsdval. Véleménye szerint lehet alkotmanyos egy ilyen megoldas is, feltéve azonban,
hogy teljes és feltétlen visszafizetésre kapnak garanciat. Mivel a térvényben nem igy
tortént, ez is megalapozhatta volna a térvény alaptorvény-ellenessége megallapitdsat.

Stumpf Istvdn parhuzamos indokoldsdban (melyhez részben csatlakozott Sala-
mon Laszl6 is) nem értett egyet a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé tobbsé-
gi hatdrozati érveléssel. A pénziigyi szektor stabilitdsanak a védelme tag értelemben
véve ,kozérdeknek” minésiilhet, de a torvényben alkalmazott megolddsok szerinte
nem mindsithet6k kozérdeknek. Az dllami beavatkozds bizonyos formai kivalthatnak
olyan negativ tarsadalmi, gazdasagi hatdsokat, amelyek gyengitik a befektetési szol-
galtatasi szektor stabilitdsat. Féként azéltal, hogy karrendezés pénziigyi finansziroza-
sdba a ,vétlen” befektetési vallalkozasokat utélag vonta be, ami szintén bizonytalansa-
got okozhat a piaci szerepl6kben. A torvénynek emellett lehet egy olyan karos hatdsa
is, hogy a kockézatos befektetéseket, a befektetd tigyfelek dvatlansdgat 6sztonzi: mert
kell6en nagyszdmd érintett esetén az allam valaki massal kifizetteti az esetleges vesz-
teségeket. Mindezek alapjan szerinte a tulajdonkorlatozas nem kozérdekd a térvény-
ben. Kifogdsolta tovabba, hogy a visszautasitds hidnypdtlas hianyaban tortént egyes
inditvanyi kérelmek tekintetében: szerinte az alkotmanybirdsagi eljarasnak nem lehet
célja az, hogy az alkotmdanyjogi panaszt benyujtd, Alaptorvényben biztositott jogdban
sérelmet szenvedett fél egy kikiiszobolhet6 formai hidnyossig miatt essen el végleg az
alkotményos jogvédelem lehet6ségétdl.

Balsai Istvdn kilonvéleményében kifejtette: nem ért egyet a torvény részbeni
megsemmisitésével. Szerinte az inditvanyokat vissza kellett volna utasitani. A karren-
dezés szerinte is ex gratia jellegli juttatds, amelyre senkinek nincs alanyi joga. Szerinte
diszkrimindcié sem éllapithaté meg az tigyben, mivel a homogén csoportot éppen a
torvény személyi hatalya allapitja meg. Szerinte a visszafizetés garancidinak hianya
sem allapithaté meg, mivel végsé soron az allam viseli a kirrendezés koltségét. A ga-
rancidkat valoban bdviteni lehetne a visszafizetés tekintetében, ezért mulasztiasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitdasaval is biztositani lehetett volna a
szabdlyozds alkotmdnyossagat.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében kifejtette: egyetért a részbeni alaptor-
vény-ellenességgel, de az alkalmazott jogkovetkezménnyel (megsemmisités) nem.
Ehelyett mulasztds megallapitdsinak lett volna helye. A torvény a megsemmisités
kovetkeztében ,kitiriil” és alkalmazhatatlanna vélik, igy az Alkotmanybirdsag lex im-
perfecta jellegli torvényt vizsgalt és tett a gyakorlatban alkalmazhatatlannd. Emiatt
szerinte a torvény akdr teljes egészében megsemmisithetd, vagy az inditvanyok visz-
szautasithatok lehettek volna. Szerinte az aktualis érintettség feltételei fennallasat az
Alkotmanybirdsdg mellézte. Egyetért Varga Zs. Andrassal abban, hogy a megkiilon-
boztetés és annak észszer( alapja kizdrdlag a torvény hatdlya ald tartozok tekinteté-
ben lett volna vizsgalhatd, s igy a megsemmisités megalapozatlan. Végiil megjegyezte:
szerinte ,elegendd lett volna, ha az Alkotménybirésag az Alaptorvény XIIIL cikk (1)
bekezdésének sérelme miatt allapit meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenességet.
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Juhdsz Imre killonvéleményében (amelyhez Szivés Maria csatlakozott) tgy foglalt
allast, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében kiemelt figyelmet
kell forditani a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség vizsgalatara. Jelen iigy-
ben azonban az inditvdnyozé maganszemélyek érintettségét azon az alapon éllapi-
totta meg, hogy a jogszabaly személyi hatalydval dsszefiiggésben a hatranyos megkii-
lonboztetés sérelmét olyan, a homogén csoportba tartozo jogalany allitotta, akire az
adott jogszabdly hatalya csak kozvetve terjed ki. Ezdltal szerinte az Alkotmanybir6sdg
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panaszok esetében az absztrakt
utdlagos normakontroll irdnydba mozdult el, ami szerinte sérti az Alaptorvény 24.
cikk ¢) és e) pontjat.

Pokol Béla kilonvéleménye szerint azért nem tdmogatja az alaptorvény-ellenes-
séget a diszkrimindcid tilalma alapjan megéllapité tobbségi dontést, mert az nem az
Alaptorvényen nyugszik, hanem a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kialaki-
tott ,altalanos egyenl6ségi jogon” Szerinte a mindenkori orszaggytlési tobbség tet-
sz6leges killonbségtételeket fogalmazhat meg az Gj és Gj térvényeiben, s csupan az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsagok jelentenek e tekintet-
ben korldtozast. A jelen tigyben ennek sérelme nem éllapithaté meg, a térvényben
alkalmazott killonbségtételt ezért a jogalkoté megtehette. Azt azonban nem, hogy
a pénziigyi intézeteket kényszerkolcsonnel terhelje meg, igy a tulajdonhoz valé jog
sérelmének megéllapitasa indokolt. Alldspontja szerint az dllam az 4ltala vallalt kar-
talanitasi kotelezettség pénziigyi alapjat alkotmdnyosan csak sajat eszkozei terhére
teremthette volna meg.

Varga Zs. Andrds kilonvéleménye (amelyhez Szivéds Madria is csatlakozott) a
tobbségi hatdrozat érdemi rendelkezéseit kifogasolta. A két megsemmisitésrol sz6lé
tobbségi hatdrozati rendelkezés esetében szerinte abbdl kell kiindulni, hogy a kérta-
lanitashoz senkinek nincs alanyi joga. A torvény megalkotdsa méltanyossagi alapon
tortént, ezért fogalmilag kizdrt a torvény hatalya ala tartozé jogalanyok és mds joga-
lanyok koézotti diszkriminacié megallapitasa. A koltségek finanszirozasa tekintetében
a torvényhozé donthetett ugy, hogy maga finanszirozza a kdrtalanitdst, mint ahogy
ugy is, hogy a versenytarsak kozott osztja el a kartalanitas koltségeit. A BEVA-tagok
vagyondnak korlatozdsa érinti a tulajdonhoz vald jogukat, de szerinte ez kozteher jel-
leg(i, s ezért ,eleve nem ellentétes az Alaptorvénnyel” A kell6 felkészilési id6vel kap-
csolatban kifejtette: a fizetési kotelezettségre valé felkésziilés szempontjabdl értékelni
kellett volna azt is, hogy a Quaestor Alap allami kezességvallalas mellett athidalé kol-
csont vehet fel a Magyar Nemzeti Banktdl, s ezzel a BEVA-tagok fizetési kotelezett-
sége el6re nem lathat6 terheit a torvény jelentdsen csokkenti: a kell6 felkésziilési id6
rovidségét megfeleléen ellensulyozza.
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Erintettség, diszkriminaci6 és tiltott targykorok értelmezése népszavazas
elrendelésérol hozott birosagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz kapcsan

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat a Karia Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése elleni
— harom - alkotmanyjogi panaszt biralta el. A dontést Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla
és Salamon LdszIlo pdirhuzamos indokoldsaval, Kiss Ldszlo, Lévay Miklos, Stumpf Istvin
és Szalay Péter killonvéleményével fogadta el a teljes tilés. A Karia timadott végzésé-
vel megvaltoztatta a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 83/2015. szamu hatdrozatat, amely
megtagadta egy, az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulé népszavazasi kezdemé-
nyezés alairasgy(ijto ivén szerepld kérdés hitelesitését. Az inditvanyok kozti kiilonbség,
hogy az inditvanyozoék egyike mér nyugdijasként részesiil a tarsadalombiztositasi nyu-
gellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt nk kedvez-
ményes Oregségi nyugdijaban, mig egy masik inditvanyozénak a jovében keletkezne a
jelenleg ismert feltételek melletti jogosultsiga a csatolt nyilatkozata értelmében.

Az orszagos népszavazis kezdeményezdje 2015. 4prilis 1-jén nyujtotta be az ala-
irasgy(ijté iv mintapéldanyat hitelesités céljabol a kovetkezd kérdéssel: ,Egyetért-e
On azzal, hogy az Orszaggytilés a nyugdijjogszabalyok megfeleld médositaséval a je-
len kérdésben megtartott népszavazdst kovetd év janudr 1-tél a férfiak szamara is
tegye lehet6vé Magyarorszagon a nék szamadra biztositott kedvezményekkel torténé
nyugdijba vonulas lehet6ségét?” A kérdés hitelesitését formai okokra hivatkozassal
megtagadtik. Ezt kovet6en a kezdeményezd 2015. dprilis 10-én ismételten benydj-
totta hitelesitésre az alairasgyijté iven szerepld kérdést, aminek hitelesitését az NVB
megtagadta. A szervezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Karidn, amelyet a
birésdg megalapozottnak talalt, és az NVB hatdrozatat megvaltoztatta. A hitelesités
indokaként arra hivatkozott, hogy ,[a] Kuria a kérdést egyértelmiinek itélte ugy a
vélasztopolgdrok, mint az Orszaggy(lés oldalardl’, méasrészt értékelése szerint a fel-
tenni szandékozott kérdés ,csak tavoli, kozvetett Osszefiiggést mutat a koltségvetési
torvénnyel” Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy a Kuria végzésének indoklasa
»lényegében nem tartalmaz alapjogi érvelést”. Az Alaptorvény XV. cikkét azért sérti a
dontés, mert ,hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncepci
alkotményossédgi szempontbdl 1ényegesen eltéré helyzetben 1évé csoportokra azono-
san vonatkozik” A kedvezményes nyugdij a nékre — nemiikre tekintettel — vonatkozé
kedvezményes szabdlyozds. A népszavazds ,,a n6k indokolt és ésszer(i pozitiv diszkri-
mindcion alapuld kiilonds védettségét sziintetné meg” A tulajdonhoz valé jog [Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdés] az Alkotmdnybirdsag gyakorlata alapjan a tulajdoni
varomanyokat is védelemben részesiti. A népszavazis eredményeképpen azonban
megszlinhet a kedvezményes nyugdij — vagy annak kiterjesztése miatt csokkenhet
a nyugdij Osszege. A tisztességes eljardshoz vald jogot sérti az inditvanyozok szerint,
hogy a Kuria nem fordult az Alkotmdanybirdsdghoz a népszavazasbdl kizart (tiltott)
targykorok értelmezése érdekében. Tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sérti, hogy a Kiiria nem volt tekintettel a nyugdijrendszerrel 6sszefiigg6 egyéb népsza-
vazasi kérdésekben hozott alkotmdanybirésagi hatarozatokra.
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Az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek taldlta a Kuria tdmadott dontését.
Az alkotményjogi panaszok befogadhatdsagat illetéen a kovetkezd 1ényegesebb meg-
allapitdsokat tette az Alkotmdanybirdsig. A természetes személy panaszosok jogo-
sultnak és érintettnek tekinthetéek, mivel egyrészt olyan nék, akik a kedvezményes
szabaly mellett vonultak nyugdijba és jelenleg is kedvezményes nyugdijban részesiil-
nek. Masrészt olyan nék, akik mar kérték a jogosultsagi feltételek eljar6é nyugdijszerv
altali megdllapitdsat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy élni kivannak a kedvezményes
nyugdijba vonulds lehetéségével. Az Alkotmanybirdsig az érintettség szempontjabodl
figyelembe vette, hogy a Kuria orszidgos népszavazdsra iranyul6 kérdést hitelesitett, s
a Karia ezen dontése a kezdeményez8knek a népszavazashoz vald alapjogara, illetve
az Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A panaszosok tovabba csa-
toltak az egyedi érintettségiiket alatimaszt6 okiratokat, ami szintén alatdmasztotta
érintettségiiket. A tarsadalmi szervezet inditvanyozok érintettsége nem all fenn, mi-
vel a tarsadalmi szervezet inditvanyozok a tagjaik nevében terjesztették el6 az alkot-
mdnyjogi panaszt, amire az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében nem jogosultak
(érintettség hidnya). A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmdanyjogi jelent6ségli kérdés tekintetében az Alkotmdanybirdsag
ugy itélte meg, hogy az alkotményjogi panaszok alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli
kérdést vetnek fel, és egyben fenndll a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség lehet&sége is. Az inditvanyozdk ugyanis tobb olyan &ket megilletd
Alaptorvényben foglalt jog, illetve ahhoz szorosan kapcsoldédo, alaptorvényi rendel-
kezés sérelmét dllitottak, amit csak az inditvanyok befogadasa esetén tud az Alkot-
manybirdsag elbirdlni. Az Alkotmanybirdsag alapvet6é alkotmdnyjogi jelentségli
kérdésnek mindsitette, hogy a Karia dontése az Alaptorvény XV. cikk (2), (3) és (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseinek a sérelmére vezethet-e, figyelemmel az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy a Kdria hitelesité6 dontését csak kivé-
telesen, alapjogi sérelem 4dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja feliil. A jelen tigyben ezt a kivételességet az dllitott alapjogi sérelmek alapoz-
tdk meg. Vizsgdlta az Alkotmanybirésdg, hogy a Karia hitelesité dontésében szerepld
kérdés nem titkozik-e tiltott népszavazdsi targykorbe. Az Alkotmanybirésdg gyakor-
lata az, hogy a koltségvetési torvényre vonatkozé kizard ok alapjan valamely kérdés
akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat
tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt
torvények megvéltoztatdsa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a valasztépolgarok
pontosan hatdrozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes ki-
adéasokat. A jovébeli koltségvetésre, valamely koltségvetési javaslatra hivatkozva az
alairdsgyjté iv hitelesitése nem tagadhaté meg, hacsak nem jovébeli koltségvetési
torvényben szerepl6 egyes kiaddsokrél van szé. A népszavazasi kérdés kozvetleniil
nem koltségvetési torvényre vonatkozik, azonban a koltségvetési térvény mint tiltott
targykor nemcsak a hatdlyos koltségvetési torvényt jelenti, hanem valamely jov6be-
ni kiadést is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatdlyos koltségvetési torvény modosi-
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tdsa kovetkezik. Az Alaptorvény a nyugdijrendszer alapvetd szabdlyait kozpénziigyi
rendelkezésnek tartja. A hitelesitett kérdésbél pedig eredményes népszavazis esetén
olyan jogalkotds kovetkezne az Alkotmanybirdsag szerint, amely jovébeni koltségve-
tési kiadasi tétel meghatarozasara iranyul, vagyis népszavazasbdl kizart targykorre
vonatkozik. Az Alkotmanybir6sag ezért megéllapitotta, hogy a Kdria nem alkalmazta
helytéll6an a tiltott targykorbe tartozoé koltségvetési torvény fogalmat.

Az inditvanyozok a Kdria végzésének az indokolasaval 6sszefiiggésben azt is sérel-
mezték, hogy a Kuria a kérdés alkotmanyossagi szempontu vizsgalatdba nem vonta be
az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdéseit, nem ezekkel egyiitt és ezekre
tekintettel vizsgalta és értékelte a XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptorvényi ren-
delkezést. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvanyozok 4ltal kifogasolt
alapjogi szemponta vizsgalatot teljes korben elvégezte-e a kérdés hitelesitése sordan a
Kuria. Az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol sz616 XIX. cikke dllami kotelezettségek-
rél és dllamcélokrol rendelkezik. Jogosultsagrol két esetben szdl az Alaptorvény XIX.
cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ,dllami nyugdijra val6 jogosultsdgot”
emlit, amelynek feltételeit torvény dllapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az
allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasiga és onhibdjan
kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja a ,torvényben meghatéro-
zott tdmogatdsra” valé jogosultsigot. A nyugdijra jogosultsag feltételei mint konkrét
részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt je-
lenti, hogy az elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a nék fokozott védel-
mét illetéen az Alaptorvénybdl ered. A néket az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, és a
fokozott védelem kovetelményére tekintettel is nyugdijra vald jogosultsdguk mas le-
het, mint mas személyeknek. A nék — a férfiakhoz képest — kedvezébb alanyi jogokra
tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan kiillénosen az
dllami nyugdijra jogosultsdg (a torvényben szabdlyozott jogosultsagi feltételek meg-
hatdrozdsa) teriiletén. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésébdl szovegszertien az
kovetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése egyes nyugdijszabalyok vonatkoza-
saban a torvényalkotd szamadra biztositott lehetdség, az Alkotmanybirésag azonban
arra jutott, hogy a néknek ehhez Alaptorvényben biztositott joguk van. A hitelesitett
népszavazasi kérdés (az az alapjan elfogadandd szabdlyozds) ezért mind a XV. cikk (5)
bekezdését, mind a XIX. cikk (4) bekezdését 1ényegében kiiiresitené. Ezt az alapjogi
Osszefliggést a Karianak is fel kellett volna ismernie az Alkotmanybirésag szerint. Vé-
giill az Alkotménybirdsag ramutatott arra, hogy a Kuriét a feliilvizsgalati eljarasban
is koti az Alaptorvény értelmezési szabdlya, és mivel az inditvanyozok éltal felvetett
alkotményosséagi Osszefliggéseket és szempontokat nem vizsgélta, a Kdria a kérdés
alkotmdanyossagi vizsgalatat nem végezte el teljes korben.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsdban kifejtette, hogy a tobbségi ha-
tarozatban nagyobb hangsulyt kellett volna fektetni arra, hogy a Kuria dontésének
alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény téves értelmezésére vezethetd vissza. Az
Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolsé fordulata alkotményosan legitimélja
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a nyugdijra vald jogosultsdg szempontjabdl a nék pozitiv megkillonboztetését. Ez a
rendelkezés a férfiak és n6k valds egyenlésége biztositdsa érdekében sziiletett. Szerin-
te a Karia alkotmdanyellenesen és megalapozatlanul hivatkozott az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara a népszavazasbol kizart targykor szikité értelmezésével kapcsolatban:
a nyugdijrendszer a koltségvetés jovébeni kiaddsai miatt annak meghatdrozé része.
Pokol Béla parhuzamos indokoldsdban a tobbségi hatdrozat indokoldsat kivanta
kiegésziteni. A tiltott targykoroket illetéen a tobbségi hatdrozatban idézett alkot-
mdnybirdsagi gyakorlat egyik legfontosabb kérdése volt, hogy a jovébeni koltségvetés
bevonhat6-e ebbe a korbe, vagy csak a hatdlyos koltségvetési torvényre vonatkoz-
tathaté a népszavazasbdl kizart koltségvetési targykor. Ebben a kérdésben szerinte
kettészakadt az alkotmdnybirdi testiilet. A tobbségi hatdrozat azt a vonalat koveti,
amelyik a jovébeli koltségvetéseket is bevonja a tiltott targykorbe. Szerinte azon-
ban ezt a dilemmat az Alaptorvény mar elrendezte, dontéseit ugyanis mindenkor a
fenntarthatd koltségvetés elvére kell alapoznia [Alaptorvény N) cikk (3) bekezdés].
A Kdria ezt nem vette figyelembe dontésében. Az N) cikk azonban garancidlis abbdl a
szempontbdl is, hogy nem barmely jévébeni koltségvetés vonhato tiltott targykorbe,
hanem csak azokat a jov6beni koltségvetést érinté népszavazasi kezdeményezéseket
engedi megtiltani, amelyek volumene valoban a koltségvetés fenntarthatosagat kér-
déjelezi meg. ,E szikités nélkil a jovébeni koltségvetéseket is érinté vitdk megtiltdsa
a népszavazds Utjan a demokracia komolyabb sérelmét is okoznd” — vélekedett.
Salamon Ldszlé parhuzamos indokolasa annak az el6kérdésnek a tisztazasat hia-
nyolta, hogy a népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos bir6i dontéssel osszefiig-
gésben felmertilhet-e egyaltaldn Alaptorvényben biztositott jog sérelme. Az, hogy
altalanossagban az allam milyen intézkedésekkel segiti a nék esélyegyenlGségének
megvaldsuldsat és milyen védelmet nyujt nekik, nem vezethetd le az Alaptorvény XV.
cikkébdl, ez a mindenkori jogalkotd akarat-elhatdrozasatol fugg. Szerinte az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdése is csak lehetéséget ad a torvényalkotdnak arra, hogy
a nék vonatkozdsaban az allami nyugdijra valé jogosultsag szempontjabdl résziikre
kedvezményszabalyokat allapitson meg, de ez nem kotelezé az allamra nézve. A po-
zitiv diszkriminéciot realizal6 szabalyozds 1étezése 1j helyzetet jelent. Azéltal, hogy a
jogalkoté mar megalkotta a nékre vonatkoz6 kedvezményszabalyokat, realizalodtak
az allamcél megvalsitiasabdl fakadd jogok; ennek kovetkeztében ezek a konkrét jogok
madr Alaptorvényben biztositott jognak mindstilnek, és mint ilyen, védelmet élveznek.
Egy megfelel6 népszavazasi dontés esetén a jogalkotonak a mar megvaldsult elény-
ben részesitést kellene megsziintetnie. Alldspontja szerint a népszavazdsi {igyben az
érintettség természete is sajatos jellegli, mivel a népszavazds utat nyithat az Alaptor-
vényben biztositott jog népszavazési eljardsban mdar orvosolhatatlan sérelme el6tt.
Ha tehat a dontést tartalmazé torvény eldrelathatéan kizardlag alaptorvény-ellenes
lehet, akkor a valasztépolgarnak a népszavazdshoz valé alap gyakorldsara irdnyuld
joga enyészik el. A ,tiltott” népszavazdsi targykorok tekintetében az inditvanyokat
szerinte az Alkotmdanybirdsdgnak nem lehetett volna érdemben elbirdlnia. Ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvany visszautasitdsanak indokat
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illeti: szerinte a B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan 6nélldéan visszahaté hatalyu
jogalkotds vagy a felkésziilési id6 elégtelensége esetén sem lehet hivatkozni.

Kiss Laszlo kilonvéleményében kifejtette, hogy nem tdmogatja a Kdria dontésének
megsemmisitését. Ennek tobb okat jeloli meg: egyrészt az alkotményjogi panaszok el-
késettek, masrészt nincs az iigy érdemi elbirdlasat megalapoz6 alapjogi sérelem, har-
madrészt hianyzik az inditvanyozdk érintettsége. Mindezek miatt az alkotmanyjogi
panaszokat szerinte vissza kellett volna utasitani. Felhivta a figyelmet, hogy a Kuria
dontése lehet6vé tette az alairdsgyijtést, ezért rendkiviil koriltekintéen kellett volna
eljarnia az Alkotmanybirésagnak, mivel a tobbségi hatdrozat eredményében és hata-
sdban alapjog-korlatozod. Ezzel a jogkovetkezménnyel azonban a tobbségi hatdrozat
nem szamolt. Alapjogi kolliziérél a népszavazasi kérdés nyomdn nincs szd, mivel az
esélyegyenldség biztositdsa tobb tton is megvaldsithaté: a konkrét megolddsi formara
nincs a néknek az ,Alaptorvényben biztositott joguk” A tobbségi hatdrozat ,alapjogi
természetl” szabalynak mindsitette az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését és a XIX.
cikk (4) bekezdését. Am ezek az Alkotménybirésag gyakorlata alapjan nem jelente-
nek alanyi jogot tamogaté intézkedésekre. Szerinte az Alaptorvény esélyegyenldségi
rendelkezései se nem alapjogi szabalyok, se nem alanyi jogosultsagok, igy azokra al-
kotmadnyjogi panaszt sem lehet alapitani. Az érintettséget illetéen kérdésesnek tartja,
hogy mennyiben kozvetlen vagy hipotetikus az inditvanyozok éltal éllitott alapjogi
sérelem. Az Alkotmanybir6sdg panaszokkal kapcsolatos gyakorlata kordbban szigo-
rdan vizsgdlta, hogy az érintettség konjunktiv feltételei érvényesiilnek-e, a tobbségi
hatdrozat nem ezt teszi. A jelen panaszok elSterjesztéinek érintettsége szerinte csak
potencidlis és hipotetikus. Kiilon kiemelte: nem tartja elfogadhaténak, hogy az Al-
kotmdnybirésag gy tért el a korabbi gyakorlatatdl, hogy az eltérést nem is indokolta
meg, ami sérti a kozhatalmi dontésekkel szemben tamasztott indoklasi kotelezettség
kovetelményét. A tobbségi hatdrozat érdemi alapjogi 0sszefiiggésekre nem tért ki, és
igy allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés kizart targykorbe titkozik-e. Alapjogi
sérelem — az inditvanyozok népszavazashoz valé alapjoga — fogalmilag nem sériilhet,
mivel az alairasgy(ijtés megkezdésérdl szdl a tamadott dontés. Nem értett egyet azzal
sem, hogy a tobbségi hatdrozat alkotmanyértelmezési mérceként kezelt egy el nem
fogadott alkotménymodositasi torvényjavaslatot.

Stumpf Istvdn kilonvéleménye szerint (amelyhez Lévay Miklos csatlakozott) az
inditvanyokat az Alkotmanybirésdgnak a vonatkozé torvényi szabalyok alapjan visz-
sza kellett volna utasitania. A tobbségi hatarozat egy orszagos népszavazas kitlizésére
iranyul6é kezdeményezést allitott meg. Az Alkotmanybirésdgnak kiilonods figyelem-
mel kellett volna lennie arra, hogy a valasztasi eljarasrol szd6lo 1997. évi C. torvény
orszagos népszavazdssal kapcsolatos jogorvoslati szabdlyozdsaban 2012. janudr 1-jén
jelent8s valtozas kovetkezett be, vagyis az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozata elleni kifogast a Kuria biralja
el, és nem az Alkotmanybirdsag. A torvényhozé 2012 elejétdl eldirta azt is, hogy a
Ktria dontése ellen ,tovébbi jogorvoslatnak helye nincs” Az Alkotmanybirésagnak az
orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban tehat
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semmilyen hatdskore nem maradt. Az Alkotmanybirésdg 2014-ben arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a Kuria népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatéro-
zatat feliillvizsgdlé dontése alkotmdanyjogi panasszal megtimadhaté, azzal azonban,
hogy az alkotményjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes el-
jarashoz valé jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia: 6n-
magdban a népszavazdsbdl kizart targykorok mikénti értelmezését nem lehet vitatni
az Alkotmanybiréség el6tt. [3195/2014. (VII. 15.) AB végzés]

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség egyetlen inditvanyozé tekintetében sem allt
fenn szerinte, és a tobbségi dontés indokoldsa sem igazolta annak fennalldsat. Az
alkotmanyjogi panasz befogaddsanak feltétele, hogy a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Pusztan a hivatkozds az Alaptorvényben biz-
tositott valamely jogra nem teszi érdemi vizsgalatra alkalmassa a panaszt, ,az indit-
vanyozénak nem elég szimplan »bemondania«, hanem igazolnia is kell a jogsérelem
bekovetkezését” Igazolnia kell a panaszosnak, hogy tortént Alaptorvényben bizto-
sitott alanyi jogkorlatozas: ha a bir6i dontés nem korlatozott jogot, vagy nem Alap-
torvényben biztositott jogot korlatozott, akkor az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz befogaddsanak nincs helye.

A tiltott targykorok értelmezése kapcsdn arra mutatott ra, hogy a tobbségi indoko-
las szerint az Alkotmanybirdsagnak azt is meg kellett vizsgélnia, hogy a népszavazdsra
bocsatani kivant kérdés nem titkozik-e tiltott népszavazasi targykorbe. A kiilonvéle-
mény szerint viszont ennek a rendelkezésnek az esetleges helytelen biréi értelmezése
csak annak az alapjogat sértheti, akinek a népszavazasi kezdeményezését ezen az ala-
pon elutasitjadk. Aki nem kivinja az adott népszavazast (kezdeményezni, alairasaval
tdmogatni, azon részt venni), annak a tiltott targykor helytelen biréi értelmezése nem
fogja soha korlatozni a népszavazas kezdeményezéséhez, illetve az azon val6 részvé-
telhez fiz6d6 jogat (és mivel nem korlatozza, elvileg sem sértheti). Az érdemi elbira-
lasnak tehat ebben az 6sszefliggésben sem lett volna helye szerinte.

Az érintettség tobbségi indokolasban foglalt értelmezését is kifogasolta. Eszerint
az inditvanyozok érintettségét az tdmasztotta ald, hogy ,az Alaptorvény tobb olyan
rendelkezésének a sérelmére is hivatkoztak, amelyek a panaszosok Alaptérvényben
foglalt jogat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban dllnak” és a Kuria don-
tése orszagos népszavazdasra irdnyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés a
panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is
kihat. Hangsulyozta a kiilonvélemény, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi kovetkeze-
tes joggyakorlata alapjan az Alaptorvény altal biztositott jogok gyakorldsara ,kihatds’,
vagy egy késébbi esetleges torvénymaodosités altali ,érintettség” nem alapozza meg az
Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasz befogadasat. Eszerint nem dallapithaté meg
az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az indit-
vanyozé alapjogat csak ,potencidlisan érinti” vagy a ,jogsérelem hipotetikus” A kii-
lonvélemény szerint a jelen tigyben az inditvanyozdk a biréi dontéssel kapcsolatban
egy hipotetikus jogsérelemre hivatkoztak. Ez akkor kovetkezik be potencidlisan, ha a
népszavazds kezdeményezdje 6sszegyijti a 200 000 alirdst, majd ha az Orszaggy(-
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1és a népszavazdst elrendeli, ha az tigydont6 népszavazdson az dsszes véalasztopolgar
tobb mint fele részt vesz és érvényesen szavaz, és ha az érvényesen szavazo vélasz-
topolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt ad. Végiil, ha
az Orszaggyilés a népszavazasbdl ered6 kotelezettsége végrehajtasara olyan szaba-
lyozéasi megoldast valaszt, amely az inditvdnyozdk Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Szerinte ez pusztdn ,[0]t bizonytalan feltétel” A Karia timadott dontése ennek
értelmében nem is jarhatott az inditvanyozok jogsérelmével. Megjegyezte végiil, hogy
az inditvdnyok tobb elemiikben nem is ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére
hivatkoztak. Az Alaptorvény Szabadsdg és FelelGsség fejezetében szabalyozott allam-
céloknak és kisegit6 szabalyoknak nincs az Alaptérvény dltal meghatérozott alanyi
jogi tartalmuk, tehat alkotmdnyjogi panasz benyujtasat ezek sérelmére nem lehet
alapozni. A befogadhatdsagi kritériumoktdl vald eltérés egyik hatranyos kovetkez-
ménye lehet, hogy eltolja az alkotmdnyjogi panasz intézményét az Alaptorvény altal
megsziintetett actio popularis iranyaba. Ha az Alkotmdanybirdsig az érintettségnek
ezt a jelen tigyben kitagitott értelmezését csak a Karidnak a népszavazasi kérdést hi-
telesité dontését tamadé alkotmanyjogi panaszok esetében alkalmazza: szinte teljes
terjedelm, harmadfokau feliilvizsgalati forummad teszi magat. Raadasul ebben az eset-
ben a népszavazasi eljarasi hatarid6k betartasa is veszélybe keriilhet: a Kiria dontése
ellen akar hatvan nappal késébb, az aldirasgytjtés szdzhtisz napos hataridejének felé-
nél is benyujthaté alkotmdnyjogi panasz. Ez jelentds bizonytalansagi tényezét hordoz
magdaban az orszigos népszavazds kezdeményezésére iranyuld eljaras folyamataban.
Ezért szerinte a Ve. 233. §-at kellene az Alkotmanybirésagnak alkalmaznia a népsza-
vazasi kérdést hitelesit6 kariai dontésekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panasz eljara-
sokban. ,Ez alapjan az alkotmdanyjogi panasz a Karia dontésének kozlésétdl szamitott
hdrom napon belil lett volna benyujthatd, és az Alkotmdanybirdsag annak befoga-
dasarol szintén tovabbi hirom, majd pedig érdemben tovabbi harom munkanapon
belill lett volna koteles donteni. A legfeljebb mintegy tiznapos tovabbi jogorvoslati
eljarast lehet6vé tevo értelmezés nagyban segitette volna a népszavazasi eljaras kez-
deményezésének, s ezaltal a népszavazas egész jogintézményének kiszamithatosagat”
Ha az Alkotmdanybirdsag a jelen hatdrozatban kialakitott érintettségi és befogaddsi
kritériumokat a jovében semmilyen tipusi alkotmdnyjogi panasz vonatkozdsdban
nem alkalmazza kovetkezetesen, csak el6re meg nem hatarozott ,kivételes feltételek
teljesiilése” esetén, akkor a ,diszkrécid” és a kiszamithatatlansig mezejére téved.
Végiil kifejtette, hogy téves a tobbségi indokolds a tekintetben is, hogy az alapligy
targyat képezé népszavazasi kezdeményezés tiltott népszavazasi targykort érint.
Korabban ugyanazon precedensekre alapozva, amelyre a tobbségi hatdrozat is épit,
nyugdijemelésre vonatkozé moédszert sem értékelt a koltségvetési tiltott targykort
sértének az Alkotmanybir6sdg. A precedens alapjin jovébeli koltségvetési torvény
érintettsége esetén az abban egyes kiadasi tételek pontos meghatarozasa tiltott, ami a
jelen tigyben vizsgalt népszavazasi kérdésbdl nem kovetkezik. A tobbségi hatarozat-
ban precedensként hivatkozott a dontés indokolasaban az akkor hatalyos 2004. évi
koltségvetésrdl sz0l6 torvény tételes szabdlyait részletesen elemezve édllapitotta meg
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az Alkotmdanybirésag, hogy a koltségvetési torvény konkrét rendelkezéseit modosi-
tani kellene ahhoz, hogy a népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott kérdés
szerinti szempontokat is figyelembe lehessen venni, tehat nem a jovében elfogadandé
koltségvetési torvényrdl van szé. Igy a tobbségi hatdrozat azt sem tdmasztotta ald
meggy6zGen, hogy a vizsgalt népszavazasi kérdés tiltott népszavazasi targykorbe tit-
kozott volna a kordbbi gyakorlat alapjan, és ij mércét sem dolgozott ki.

Szalay Péter killonvéleménye szerint is az alkotményjogi panaszokat az inditva-
nyozdk érintettségének hidnya miatt vissza kellett volna utasitani. O egyetért az elja-
rdsi hatdrid6 tobbségi hatdrozatban foglalt értelmezésével (hogy az Abtv. szerinti 60
napon belill és nem a Ve. 233. §-a szerinti 3 napon beliil kell elSterjeszteni). Vitatja
azonban a természetes személy inditvanyozok érintettségére vonatkozo tobbségi ko-
vetkeztetést. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvdnyozdnak azt kell igazolnia, hogy a
tdmadott biréi dontés az Alaptorvényben biztositott jogdnak — valds vagy vélt — sé-
relmét okozta: a jogsérelem személyesen kihat az inditvanyozéra, kozvetleniil a bi-
r6i dontésbdl fakad, mar bekovetkezett és jelenleg is fenndll. E feltételeknek a jelen
ligyben érdemben elbirdlt alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg. A népszavazasi
eljaras soran eshetélegesen bekovetkezd korillmény nem kezelhetd tényként. Emel-
lett szerinte az inditvdnyozdk azt sem igazoltak, hogy egy az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdésén, és XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondatan alapul6é kedvezmény
masokra torténd kiterjesztésének a lehetésége miért jelent jogsértést a kedvezménye-
zettek eredeti korének” Az Alkotmanybirdsag az ilyen tavoli és nem kényszeritéen
bekovetkezd sérelmeket eddig nem tekintette olyan koriilménynek, amely eleget ten-
ne az érintettség torvényi kritériumanak”

A tiltott targykort illetéen pedig utalt arra, hogy az Alkotménybirdsag eddigi gya-
korlata szerint a koltségvetés: torvény. A koltségvetés tervezete még nem koltségve-
tés, és mindaddig, amig a kormény a koltségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem
fogadja, nem lehet sz6 még koltségvetési torvényjavaslatrél sem. Koltségvetésrdl csak
akkor beszélhetiink, ha a koltségvetési torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés elfogadta,
vagyis torvénnyé emelte. Az Alkotmdanybirésig gyakorlata szerint ,0nmagaban az,
hogy a népszavazis eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy(lés mozgasterét a ko-
vetkez6 koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltottd a népszavazdst” Ha
tehat egy orszdgos népszavazdsra bocsdtani javasolt kérdés megfelel6 mozgasteret
biztosit a torvényhozdénak, a torvényhozé szabadsigaba tartozik annak eldontése,
hogy a jovébeli koltségvetések tervezése soran mennyiben veszi figyelembe a népsza-
vazds eredményét.
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