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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between 15 August and 15 December 2015, the Curia of Hungary rendered
important decisions in respect of the following fundamental rights issues:
right to human dignity and right to respect for one’s reputation [Articles II
and VI of the Fundamental Law], right to have access to information of pub-
lic interest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamental Law], right to free-
dom of peaceful assembly [Article VIII, paragraph (1) of the Fundamental
Law], freedom of expression [Article IX, paragraph (1) of the Fundamental
Law], freedom to conduct a business [Article XII of the Fundamental Law],
prohibition of discrimination [Article XV, paragraph (2) of the Fundamental
Law], parents’ right to choose education for their children [Article XVI, par-
agraphs (1) and (2) of the Fundamental Law], the requirement of increased
protection for women with regard to their state pension [Article XIX, para-
graph (4) of the Fundamental Law], right to have one’s affairs handled fairly
by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law],
right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Lawy],
right to defence [Article XXVIII, paragraph (3) of the Fundamental Law] and
right to seek remedy against judicial decisions [Article XXVIII, paragraph (7)
of the Fundamental Law].

A Kuria itélkezd tandcsai 2015. augusztus 15e és december 15e kozott az Alap-
torvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabélyozé Szabadsdg és felelds-
ség cim fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltdk,
igy dontéseket hoztak az emberi méltdsaghoz és a jé hirnévhez valé jogot, a
kozérdekli adat megismeréséhez valé jogot, a gyiilekezési jogot, a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, a véllalkozas gyakorldsdnak szabadsagat, a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmat, a szabad iskolavalasztas jogdt, a n6k fokozott vé-
delme érdekében biztositott allami nyugdijat, a tisztességes hatdsagi és birésagi
eljarashoz val6 jogot, a védelemhez val6 jogot, valamint a jogorvoslathoz valé
jogot érinté tigyekben.

Az emberi méltosdghoz és a jo hirnévhez valo jog (az Alaptorvény II. és VL
cikke) tekintetében a Kuria egy személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitdsa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti perben a jogerés itéletet hatdlydban
fenntarto itéletet hozott.

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatd hatdrozataval a masodfoka bi-
rosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Hatarozatanak indok-
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lasdban rogzitette, hogy az alperes a per targyat képezé kijelentéseket egy képvisels-
testillet tilésein, a perbeli véros politikai kozéletében polgarmesterként aktiv szerepet
jatszo, politikai kozszereplének mindsiilé felperes hivatali miikodésével kapcsolatban
tette. Az els6 sérelmezett kijelentéssel az alperes annak a véleményének adott han-
got, hogy a felperes iilésvezetése sérti a hatdlyos rendelkezéseket, a felperes eskiije
ellenére torvényellenesen vezeti a varos testiileti iiléseit. Az alperes valés tényekbdl
levont, 6nkényesnek nem tekinthetd és az észszer(i gondolkodds szabdlyaival ellen-
tétben nem &llé kovetkeztetésen alapul6 negativ értékitéletét a felperes kozszerepldi
statuszabdl is kovetkezben elviselni tartozik, azzal kapcsolatban jogvédelmet megala-
pozottan nem igényelhet. A szélhamos jelz6 sem teszi az alperes kijelentését jogsér-
tévé. Nem vitdsan negativ jelentéstartalommal biro, az érintett személy hozza nem
értésére, gatlastalansagara utalo, de a kozéletben a politikai ellenfelek altal is hasznalt
kifejezés lekicsinyl6nek, megaldzdnak, a felperest emberi mivoltdban sértének nem
tekinthets. A masodfoku birdsag arra is figyelemmel volt a kijelentés megitélésénél,
hogy verbdlis jogsértésrdl van szd, amely esetében nem lehet eltekinteni a kozlés ko-
rillményeitd], az adott vita stilusitol, hangnemétsl. A masodik sérelmezett kijelentés-
sel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott a masodfoku birésag, hogy az alperes
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a koltségvetési koncepcid benyujtasira
vonatkozd torvényi elSirasoknak a felperes nem tett eleget. Ebben az esetben is a va-
16s tényekbdl levont, 6nkényesnek, életszer(itlennek nem tekinthet6 kovetkeztetés a
felperes hivatali mtikodésével kapcsolatban kifejezésre juttatott negativ értékitélet,
amelynek kozlésével jogsértést annak ellenére nem kovetett el az alperes, hogy a fel-
peres eljarasat az allamhdaztartdsi torvény rendelkezésébe titk6z6nek nem taldlta az
illetékes torvényszék jogerds dontése. Az alperes a felperes keresetében kifogasolt
harmadik kozlésében utalt a felperes elitélésére, de elhallgatta a buintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesiilését. A méasodfoku birdsag ki-
fejtette, hogy a mentesités nem utélagos artatlansigot allapit meg, a blincselekmény
elkovetését nem teszi meg nem torténtté. Annak kozlése, hogy a felperes mentesiilt a
biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl, személyének megité-
lése szempontjabdl jelentds informaciét nem szolgaltatott volna, kiilonds tekintettel
arra, hogy az elitélés alapjdul szolgdl6 cselekményekrél, az el6zetes mentesités tényé-
r6l és mibenlétérdl a képvisel6-testiilet, valamint a varos és kornyéke, koziigyek irdnt
érdekl6ds kozonsége megfelel6 informacidkkal rendelkezett.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes el6adta, hogy
allaspontja szerint a szélhdmos jelz6 sérté jellegli, azt az alperes nem helyénvaléan
hasznalta. Hivatkozott a Magyar értelmez6 kéziszétdrban taldlhaté meghatarozas-
ra, miszerint szélhdmos az, aki masok félrevezetésébdl erkolcsi vagy anyagi hasznot
haz, vagy megbizhatatlan, nagyzold személy. Ezt nem teszi stlytalannd az sem, hogy
a33/1998. (VI. 26.) AB hatarozat indokoldsa szerint akceptilandé kovetelmény lenne
a tarsadalmilag is elfogadhaté targyalasi stilus a nyilvanos képviseld-testiileti iilése-
ken. Az a tényallitas, hogy a felperes a torvényi elSirast tudatosan megszegte, arra
utal, hogy az dltala ismert jogszabdly rendelkezéseivel szandékosan ellentétes maga-
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tartast tanusitott. Ezzel a sérelmezett kijelentés azt a ldtszatot keltette, hogy az alperes
kelléen tjékozott az adott tigyben, és ennek alapjan allitotta a felperes szdindékosan
torvényt sérté6 magatartasat. A felperes véleménye szerint a jogerds itélet figyelmen
kiviil hagyta az Alaptorvény II. és VL. cikkében foglaltakat. A felperes jé hirneve vé-
delmének sziikségességét aldtamasztja az a tény is, hogy a 2014. évi 6nkormanyzati
vélasztasokon ismét polgarmesterré vélasztottak.

A Kiria a felperes feliilvizsgélati kérelmét alaptalannak tal4lta. [téletének indoko-
lasdban ramutatott arra, hogy a perbeli esetben sem valdtlan tényallitds, sem a valds
tények hamis szinben valé feltlintetése nem dallapithaté meg. A jogerds itélet helye-
sen foglalt allast akkor is, amikor megallapitotta, hogy a sérelmezett nyilatkozatok
indokolatlanul bantd, lealazd, lekicsinyl6 kifejezéseket nem tartalmaznak. A kozol-
tek emberi mivoltdban nem aldztidk meg a felperest, igy a kijelentéseket ezen okbdl
sem sérelmezheti. Az elsé két kozlés esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy
a képvisel§-testiileti iillésen a hivatalos feladatok elldtdsa korében, az eljardsok le-
vezetésének, illetve az eljardsi szabalyok alkalmazdsidnak kérdésében kibontakozott
vitdban nyilvanult meg az alperes. Kozéleti vitaban pedig a polgarmester felperesre
vonatkozo, az alperes allaspontjat megfogalmazé véleményt tartalmazo kijelentések
tekintetében a kozszerepldnek az dtlagembernél magasabb a tlirési kotelezettsége, igy
tehat helytélléan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokd birdsdg, hogy jogsértés
megallapitdsanak e korben nincsen helye. A harmadik kozlés tekintetében a Kuria
Pfv.IV.20.582/2015/4. szamu hatarozatdban mar kifejtette, hogy 6nmagéaban az a ko-
rilmény, hogy a mentesités, illetve mentesiilés tényét nem kozlik, nem kelt hamis
latszatot. A birdsag a felperest aktiv kozéleti szerepléként, polgarmesterként hivatali
visszaélés és felbujtoként elkovetett sikkasztds blintette miatt itélte el jogerésen, és
egyuttal el6zetes mentesitésben részesitette. Az el6zetes mentesités indoka a hatéro-
zat szerint a vélt kozérdek altal motivalt elkovetés volt, ami nem érinti a vadlott bun-
tet6jogi feleldsségének megéllapitasat. Mindezek alapjan a joger6s itélet helytalléan
foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az a kériilmény, hogy az el6zetes mentesitésrél
az alperes nem szamolt be, az adott kozéleti vita esetében nem jelent jogsértést a fel-
peres szamara (a Kdria Pfv.IV.21.304/2015/7. szamu itélete).

A kozérdekii adat megismeréséhez vald joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekez-
dése] a Kuria egy kozérdekd adat kiaddsa irant inditott perben foglalkozott.

Az elséfoku birdsag részitéletében kotelezte az alperest, hogy adja ki a perbeli al-
lamtitkar egyes kiilfoldi kikiildetéseivel kapcsolatban a kovetkezé adatokat: az allam-
titkar mely feladatainak végrehajtasa érdekében volt sziikség az utazdsra; mely szal-
lodékban széllt meg a delegdcidja; tovabbd utazdsonként és szallodankénti bontasban
milyen szallaskoltségek mertltek fel. Az els6foka birdsdg itéletének indokoldsa értel-
mében a kiadni kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy
az alperes kozpénzekkel gazdalkodé szervezet és a kozpénzekkel a nyilvanossag el6tt
is elszamolni tartozik. A szélloddk pontos megnevezése kapcsan az elséfokd biré-
sag kifejtette, hogy a jogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikke alapjan kell értelmezni,
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ezért sziikséges a szalloddk nevének megismerése, csak igy ellendrizhetd, hogy milyen
szdllasra és milyen szolgéltatdsra fizették ki a kozpénzeket. A szolgaltatdsok pontos
targyanak ismerete nélkiil 6nmagaban a dij 6sszege nem alkalmas annak eldontésére,
hogy indokolt volte a kozpénz elkoltése. Figyelembe kell venni ugyanis azt, hogy az
egyes szalloddk még akar azonos besorolds mellett is kiillonb6z6 drakon kiilonb6z6
szolgéltatasokat kinalnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsig az els6fokd birdsag ré-
szitéletét helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a kozérdeki
adat fogalma ald nem csupdn a kozfeladatot ellité szerv vagy személy kezelésében
1évé, és a tevékenységére vonatkozé informacié vagy ismeret, hanem a kozfelada-
tanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret is tartozik. Ebbél
kovetkezéen nemcsak a kozpénz felhaszndlasara vonatkozé konkrét, tényszerd ada-
tok tartoznak a kozérdekd adat korébe, hanem minden olyan kapcsolédé informdcid
is, amely a kozéleti tevékenységgel Osszefiiggésbe hozhaté. A szalloddk elnevezésé-
vel kapcsolatban a jogerds itélet utalt arra is, hogy az alperes csak hivatkozott arra,
de nem bizonyitotta, hogy nemzetbiztonsagi érdekbdl nem keriilhet sor a szallodak
megnevezésére. Egyetértett a jogerds részitélet az els6foka birdsaggal abban, hogy a
széllodak elnevezése kozérdekdi adatnak mindsiil és egyetértett azzal is, hogy ebben
a korben a felperes 6nkéntes valaszt sem a perben, sem azt megel6z6en nem kapott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a jogerds részitéletet hatalya-
ban fenntartotta. A Kuria adllaspontja szerint az alperes altal a megtagadas indokaként
felhozott okok ténylegesen nem indokoltdk az adat kiadasanak megtagaddsit. A felpe-
res adatigénylése szempontjabdl teljességgel kozombos az, hogy egyébként az dllami
szervek gazdalkoddsat az Allami Szamvevészék az Alaptorvény, illetve a ra vonatkozé
kiillon torvény alapjan elvégzi. Helyesen éllapitottdk meg az eljart birésagok azt, hogy
a kozérdekd adatigénylés motivacidja, indoka a kérelem teljesithetésége szempontja-
bol a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében teljességgel k6zombos. A nem vitatot-
tan kozfeladatot ellaté alperesi dllami szerv miikodésére, gazdalkodasara vonatkozé
minden olyan adat kozérdekd adatnak mindsiil, amely nem személyes adat. A Kuria
allaspontja szerint a szalloddk elnevezése, amelyekben az alperest vezetd dllamtitkar
megszéllt, nem mindsil személyes adatnak. A feliillvizsgélati kérelmében az alperes
nem utalt arra, hogy mindsitett adatrdl lenne sz6, igy az adat kiaddsanak ez sem le-
het akaddlya. Helytalléan allapitotta meg az els6fokd birdsag azt, hogy adott esetben
a szalloda pontos meghatdrozdsa alapja lehet annak, hogy valaki véleményt alkos-
son arrdl, hogy az elérhetd szolgaltatasok pontos ardnak ismeretében az alperes a
gazdalkoddsnak mennyiben vélasztotta optimadlis modjat. Az adat kozérdekd jellegét
nem érinti az sem, hogy az eredetileg kozpénzbdl kifizetett szallaskoltséget utobb az
dllamtitkdr az alperes részére megtéritettee vagy sem (a Kdria Pfv.IV.20.834/2015/6.
szamu részitélete).
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A gyiilekezési jog [az Alaptorvény VIIL cikkének (1) bekezdése] targydban a Kuria egy
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi végzést megsemmisité AB hatdrozat esetén ko-
vetendd nemperes eljards soran hozott végzésében tett megéllapitasokat.

A Kdria hatdrozatanak indokoldsaban ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsag
azért semmisitett meg egy gyiilekezési joggal 0sszefiiggd birdsagi hatarozatot, mert
a birésag a hatdskor hidnyat megallapité rend6rhatdsagi hatdrozat jogszeriiségét és
megalapozottsagat érdemben nem vizsgdlta. Jelen tigyben a birdsag az egy évre be-
jelentett rendezvény jogszerliségét mint a jogalkalmazdi eljardsban felmeriil6 akkut
problémat vizsgalta, és ugy itélte meg, hogy a rendezvény szervezésének jogszerlisé-
gét nem lehet egy évre el6re eldonteni. Jelen ligyben az illetékes kozigazgatdsi és mun-
katigyi birdsag végzése észszertliségi szempont, a j6zan ész alapjan torténd értelmezés
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezé altal a gytilekezési jog gyakor-
lasa vonatkozasaban a rendezvény tervezett id6pontjahoz képest egy évvel korabban
megtett bejelentés lehetetlenre iranyul, ilyen id6tdavban a leggondosabb vizsgélat elle-
nére sem lehet észszertien megallapitani, hogy a rendezvény a gyiilekezési jogrél sz6-
16 1989. évi IIL torvény (Gytv.) alapjan megtarthatde. A kozigazgatasi és munkatigyi
birdsag végzésében azt is megéllapitotta, hogy nincs akadalya annak, hogy észszer(i
idében a kérelmezé ismételten benytjtsa a kérelmét. Az észszerii id6ben ismételten
benyujtott kérelem elutasitdsa esetén nyilvdnvald, hogy a kérelmez$ — annak tartal-
mara tekintettel is — érdemi jogorvoslattal élhetett volna. A Kuria végezetiil leszogez-
te, hogy a kérelmezd jogsérelmének jelenlegi utélagos orvosldsdra, azaz a bejelentett
gyiilekezés esetleges megtartasara nincs lehetéség; a kozigazgatasi és munkaiigyi bi-
rosag végzését megsemmisité AB hatdrozat — mint ahogy az tartalmazza is — mintegy
erkolesi jovatételt nyujtott az inditvanyozdénak. A Kuria ezért megdllapitotta, hogy az
Alkotmanybirdsdg hatarozatabdl kovetkezden j eljardsra utasitdsnak és Gj hatdrozat
meghozataldnak nincs helye (a Karia Kpkf.IV.37.731/2015/2. szamu végzése).

A véleménynyilvinitds szabadsdga [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése] vo-
natkozasaban a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt indult perben a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntarto itéletet hozott.

A Kdria hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az éllandé biréi gyakorlatra,
amely az 4ltaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfels6bb Birdsag al-
tal eredetileg a sajtohelyreigazitasi eljarasra kidolgozott kollégiumi dllasfoglaldsokban
rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a PK 12. szamu allasfoglalés II.
pontja értelmében a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymdssal 6sszetartozo
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsa-
dalmilag kialakult kozfelfogédsra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl
kozombos részletek, lényegtelen pontatlansigok nem adnak alapot jogsértés megdl-
lapitdsdra. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomdanyos vagy miivészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés
megéllapitdsdnak alapja.
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A szabad véleménynyilvénitdshoz val6 jog tartalmadra, terjedelmére nézve részle-
tes okfejtést tartalmaz a 36/1994. (VL. 24.) AB hatédrozat indokoldsa. Ennek értelmé-
ben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog olyan kiemelt fontossagu alkotmanyos
alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhatd. Az Alkotmany, illetve
az Alaptorvény magat a véleménynyilvanitds lehet6ségét védi, és nem a kifejtett véle-
mény tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alkotményos alapjoga. Ez
egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a birdsag egyegy kitételt véleményként értékel,
nem vizsgalhatja annak érték- és valosdgtartalmdt, mert az nem a feladata. Az Alap-
torvény a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasinal nem tesz kifejezett kii-
lonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd
célja annak a lehetéségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja,
meggy6zzon madsokat sajat alldspontjardl. A véleménynyilvanitds szabadsiga ezért
dltaldban mindenféle kozlés szabadsdgat magéaban foglalja, mégpedig fiiggetlenil a
kozlés madjatol és értékétdl, erkolesi mindségétsl és tobbnyire valdsigtartalmatdl
is. Onmagdban valamely tény kozlése is véleménynek minésiilhet, hiszen maganak a
kozlésnek a koriilményei is titkkrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas al-
kotmanyos alapjoga nem korlatozddik csupan az értékitéletekre. Az Alkotmanybird-
sdg szerint ugyanakkor indokolt kiillonbséget tenni a véleménynyilvanitdsi szabadsag
hatdrainak megvondasanal értékitélet és tényallitas kozott. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed,
figgetlentl attél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy
észérveken alapul. A véleménynyilvanitds szabadsaga nem ilyen feltétlen a tényalli-
tasok tekintetében. A véleménynyilvanitds szabadsiga nem terjed ki a becsiiletsér-
tésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valétlansidganak, vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsanak
szabdlyai szerint elvirhaté lett volna téle a tények valdsagtartalménak vizsgélata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasdbdl eredé gondossagot elmulasztotta.
A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés nézetszabadsagat jelenti,
de az alkotmanyos védelem nem terjed ki a tények meghamisitisara. Ezen alapelvek
alapjan kell elvégeznie a birésagoknak a konkrét vizsgalatot.

A Kuria véleménye szerint helyesen éllapitottdk meg az eljart birésiagok, hogy a
biréi gyakorlat kovetkezetes és egyértelm(i abban, hogy a személyiségi jogi per a jog-
rendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem szolgdlhat barmely mas szak-
teriiletre tartozé jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. Barmely mas
jogteriiletre tartozé szakmaijogi vitak tehat nem donthetdk el személyiségi jogi per
keretében. Abban is valéban kovetkezetes és egyértelmi a bir6i gyakorlat, hogy a
szakért6i vélemények tartalmat illetGen személyiségi jogsértés csak akkor allapithato
meg, ha a kibocsdtott vélemény tillép a konkrét megbizs, illetve az alkotmanyosan
megengedett véleménynyilvanitds keretein, vagy a kifejtett vélemény kifejezésmodja-
ban indokolatlanul banté, sérté vagy megaldz, illetve nyilvanvaldan ellentétes a véle-
ményalkotas elemi szabalyaival.
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Ezeket az alapelveket, illetve a kovetkezetes biréi gyakorlatot az eljart birésagok a
jelen tigyben is helyesen alkalmaztdk. Nem taldlta megalapozottnak a Kdria az indok-
lasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo felperesi hivatkozast. Az els6fokt birdsag
tételesen felsorolta a kifogasolt kitételeket, tétesen ismertette ezzel kapcsolatban a
felperes dllaspontjat, és ennek ismeretében, ezt figyelembe véve hozta meg hataroza-
tat. A korabbiak szerint nem volt az eljart birésagok feladata az, hogy szakmai kér-
désekben dllast foglaljanak, példaul abban a kérdésben, hogy a felperes dltal vezetett
cég addssagkezelése mennyiben volt hatékony vagy sem, mennyiben mindstlt indo-
koltnak kiillonbo6z6 kérdésekben alvéllalkozé igénybevétele. Helyesen foglalt allast
a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy az atvilagitast végz6é megbizott cég altal
készitett vélemény tartalmat illetéen szakmai el6készité anyagnak, koltséghatékony-
sagi vizsgalatnak minésiilt, amely sziikségszer(ien kiterjedt a vizsgalt cég vezetésének
munkdjdra is. Az atvilagitdst végz6 cég anyaga egyértelmien véleménynek tekinthetd,
amely sziikségszertien tartalmazott bizonyos ténymegallapitasokat is, de a korabban
kifejtettek szerint ezzel egyiitt is a szabad véleménynyilvanitas keretei kozott maradt
(a Kdria Pfv.IV.21.218/2015/3. szamu itélete).

A vdllalkozds gyakorldsdnak szabadsdgdval (az Alaptorvény XII. cikke) a Kuria egy
kartalanitési perben foglalkozott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasito itélete indoklasaban kifejtette,
hogy a kozjognak a jogalkoté részére immunitast biztositd szabélyai alapjan egy jog-
szabdly hatdlybalépésével bekovetkezett karosodas nem hoz létre kételmi jogviszonyt
a jogalkotd és a karosult kozott, nincs tovabba olyan jogszabdly sem, amely a kar-
talanitdsi igényre vonatkozna. Az alapvetd jogok biztosanak a mulasztds hivatalbé-
li megallapitdsara irdnyuld eljards lefolytatasaval kapcsolatos inditvanyat az Alkot-
manybirésig nem tartotta megalapozottnak. Az Alkotmdanybirésag hatarozatdhoz az
egyik alkotmanybiré altal irt killonvéleménybdl az elséfoku birdsag azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a kiilonvélemény is alatamasztja, hogy a kdrtalanitas ténye, méodja
és tartalma tekintetében tovébbi jogszabdlyra van sziikség ahhoz, hogy a felperes az
allammal szemben karigényt érvényesithessen. Az els6foku itélet indoklasa szerint
a modositd torvény megalkotasaval a felperes és az alperes kozott polgari jogi jogvi-
szony nem keletkezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag itéletével az els6fokt bird-
sag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokldsaban a masodfoku birésag kiemel-
te, hogy a felperes karokozé magatartasnak egy torvény megalkotasat és elfogaddsat
tekintette, a jogalkotdsra azonban a kozjog szabdlyai az irdnyaddk, amelyek jelenleg
immunitast biztositanak a jogalkotd szdmadra. A jogszabaly hatélybalépésével esetle-
gesen bekovetkezd karosodds nem keletkeztet kotelmi jogviszonyt a jogalkoté és a
kérosult kozott, erre vonatkozo jogszabdalyi rendelkezés hidnydban a sérelem jévaté-
telére a polgari jogi karfelelsség szabdlyai nem alkalmazhatok. A kartalanitasra csak
jogszabaly kifejezett rendelkezése esetén van lehetéség, a jogszabaly megalkotdsa pe-
dig a torvényhozora tartozik.

ACTA HUMANA « 2015/6. 55



BERKES BALINT

A jogerds itélet ellen a felperes felillvizsgélati kérelmet terjesztett el§, melyben
tobbek kozott el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikkében rogzitett alkotmdnyos elv
tiltja, hogy a térvényhozo kartalanitds nélkill megsziintessen sajit maga éltal 1étre-
hozott, az egyének szdmara el6ny6s jogi helyzeteket. Hivatkozott a 26/2013. (X. 4.)
AB hatédrozathoz ftizott alkotméanybirdi killonvéleményre, mely szerint tigye kapcsan
sérilt a szabadon vélasztott foglalkozas gyakorldsanak, illet6leg az Alaptorvény XII.
cikkében biztositott véllalkozds gyakorldsdnak szabadsaga. Véleménye szerint nincs
jogi akadélya annak, hogy egyedi esetben konkrét vizsgdlat tirgyavd tegye a birdsag
a kartalanitds kérdését, amelynek sziikségességére az Alkotmanybirdsig hatdrozata
is utal. El6adta, hogy jogszabaly hianyaban nincs mas eszkoze, minthogy karigényét
birésagi uton érvényesitse. Ezt figyelembe véve, tovabba tekintettel arra, hogy a peres
felek kozott a jogviszony fenndll, mivel a tevékenysége végzéséhez sziikséges engedé-
lyeket az alperes, illetleg az éltala létrehozott szervezetek adjak ki, a kereset elutasi-
tdsa a jogat sértette.

A Kdria a jogerds itéletet hatdlydban fenntart6 itéletének indoklasédban kifejtette,
hogy a felperes kdrtérités iranti keresete azon alapult, hogy karosodasa egy jogszabaly
megalkotdsa és hatdlybalépése folytan kovetkezett be. A masodfoku birdsag a jog-
erds itélet indoklasiban helyesen utalt arra, hogy a jogalkotdsra mint az dltalanos és
absztrakt szabalyok létrehozasara irdnyulé tevékenységre nem alkalmazhatok a pol-
gari jogi karfelelsség szabdlyai, és 6nmagaban a jogszabaly hatdlybalépésével esetleg
bekovetkezett kirosodds nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott polgari jogi
jogviszonyt. Egy korabban szerzett engedély alapjan jogszeriien végzett tevékenység
jogszabdly dltal torténé megsziintetése nem vitdsan vagyoni hatranyokat okozhat, és
jogos igény lehet az engedélyek jogosultjainak kartalanitasa. A 26/2013. (X. 4.) AB ha-
tdrozat is tartalmazza, hogy a kdrtalanitds biztositdsa a jogallamisagbdl eredd elvaras.
Azt azonban az alkotmdanybirdsagi hatdrozathoz fizott alkotmdnybirdi killonvéle-
mény is tartalmazza, hogy a kértalanitds mddja és tartalma a torvényhozdra tartozik,
ilyen jogszabaly megalkotdsara viszont nem keriilt sor. A fentieket figyelembe véve a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések nélkil utasi-
totta el a keresetet, mert az alperes marasztaldsdra a kdrtalanitdsra vonatkozé kiillon
jogszabdly, valamint a jogalkotassal okozott kiar megtéritésének a régi és az Gj polgdri
torvénykonyvbeli szabdlyozdsa hidnydban nem volt lehetdség. A jogalkotéssal 6ssze-
fliggd kar megtéritésére a korabbi birdi gyakorlatban is csak a jogalkoté altal egyedi
tigyben, nem normativ tartalommal rendelkezd, diszfunkciondlis jogalkotds megalla-
pitdsara alapot adé dontés adott lehetséget, ez azonban az adott esetben nem volt
megallapithat6 (a Karia Pfv.I11.20.892/2015/4. szamu itélete).

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak [az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekez-
dése] vizsgélata egy, a Karia Onkormdnyzati Tandcsa elétt folyamatban volt szociélis
ellatast érint6 tigyben meriilt fel.

A Karia Onkorményzati Tanicsa hatarozatdnak indoklaséban rogzitette, hogy
az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdésére is, amely
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szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megktlonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil biztositja. A Kuria Ko£f.5.003/2015/4. szamu hatdrozataban mér
ramutatott, hogy az emberi jogokat véd6 nemzetkozi és hazai forumok kozel azonos
modszereket alkalmaznak a diszkriminacié megitélése kapcsan. Ezek szerint, ha nem
az alapjogokat érint6 megkiilonboztetésrél van szd, akkor a megkiillonboztetés elfo-
gadhatd, ha legitim cél érdekében, egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé joga-
lanyok kozott, észszer( indok alapjan torténik a kiilonbségtétel. Mds és szigoribb a
diszkriminacié megitélése, ha az alapjogokat érint. Ebben az esetben az alapjogkorla-
tozas szlikségességiardnyossagi tesztje az iranyadd. Ezen tilmenden a faji, etnikai ala-
pon torténd hatranyos megkiilonboztetés megallapitisira és annak megsziintetésére,
illetve adott esetben szankciondldsédra egyes jogrendszerekben sor keriill mér akkor is,
ha az egyének kozotti megkiilonboztetés alapja valamilyen gyands indok. Jelen tigy-
ben a megkiilonboztetés a szocidlis juttatdsokhoz val6 hozzaféréshez kapcsolédik. Ha
e hozzaférés korlatozdsa nem szocidlis szempontokat tiikroz, akkor alappal vethetd
fel, hogy a szabdlyozdsnak nincs legitim célja.

A Ktria Onkorményzati Tandcsa megéllapitotta, hogy torvénysérté az az énkor-
madnyzati szabdlyozds, amely a szocidlis tdimogatdsokhoz valé hozzaférést ellehetet-
leniti a mas onkormadnyzat altal elkoltozés céljabdl nydjtott pénzbeli téritési dijban
részesiilék szdmara. A Karia Onkormaényzati Tandcsa a térvénysérté dnkormanyzati
rendeletet ezért megsemmisitette (a Karia K6f.1.5.017/2015/3. szdmu hatédrozata).

A szabad iskolavilasztds joga [az Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (2) bekezdése]
kapcsén a Kdria egy atiratkozési tigyben hozott kozigazgatési hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata irant inditott perben tett megallapitasokat.

Az tigyben a felperes a gyermekét érint6 atiratkozasi kérelmet elutasité kozigazga-
tasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kérte. Az elséfoku birésag a felperes keresetét
elutasito itéletében kifejtette, hogy az atiratkozdsi kérelemrol az elséfoku hatdsag az
anyagi és eljarasi jogszabdalyoknak megfelel6 rendben dontétt. A hatdsagok azt tartot-
tdk legnagyobb stllyal figyelembe veend korillménynek, hogy a felperes éltal vélasz-
tott iskola egy masik telepiilésen taldlhatd, mig a gyermek lakéhelyével egyez6 hely-
ségben tobb olyan altaldnos iskola is rendelkezésre dll, ahova a gyermek beirathatd
lenne. A hatésagok nem vitasan mérlegelték a beiratkozasi lehetdséget, ennek soran
a lakohelytdl eltérd helyen valo elhelyezkedés mérlegelése, a megkozelitési probléma
olyan hangsulyos kortilmény volt, amelyet joggal vett figyelembe a dontést hozé a
kérelem elbirdlasakor. Minderre tekintettel az els6foka birésag az alperesi hatarozatot
sem eljarasi, sem anyagi jogi tekintetben nem értékelte jogsértének.

Az els6fokt birdsag joger6s itélete ellen a felperes feltilvizsgélati kérelmet nydjtott
be, melyet a Kuria megalapozatlannak talalt. A Kudria megaéllapitotta, hogy a felperes
tévesen értelmezte a vonatkozé miniszteri rendelet rendelkezéseit, amely a felvétel
szempontjait a kotelez§ felvételt biztosito iskola vonatkozasaban eléirta ugyan, de nem
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tette kotelez6vé a dontést hozo szdmdra, hogy minden szabad féréhelyet betoltson.
Ebben a kérdésben az igazgaténak diszkreciondlis jogkore van, szabadon mérlegel-
heti, hogy a vezetésére bizott iskolaban a korzetes tanulékon til még milyen tovabbi
létszamnovekedés mellett biztosithat6 a korzetes gyerekek elvart szinvonald oktata-
sa. A felperes altal felhozott — a Kuria altal sem vitatott — szabad iskolavalasztdsi jog
éppen ezért nem jelent korlatlan valasztasi lehetGséget, a korzetes iskolat kivéve nem
teremt alanyi jogot egy meghatérozott iskoldba vald felvételre. Az els6foku birdsag
helyesen éllapitotta meg, hogy nem sériiltek az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései.
A Kdria szerint nem volt megalapozott az a felperesi éllitds sem, hogy a hatdsag
nem foglalkozott a szegregaci6 lehetéségével, mivel a két iskola adottsagait egybeve-
tette, és valaszt adott a felperes szegregdciora vonatkozo felvetésére is, utalt a lakdhely
szerinti iskoldnak az eredményesebb oktatisnevelés érdekében tett eréfeszitéseire,
eredményeire. E korben megjegyezte a Kuria, hogy az a tény, miszerint a felperes gyer-
meke mds, szintén cigdny szdrmazasu gyermekkel egyiitt éppen a lakhelyiik elhelyez-
kedése folytan egyazon iskolai korzetbe tartozik, és ezdltal az iskola tanuléinak tobb-
sége cigany szarmazdsd, nem meriti ki a szegregaci6 fogalmat. A felperes az egyenld
banasmadd kovetelményébe iitkozé magatartds miatt az Egyenlé Bandsmdd Hatdsag-
ndl eljarast nem kezdeményezett, a jelen tigyben a hatéségi eljarasban ilyen kifogast
nem is tett, e kérdés ott fel sem meriilt, mig a birdsagi eljardsban e kérben bizonyitast
nem kért, igy llitdsat nem igazolta (a Karia Kfv.I1.37.414/2015/8. szdmd itélete).

A nék fokozott védelme érdekében biztositott dllami nyugdij [az Alaptorvény XIX. cik-
kének (4) bekezdése] kérdésével a Kuria két tigyben foglalkozott.

Az elsé tigyben a felperes az elhunyt hdzastarsa jogdn megallapitott 6zvegyi nyug-
dij feléledése cimén a red irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betoltésére hivatkozva
Ozvegyi nyugdij megallapitasat kérte. Az els6- és mdasodfoku tarsadalombiztositdsi
szerv a felperes e kérelmét elutasitotta, ezért a felperes keresettel fordult az illetékes
kozigazgatasi és munkatigyi birésdghoz. A felperes a keresetét elutasité jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben az Alaptérvény XIX. cikke (4) bekezdé-
sének és XV. cikke (2) bekezdésének felhivasaval tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
az 0zvegyek kozott torvényesen nem tehetd killonbség. A téves jogértelmezés hétra-
nyos megkiillonboztetését eredményezte, mivel kedvez6tlenebb helyzetbe keriilt, mint
azok a személyek, akik rovidebb ideig voltak 6zvegyek. A hatranyos megkiilonbozte-
tés alapja egyéb helyzete, 6zvegysége hosszabb iddtartama; a méltanytalan és alaptor-
vényellenes megkiilonboztetés azzal keriilhetd el, ha igénye nem az altalanos, hanem
a specidlis szabdlyokbdl, azaz a n6k 40 év utani nyugdijjogosultsagabdl kiindulva keriil
elbirdlasra. A specidlis szabdly alkalmazdsdval egyéni érdeke és a torvényesség szem-
pontja anélkiil érvényesiilne, hogy a kozjd, az erkolcs és a jog sérelmet szenvedne.

A Kdria a feltilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak. Hatdrozatdnak indoklasa
szerint az 6zvegyi nyugdij feléledésének egyik feltételét szabalyozé torvényi rendelke-
zést az eljart birdsag helyesen értelmezte, annak alkalmazasatol sem az Alaptorvény
XIX. cikkének a nék fokozott védelmét elbird (4) bekezdése, sem a XV. cikk (2) bekez-

58 ACTA HUMANA » 2015/6.



A Kuria gyakorlatébdl

dése, az alapvetd jogok alaptorvénysérté megkiillonboztetés nélkili biztositasat el6ird
rendelkezés alapjan nem tekinthetett el (a Kiria Mfv.I11.10.272/2015/4. szdmd itélete).

A masodik tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alairdsgytijté iv hite-
lesitését megtagadé hatarozatanak feliilvizsgélata és helybenhagyasa soran az ered-
ményes alkotmdnyjogi panasz alapjan meghozott 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatra
tdmaszkodva kifejtette, hogy az Alkotménybirdsag az Alaptorvény XIX. cikke (4) be-
kezdésének masodik fordulatat értelmezve megallapitotta, hogy a n6knek az Alaptor-
vényben biztositott joguk van a pozitiv elbdndsra, igy az allami nyugellatas feltétel-
rendszerében a nék szdmadra biztositott kedvezmények targyaban tartott eredményes
népszavazds mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata érvényesiilése elé gatat emelne, azt 1ényegében kiiiresitené (a Kuaria Knk.
IV.37.989/2015/2. szamu végzése).

A tisztességes hatosdgi eljdrdshoz valo jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése] tekintetében a Kdaria harom tigyben tett fontos megéllapitiasokat.

Az els6 és a masodik iigyben a Kdria kimondta, hogy a tisztességes hatdsagi iigy-
intézéshez vald jog megkoveteli, hogy az iigyfél gyakorolhassa tigymegismerési és
tigy-elGbbreviteli jogosultsagait. Erre akkor van lehetdsége, amennyiben tudomast
szerez a hatdsdgi eljards meginditasardl. A Karia 1/2011. (V. 9.) KK véleményének 2.
pontjiban foglaltak szerint eljardsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye hatd-
lyon kivill helyezésnek, ha az eljarési jogszabdlysértés a dontés érdemére is kihatott.
Az eljarasi szabalyok megsértése tehat 6nmagéban nem elegend6 ahhoz, hogy az a
hatésagi eljardas megismétléséhez vezessen. Vizsgalni kell az érdemi dontésre és a ha-
tosagi eljards egészére gyakorolt hatdsat. Amennyiben az eljarasi jogsértés az tigyféli
jogok gyakorlasanak sziikségtelen és aranytalan korldtozéasa révén sulyos, az érdemi
dontés tartalmat is befolydsolja, Ggy az az eljards egészét teszi jogsért6vé, masképpen
megfogalmazva sérti a tisztességes hatosdgi eljardshoz valé jogot. Amennyiben tehét
az eljaras hivatalboli meginditasarol szo6l6 értesités elmaradasa megfosztotta az tigy-
felet olyan hatdsagi eljarasi cselekmények ismeretétdl, az azokban vald részvételtdl,
olyan nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok megtételétél, amelyek ismeretében az
els6foku hatésdg érdemben masképpen dontott volna, Ggy a hatdsag értesitési mu-
lasztasa az tigyféli jogok gyakorldsdnak korlatozdsa miatt jogsértést eredményez.

A Kadria hivatkozott jogegységesitést szolgdlé véleményében mindezt Ggy fogal-
mazta meg, hogy az elséfoku eljarasban az tigyfeleket megilletd jogok és az ezek meg-
sértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog nem azonos jogosultsagok. Az tigyfelek
bevondsa nélkil lefolytatott els6foka eljarast 6nmagaban nem teszi jogszer(ivé az
eléterjesztett fellebbezés. Az tigy targydhoz szorosan kapcsolddoé és az tigy érdemé-
hez tartozo tgyféli jogosultsagok figyelembevételére, az eljardsban val6 részvételre
vonatkoz6 eljarasi szabdlyok megsértése a masodfoka eljarasban az tigy érdemére ki-
hato eljarasi szabalysértéshez vezethetnek. A Legfelsébb Birésag kuriai gyakorlatban
is kovetett allaspontja szerint e szabdlysértéseknek az tigy érdemére kihat6 jellegét,
a masodfoku eljardsban vald figyelmen kiviil hagyasat a felperesnek kell allitania, és
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megfelel6 médon bizonyitania. Mindebbdl kovetkezdleg a hatdésag mulasztdsdnak
megiéllapitdsdhoz nem elegend$ annak puszta rogzitése, hogy az alperes elséfoku ha-
tosdga nem tett eleget hivatalbél indult eljardsban az 6t terhel§ kotelezettségnek. Meg
kell jelolni a megsértett eljarasi jogokat, igazolni kell a jogsértésnek az tigy érdemére
kihat6 jellegét, és mindezt megfelel6 modon bizonyitani is kell. Ebben az esetben ér-
tékelheti Ggy a birdsag, hogy a hatdsdg mulasztdsa sulyanal fogva, 9sszességében a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot sértette, amely a kozigazgatdsi eljards meg-
ismétléséhez kell vezessen. A perbeli esetekben ezt a Karia nem tudta megallapitani
(a Karia Kfv.IV.35.049/2015/7. és Kfv.IV.37.197/2015/5. szama itélete).

A harmadik tigyben a Kuria egy kartéritési kereset alapjan eljarva a jogerds itéletet
hatalydban fenntarté itéletet hozott. A jogerds itéletben kifejtett allaspont szerint az
alperesi rendérfékapitanysdg kartéritési felelssége nem volt megallapithato, ahogyan
az sem, hogy az alperes valamilyen értékelhet6 mddon a felpereseknek a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alkotmdnyos alapjogit megsértette volna, ezért a kereset jogalap
hidnydban keriilt elutasitasra.

A Kdria megitélése szerint az alperes terhére a kifogas targyava tett magatartas-
ban a kartéritési felel6sséget megalapozé felréhatésdgot megallapitani nem lehetett.
A végrehajto értesitésére az alperes alkalmazottai a helyszinen megjelentek, errél
ugyan ott jegyzékonyvet nem vettek fel, az azonban, hogy a helyszinen tapasztaltak
alapjan feltétleniil biintetSeljarast kellett volna kezdeményezni, nem volt megéallapit-
haté. Amennyiben ugy értékelték, hogy zartorés hidnydban biincselekmény nem dalla-
pithaté meg, ez nem volt kirivéan okszer(tlen kovetkeztetés, mert az épiilet felperesek
ingdsdagait tarolo helyiségeinek ajtajan a zar nem volt feltorve. Utdbb pedig a felperesek
feljelentései alapjan az alperes eljart, hatdrozatokat hozott. A felperesek éltek a jogor-
voslati jogukkal, az igyészség a panaszukat elutasitotta. Ehhez képest az, hogy az alpe-
res a felperesek feljelentésére nem jart el, nem réhaté a terhére. Nem allapithaté meg
semmilyen olyan mulasztds vagy tevékenység, amely alapjin az lenne megallapithato,
hogy az alperes a felperesek tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat megsértette volna.
Nincs tehdt olyan, az alperes terhére megallapithato jogellenes, felréhaté magatartas,
amely megalapozna a felperesek nemvagyoni karigényét. Ezért jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a jogerds itélet a keresetet (a Kuaria Pfv.IV.20.675/2015/6. szamu itélete).

A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogot [az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) be-
kezdése] érintéen a Kuria két tigyben jart el.

Az els6 tigyben a Kuria egy kartéritési kereset kapcsan vizsgalodott. A felperes feliil-
vizsgalati kérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a masodfokon eljart Deb-
receni [tél6tdbla semmilyen jogcimen nem rendelkezett illetékességgel az adott jogvita
elbirdldsdra, ezért a felperes véleménye szerint sériilt az Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljardshoz val6 joga, ugyanis elvontak a torvényes birdjatol. A felperes 1é-
nyegében azt sérelmezte, hogy tigy jart el a Debreceni [télétabla méasodfokon, hogy
Févarosi [tél6tdblaként a Debreceni [télétabla biri alkottak a masodfokd tandcsot.

A Karia emlékeztetett arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének volt olyan
hatdskore, hogy bizonyos feltételek megléte esetén ugyan, de barmely tigy elbirdlasira
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hatdskorrel rendelkezd, de mas birdségot jeloljon ki. Ezt az utébbit az Alkotmany-
birésag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozattal a kihirdetésre visszamendlegesen meg-
semmisitette, mig a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat megallapitotta az tigyathelyezést
lehet6vé tevs vonatkozé torvényi rendelkezések alaptorvényellenességét. Ugyanakkor
a jelenleg hatalyos rendelkezések — a birdsdag kijelolése helyett — a biré mds szolgalati
helyre val6 kirendelésének lehet&ségét biztositjak az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
szamara. A Kuria a perbeli esetben megdllapitotta, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke jogszabélyban biztositott jogkore folytan a Debreceni [télétébla biréit a Féva-
rosi [télétablahoz rendelte ki més szolgélati helyen valé munkavégzésre. Ezzel semmi-
féle jogszabaly nem sériilt, és azzal, hogy a Debreceni [tél6tabla birdi az adott perben a
Févérosi [tél6tabla torvényes masodfoku biraiként dolgoztak, nem sértették meg a fel-
peres tisztességes eljarashoz valé jogat (a Karia Pfv.I11.20.289/2015/4. szamu itélete).

A maésodik tigyben a Kuria egy ing6 dolog kiaddsa iranti per keretében tett hasonlé
megillapitdsokat. A Kdria a joger§s itéletet hatdlyaban fenntarto itélete indokldsdban
kifejtette, hogy a felperes a jogszabalyi el6irdsok megsértését abban latta, hogy a fel-
lebbezését kirendelt birak biraltak el. A felperes éltal felhivott jogszabalyi eléirasok
mellett ugyanakkor a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 76. § (5) bekezdésének h) pontja akként rendelkezik, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében dont a
biré mas szolgalati helyre torténé kirendelésérél, ha a kirendelés nem a torvényszék
és az illetékességi teriiletén miikodé kozigazgatasi és munkatigyi birdsag, illetve jaras-
birésig kozott vagy a torvényszék illetékességi teriiletén miikodo jarasbirésagok ko-
z0tt, vagy a torvényszék illetékességi teriiletén miikodo kozigazgatasi és munkatigyi
birdsag és a jarasbirdsagok kozott torténik. A birdk jogalldsdrdl és javadalmazdsardl
sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 31. § (1) bekezdése szerint a biré kirendelésére
a torvényszék elnoke jogosult, ha arra a torvényszék és a jarasbirdsag, a torvényszék
és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag kozott, tovabbd ha a torvényszék teriiletén
miikodé jardsbirdsagok, vagy a torvényszék teriiletén miikodo jardsbirdsag és a koz-
igazgatdsi és munkatigyi birésag kozott kertl sor. Egyéb esetben a kirendelésre az
Orszagos Birésagi Hivatal elnoke jogosult. E § (2) bekezdése értelmében birdt a biré-
sagok kozotti tigyteher egyenletes elosztdsanak biztositasa vagy szakmai fejlédésének
elésegitése érdekében mas szolgdlati helyre lehet kirendelni.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 59/2014. (II. 11.) OBHE szamd hatdrozatéval
a Bszi. 76. § (5) bekezdésének h) pontja, valamint a Bjt. 31. § (1) bekezdése alapjan
— hozzéjarulasukkal — a perbeli id§szakra a Févarosi [tél6tabléra kirendelte eredeti
beosztdsukbdl eredd itélkezési tevékenységiik megtartdsa mellett masokkal egyiitt
a jelen tigyben masodfokon eljart bir6i tandcs tagjait. Az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnoke torvényi felhatalmazas alapjan rendelte ki a Debreceni [tél6tabla birdit a Féva-
rosi [télétablara, akik a kirendelés tartama alatt és a kirendeléssel érintett iigyekben a
Févarosi [tél6tabla biraiként jartak el, igy nem sériiltek a felperes ltal felhivott jogsza-
bélyi rendelkezések, tobbek kozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzité
alaptorvényi passzus (a Karia Pfv.V.20.414/2015/4. szamu itélete).
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A védelemhez vald jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése] kérdésével a
Kuria egy zsarolas biintette miatt indult biintetéiigyben foglalkozott.

A Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feltlvizsgélati inditvanyt elbirdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan az Alaptorvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése
szerint a blintetéeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszédban val6ban
megilleti a védelem joga, ez azonban nem sériil abban az esetben, ha a masodfoku
birésig a buntetSeljarasrdl sz6léd 1998. évi XIX. torvény (Be.) 362. § (3) bekezdése
szerint eljarva Ugy tartja meg a terhelt tavollétében a nyilvanos tlést, hogy a terhelt
egyébként bejelentette, hogy azon részt kivan venni. A védelemhez valé jog az elle-
nérdek fél el6adasaira és inditvanyaira kozvetlen reagalast, a személyes jelenlétében
megnyilvanulé meggy6z4 erdt biztositd targyaldsi részvétel utjan val6 hatékony gya-
korlést biztositja. Ez els6dlegesen a targyaldsra vonatkozik. A védelemhez val6 jog
mint alapveté jog a blintet6iigyek méasodfokd birdsag éltal torténd elbirdlasa soran is
érvényes. E rendelkezések aldl egyértelm kivételt tartalmaz a Be. 362. § (3) bekezdé-
se, amelyre figyelemmel a masodfokt birdsag eldontheti, hogy a szabélyszertien megi-
dézett terhelt tavollétében tartja meg az eljarasi cselekményt. A védelem dltal hivatko-
zott dontésekbdl és a torvény helyes értelmezésébdl egyértelmiien levezethetd, hogy
masodfoku nyilvanos iilés esetében kizardlag a fogva 1évé terheltnek van lehet8sége
donteni arrél, hogy a nyilvanos iilésre torténé eldallitasat nem kéri. Amennyiben a
terhelt szabadldbon védekezik, azonban szabalyszert idézésre a nyilvdnos iillésen nem
jelenik meg, mar nincs joga arra, hogy a nyilvanos ilés elhalasztdsat vagy elnapolasat
kényszeritse ki. Mindebbdl kévetkezden, a szabdlyszertien megidézett vadlott tavol-
létében a masodfoku eljarasban a nyilvanos tilés megtarthatd, szemben a masodfoku
targyaldsra és a harmadfokd nyilvanos tilésre vonatkozd szigoribb szabalyozdassal (a
Kuria Bfv.1.1197/2015/6. szamu végzése).

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (7) bekezdése] tartalmat a
Kuria egy kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata soran elemezte.

A Karia hatarozatanak indoklasaban kiemelte, hogy a felperes feliilvizsgélati kérel-
mében arra hivatkozott, hogy a timadott birésagi dontés sérti az Alaptorvény XX VIIIL.
cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a kereseti kére-
lemhez kotottség polgari perrendtartdsbeli szabalyat. A Kdaria megitélése szerint bar
ajogorvoslathoz valé jog sérelme nem volt megallapithatd, hiszen a kariai feliillvizsga-
lat mint rendkiviili jogorvoslat lehetdséget biztosit a jogsértés kikiiszobolésére, de az
megillapithatd, hogy a felperes keresetében nem kérte annak vizsgalatdt, amire végiil
is a birdsag a dontését alapitotta, és a birosagi dontésben foglaltak figyelembevétele
a hatdsagi eljards soran sem meriilt fel. Ekképpen a jogerds birdsdgi dontés mintegy
meglepetésitéletként érte a felperest, az ezzel kapcsolatos érveléssel szemben sem a
hatésagi eljarasban, sem a birésagi eljarasban nem tudta kifejteni érveit, amely tény
eljarasi jogait érinti. A fentiek alapjan a Kdria a jogerds itéletet és az alperes hataroza-
tat az els6fokt hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd koz-
igazgatasi szervet j eljarasra kotelezte (a Kuaria Kfv.IV.35.046/2015/5. szamu itélete).
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