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Véleményszabadsdg vs. emberi méltdsag —
Egy rejtélyes alaptorvény-modositds nyomédban

TEGLASI ANDRAS

The paper examines to what extent the Constitutional Court of Hungary relied —
after the Fundamental Law took force — on formerly elaborated justifications and
arguments in the course of interpreting the freedom of speech and human dignity.
The contents of the text of the Fundamental Law taking force on 1 January 2012 was
identical with the text of the previous Constitution. According to Article IX para. (1)
of Fundamental Law: everyone shall have the right to freedom of speech.

However, according to the provision incorporated into the fourth amendment of the
Fundamental Law, “the right to freedom of speech may not be exercised with the aim
of violating the human dignity of others” [Article IX para. (4) of Fundamental Law].
This results in a difference between the text of Article IX of the Fundamental Law
and the text of the previous Constitution in interpreting the freedom of speech,
namely Article IX para. (4) focuses in particular on personality protection.

The paper attempts to find answers to the question as to why it was necessary to
amend the Fundamental Law.

In Decision 7/2014. (III. 7.) AB, the Constitutional Court established that the Fun-
damental Law only reinforced the interpretation developed in the Constitutional
Court’s practice, since, from the very beginning, it has been the cornerstone of the
Counstitutional Court’s interpretation of the freedom of speech that the human dig-
nity of others can restrict the freedom of speech. Contrary to this interpretation of
the Constitutional Court, the new law might result in an interpretation that human
dignity has a narrower scope than before. According to such an interpretation, the
right to human dignity shall be restricted to only a prohibition against inhuman or
degrading treatment, as its original content, and shall preclude this right from being
interpreted as ‘a general personality right’.

In another interpretation, with this amendment, the constitution-forming power
would have liked to achieve a different interpretation of freedom of expression that
provides greater protection of human dignity.

In this paper I make references to the “pro and con” arguments of these alternative
ways of interpreting Article IX para. (4) of Fundamental Law.
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Az Alkotmany és az Alaptorvény szovegtorténete

A 2012. januar 1-jén hatélyba lépett Alaptorvény IX. cikke szerint ,Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz” Ezéltal az Alaptorvény — a legtobb alap-
joghoz hasonléan' — a véleménynyilvanitashoz valé jogot (is) a korabbi Alkotményhoz
képest szovegszertien eltéréen fogalmazta meg.> Az Alaptorvénybdl ugyanis — a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak deklardlasa mell6l — kimaradt a szélasszabadsagra
torténd utalds, ami a 2012. janudr 1-jén hatalyat vesztett Alkotmanyban még szerepelt.?

Ha megnézziik az Alkotmdany szovegtorténetét, azt lathatjuk, hogy a rendszervalto
Alkotmaény 61. § (1) bekezdésébe a véleménynyilvanitds szabadsdga mellé egy 2010.
jaliusi alkotmanymodositassal* kertilt be a szdldsszabadsag. Tehat ezt az alkotmany-
modositast ugyanaz a — 2010. évi orszaggyilési képviseldvélasztason tobb mint két-
harmados tobbséget szerzett két kormanypart (FIDESZ-KDNP) éltal alkotott — alkot-
mdnyoz6 hatalom fogadta el, mint amelyik az Alaptérvényt is megalkotta 2011-ben.

A 2010. julius 6-i alkotmanymaodositas eredeti, T/359/1. szamon benydtjtott javas-
lata a korabbi véleménynyilvanitds szabadsagat véltotta volna fel a sz6lasszabadsag ki-
fejezéssel.® A javaslathoz fizott részletes indokolas szerint: ,A javaslat sz6haszndlata
visszatér a magyar torténelmi hagyomdnyhoz, és a ,véleménynyilvinitds szabadsdga”
helyett a ,szoldsszabadsdg” kifejezést haszndlja, de annak tartalmadn, illetve — elsésor-
ban az alkotmdnybirésdgi gyakorlat dltal meghatdrozott — korldtozdsi lehetdségein
nem vdltoztat.” Valé igaz, hogy a magyar torténelmi hagyomanyban erételjesebben
gyokerezd ,szdlasszabadsag” kifejezést — az 1946. évi I torvény széhasznélatat tuda-
tosan visszaidézve — csak az 1989. évi XXXI. torvénnyel valtotta fel a ,szabad véle-
ménynyilvanitas’, ezzel is hangsutlyozva a régi rendszerrel valo teljes szakitast.®

Még a T/359. szamd javaslat elfogadasa el6tt azonban a Kulturdlis és sajtobizott-
sdg ,visszacsempészte” a véleménynyilvanitds szabadsagat is a sz6lasszabadsig mellé,
méghozzd a kett6 kozé egy ,és” kotdszdval.” A mddositd javaslat indokoldsa szerint

1 A korabbi Alkotmany és az Alaptorvény szovegszer( véltozasait és annak Alkotmanybirdsag altali
értelmezését lasd: TEGLASI Andras: Az Alkotmdnybirdsdg alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény
hatdlybalépése utdan = Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon,
szerk. Gardos-Orosz Fruzsina, Szente Zoltan, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014, 317—-339.

2 A szovegszer( kiillonbségeket az Alkotménybirdsig a véleménynyilvanitas szabadsaganal maga is ész-
lelte. Lésd: 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [24]: ,az Alaptorvény IX. cikkének szvege tovabbi
kiilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvénitédsra vonatkoz6 korabbi alkotmanyszoveghez képest”

3 1949. évi XX. torvény 61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a véleménynyilvéni-
tds és a szolds szabadsagahoz, tovabbd a kozérdekd adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

4 Lasd: az Alkotmany 2010. jalius 6-i masodik médositasanak 1. §-at.

5 Ezalapjan a 61.§ (1) bekezdés a kovetkezéképpen médosult volna: ,,(1) A Magyar Koztérsasdgban
mindenkinek joga van a széldsszabadsaghoz, tovabba a kozérdeki adatok megismeréséhez, illetéleg
terjesztéséhez”

6  KoLTAY Andrés: 61. § [A véleménynyilvinitds szabadsdga, a sajtészabadsdg és a kozérdekii adatok
nyilvdnossdga] = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk. Jakab Andrds, Szdzadvég Kiado, Budapest,
2009, 2222.

7 A'T/359/17. iroményszamu mddosito javaslat szerint ,,(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds és a sz6lds szabadsagdhoz, tovabbd a kozérdek(i adatok megismeré-
séhez, valamint terjesztéséhez ”
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»El kell keriilni azt a lehetséges értelmezést, amely alapjin az Alkotmdny 61. § (1)
bekezdésében alkalmazott szécsere a szabad véleménynyilvinitds alapjogdanak sziiki-
tését eredményezhetné a gyakorlatban, ugyanakkor indokolt a magyar torténeti ha-
gyomdnyban gyikerezd szoldsszabadsdg kifejezést is szerepeltetni a szoévegben”

Az ,€s” kotbszé altal viszont a 61. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezése arra en-
ged(ett) kovetkeztetni, hogy itt két kiillonall6 alapjog keriilt nevesitésre. Ugyanakkor
lathattuk, hogy az alkotményoz6 hatalom nem kivant a kordbbi alkotménybirdsagi
gyakorlattdl eltérni.® Az is érdekes, hogy az ugyanezen alkotmdnyozé tobbség altal
elfogadott — és a torténeti alkotmanyt a korabbiakhoz képest jobban hangstlyoz6®
— Alaptorvénybe pedig nem keriilt be a szélasszabadsdg, holott a 2010. juliusi alkot-
manymodositasnal épp ez volt a {6 indok.

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett IX. cikk (1) bekezdése csak a
véleménynyilvanitds szabadsigat nevesiti. Mivel az alkotményozé a 2010-es mddo-
sitdssal sem kivant a kordbbi, 2010 el6tti szoveg alapjan kialakult alkotmanybirdsagi
gyakorlattol eltérni, ezért vélelmezhetd, hogy a IX. cikk (1) bekezdés megfogalmazdsa
soran sem volt ettdl eltéré szandéka. Erre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybiré-
sdg is a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban, melyben — igaz, a konkrét szévegszer(i
véltozasok megvizsgaldsa nélkill — sommadsan megallapitotta, hogy ,a véleménynyil-
vdnitds szabadsdgdt az Alaptorvény az Alkotmdnyban foglaltaknak megfeleléen védi.
Az Alaptiorvénynek nincs olyan rendelkezése, mely az Alkotmdnybirésdg dltal a ko-
rabbi [...] hatdrozatokban tett megdllapitdsok feliilvizsgdlatdt indokolnd.™® Kés6bb, a
7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban a testiilet mar az Alkotmany és az Alaptorvény szo-

8 A korabbi gyakorlatot osszefoglaléan lasd: KoLTAY: i. m., 2219-2303.; angol nyelven: PATYI Andrés:
Protecting the Constitution (The Characteristics of Constitutional and Judicial Review in Hungary
1990-2010), Schenk Verlag, Passau, 2011, 42—44.

9  Lasd: BALoGH Elemér: Alkotmdnybirdskodds a torténeti alkotmdny tdavlatdban = ,,Most megint Eu-
répdban vagyunk..” Szabd Jozsef emlékkonyv, szerk. Révész Béla, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2014, 23—44.; CsINK Lordnt, FROHLICH Johanna: Torténeti alkotmdny és kontinuitds az uj Alaptor-
vényben, Kézjogi Szemle 2012/1, 9-15.; RixEr Addm: A térténeti alkotmdny lehetséges jelentéstar-
talmai, Jogelméleti Szemle 2011/3. Forras: jesz.ajk.elte.hu/rixer47

10 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [104]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 4/2013. (IL
21.) AB hatérozatdban az 6nkényuralmi jelképek — ezen belill is konkrétan az ,6tdgu voroscsillag”
— hasznalatanak biintetdjogi tényallasa kapcsan feliilbiralta a korabbi 14/2000. (V. 12.) AB hataro-
zatdt, erre azonban nem az Alaptorvény hatélybalépése miatt keriilt sor (s6t, a hatdrozat is utal r3,
hogy ,A véleménynyilvanitds szabadsagdhoz valé jogot az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, valamint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonos tartalommal rogziti” Lasd: Indokolas [16]), hanem az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal a Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06 szamu kérelem) tigy-
ben 2008-ban meghozott itélet, melyet a testiilet olyan jogilag jelentds 4j koriilményként illetve 4j
szempontként értékelt, amely sziikségessé tette az ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsat.
T6th . Zoltdn ramutat arra, hogy az EJEB értelmezési standarjanak figyelembevételére azért is volt
sziikség, mert ,a strasbourgi joggyakorlat alapjan a jév6ben redlisan szdmolni kellett azzal, hogy az
EJEB rendre elmarasztalja a magyar dllamot, amiért annak birésdgai — a magyar jog alkalmazdsa,
tehdt feladatuk teljesitése miatt — biintetést szabnak ki vagy biintetéjogi intézkedést alkalmaznak az
EJEB szerint a megengedett politikai sz6las korébe tartozo jelképhaszndlat miatt” TOTH J. Zoltan:
Az onkényuralmi jelképek haszndlata mint a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korldtja? (A 4/2013.
AB hatdrozat el6zményei, indokai és kovetkezményei, valamint az 1ij Btk.-szabdlyozds pozitivumai
és fogyatékossdgai), Jogelméleti Szemle, 2013/2, 188—189.
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vegének alaposabb vizsgdlata mellett is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, hogy ti. az
»Alaptorvényben az alkotményoz6 az igy [vagyis a 2010 jiilius 6-i médositdssal — T.A.]
modositott Alkotmény szovegével tartalmilag azonos rendelkezéseket alkotott”**

Ugyanakkor a negyedik mddositassal az Alaptorvény IX. cikke — tobbek kozt — egy
Uj (4) bekezdéssel egésziilt ki,'* az alabbiak szerint:

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok em-
beri méltésdgdnak a megsértésére.

Figgetleniil attdl, hogy ez a (4) bekezdés nem 6nmagdban, hanem tobb masik
rendelkezéssel — igy kiillonosen az (5) bekezdéssel'® — egyiitt keriilt be a IX. cikkbe,
jelen tanulmdny keretei kozott kizardlag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének
lehetséges elméleti és az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban megvalosul6 értelmezési
alternativait kivainom korbejarni.

Ugy vélem, hogy nem sziikségtelen legaldbb végiggondolni a széveg adta értel-
mezési lehetéségeket. Koltay Andrds szerint is kérdéses, hogy az Alaptorvény IX.
cikk (4)—(5) bekezdései mennyiben érintik a kordbbi AB-hatdrozatokbdl kinyerhe-
t6 alkotmdnyos értelmezés érvényét, 1évén, hogy a (4) bekezdés normativ tartalma
nem egyértelm, mert a véleménynyilvanitds szabadsiga és az emberi méltosag eddig
is — szdmos helyzetben — egymassal versengé jogoknak szamitottak.!* Koltay szerint
kérdéses, hogy ez az alkotményos rendelkezés vajon alkalmas-e az eddigi status quo
felboritasara, kovetkezik-e abbdl, hogy a versengé jogok kozott — a méltosag javara —
egyértelmd, a jogalkalmazds szdmara mozgésteret nem hagyo6 hierarchia 4ll fenn?*®

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének értelmezési lehetoségei

A korabbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alaptorvényi szintre emelése

A IX. cikk (4) bekezdésének egyik, legkézenfekvibb értelmezési lehet8sége, hogy az
alkotmdanyozd itt 1ényegében nem tett mast, mint a kordbban mdr az alkotmdnybi-
rosdgi gyakorlatban létezd elvi kitételt emelte alaptorvényi szintre. Ezt a megoldast
az alkotmdanyoz6 mdr az Alaptorvény eredeti szovegének megalkotdsa soran is al-

11 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolés [22]

12 Lasd: Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-én elfogadott és 2013. aprilis 1-jén hatalyba
lépett negyedik médositdsa 5. cikkének (2) bekezdése

13 Eszerint: A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez
tartozé személyek — térvényben meghatérozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérté vélemény-
nyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni. Az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének elemzését lasd: GARDOS-Orosz Fruzsina: Az uj polgdri jogi
gytiloletbeszéd-szabdlyozdsrdl, Fundamentum, 2013/4, 26-27. Forrds: www.fundamentum.hu/sites/
default/files/13-4-4.pdf

14 KovLTAY Andras: A nagy magyar gyiiloletbeszéd-vita: a ,gyiiloletre uszitds” alkotmdnyos mércéjének
azonositdsa felé, Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2, 121. Forrés: jog.tk.mta.hu/uploads/files/Al-
lam-%20es%20Jogtudomany/2013_1_2/2013-1-2-koltay.pdf

15 KOLTAY: A nagy magyar gyiiloletbeszéd-vita..., i. m., 121.
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kalmazta,'® hogy ti. csak megismétli az ,Alkotmény — alkotmdnybirdsagi gyakorlat-
tal felddsitott — szovegét”!” Ezt a logikat kovetve az alkotmanyozé az Alaptorvény
kidolgozadsandl csupan ,megfeledkezett” ennek a rendelkezésének a beemelésérél,
és ezt utdlag, a negyedik mddositassal poétolta. Ugyanakkor Toth Gdbor Attila is
azon az alldsponton van, hogy mar 6nmagdaban az, hogy az alkotmdnyozé az Alap-
torvénybe beemel az Alkotmdanybirdsag kordbbi esetjogdbdl egyes megallapitiso-
kat, érdemi véltozast eredményezhet, ti. ameddig egy gyakorlati elvet az Alkot-
mdanybirdsig precedensei alapjan kovetiink, addig fenndll a lehet8ség, hogy azok,
akik vitatjdk az elv helyességét, Gj precedens elfogadtatdsaval irdnyvaltast érjenek
el.’® Konkrét jogesetek segitségével, nemzetkozi tendencidkra hivatkozva ugyanis
mindig kisérletet lehet tenni a kozvélemény alakitdsdra és a birdi gyakorlat meg-
valtoztatasara.”” Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptorvény altal
az R) cikk (3) bekezdésében kotelezben eldirt értelmezési modszerek révén akar az
Alkotmany egy korabbi rendelkezésének, vagy akar a kordbbi Alkotmanyon alapulé
alkotmanybirdsagi jogértelmezés sz6 szerinti atvétele is eltér6 értelmezést eredmé-
nyezhet. Toth Gdbor Attila is utal arra, hogy az Alaptorvény céljai jelentGsen eltér-
nek a korabbi Alkotményétol.?°

16 Lasd: TEGLASI Andras: Az Alkotmdnybirésdg alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatdlyba-
lépése utdan = Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk.
GARDOS-OROsz Fruzsina, SZENTE Zoltan, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014, 322-329.

17 Ezt a kifejezést Juhdsz Imre alkotmanybiré haszndlja a 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozathoz irt parhu-
zamos indokoldsaban. [152]

18 TOTH Gébor Attila, SOLYOoM Péter: ,, Az Alaptorvény f& problémdi nem oldhaték meg jogértelme-
zéssel”: Toth Gdbor Attila alkotmdnyjogdsszal Sélyom Péter beszélget, Fundamentum, 2012/4, 71.
Forrés: epa.oszk.hu/02300/02334/00059/pdf/EPA02334_Fundamentum_2012_04_067-075.pdf.

19 Uo.

20 Ekorben Toth Gdbor Attila arra utal, hogy az Alaptorvény a honpolgarok helyett a magyar ,vilag-
nemzetet” prébalja alanyi korébe vonni, feladja az alapjogok els6dlegességének tanat a fiskalis meg-
fontoldsokkal szemben, és vallasi, féleg katolikus preferenciakat testesit meg. Lasd: TOTH-SOLYOM:
i. m., 71. Az Alaptorvény — korabbi Alkotményhoz képest — eltéré (mogottes) filozéfiai hatterérdl
és jogszemléletérdl lasd még CsINK Lorant: Két vildg kozt, avagy van-e alternativdja a jogdllamnak
= Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011., szerk. DRINOCzI Timea, JAKAB Andras, Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem, Budapest—Pécs, 2013, 67—68.
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Mindezektdl fiiggetleniil sem az alaptorvény-moédositds javaslatdhoz fiizott indo-
kolds,* sem a felel6s minisztérium hattéranyaga nem utal arra a kordbbi alkotmény-
birésagi gyakorlattdl valé eltérés szandékara. Az Alaptorvény negyedik médositasarol
sz616, T/9929. szamd javaslat részletes indokoldsa a (4) bekezdéssel osszefiiggésben
mindossze egy — az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlatdbdl mar jol ismert — fél-
mondatot tartalmaz, miszerint ,A Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni,
hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiils6é korldtja lehet az emberi méltésag..”*
A Kozigazgatiasi és Igazsdgiigyi Minisztérium altal készitett hattéranyag is csupédn azt
hangsulyozza, hogy a (4) bekezdés az Alkotménybirésdg kordbbi gyakorlatit emeli
alkotmanyos szintre, utalva a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban kimondott azon elvi
tételre, miszerint: ,,alkotmdanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méltdsag (...) az értékitélet-
ben megnyilvdnulé véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet”?

Az Alkotmanybirdsag is ezt kovette, és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére
a korédbbi gyakorlatdnak megerdsitéseként, és nem 4j — a kordbbi gyakorlatatol val6
eltérésre okot add — rendelkezésként tekintett.

A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasat
tilté biintetStorvényi tényallast vizsgalé 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat ezt a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg: ,Magyarorszdg Alaptorvényének 2013. mdrcius 25-én
elfogadott és 2013. dprilis 1-jén hatdlyba lépett negyedik mddositdsa 5. cikkének (2)
bekezdése a fenti elvet [ti. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is irdnyaddnak tekintett
gyakorlata szerint tehat az emberi méltésaghoz valé jog védelme, a kozosség tagjainak
méltésagvédelme megfeleld és elégséges indok lehet a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga alapjoganak biintetdjogon keresztiil megvaldsulé korlatozasara — T. A.] tulajdon-
képpen szivegszeriien is az Alaptorvény részéve emelte, rogzitve azt, hogy a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi méltésdgdanak,

21 A torvényjavaslatok indokolasa kapcsan érdemes utalni T6th J. Zoltdn megjegyzésére, aki ramutat
arra, hogy a ,jogalkot6 akarata” vagy ,szandéka” mint az egyik klasszikus jogértelmezési kdnon
egyik fajtajaként megfogalmazott interpretaciés metdédus (,torténeti értelmezés”) az esetek tobb-
ségében szubjektiv, és csak kisegit lehetdségként helyes a torvény-el6készitési anyagokat (travaux
préparatoires, Materialen, legislative history) vagy a miniszteri indokoldst figyelembe venni; mivel
azonban a miniszteri indokolds maga is szoveg, mely hermeneutikai szempontbdl éppugy elemez-
het6-értelmezhetd, mint maga a torvényszoveg, tovabba mivel ez esetben a miniszteri indokolas
alapjdul szolgdld torvényjavaslat textusa megegyezik a végiil az Orszaggy(ilés dltal ténylegesen
elfogadott torvényszoveggel (ugyanis ha nem, akkor a miniszteri indokolas a torvényszoveg ér-
telmezési forrasaként csak feltételekkel hasznalhato), ezért — jelen esetben — a miniszteri indoko-
lasbol relevans és megalapozott kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy mi volt a ,jogalkotd
szandéka” az adott torvény megalkotasaval. TOTH J. Zoltan: Az onkényuralmi jelképek haszndlata
mint a véleménynyilvinitdsi szabadsdg korldtja? (A 4/2013. AB hatdrozat el6zményei, indokai és
kovetkezményei, valamint az vij Btk.-szabdlyozds pozitivumai és fogyatékossdgai), Jogelméleti Szem-
le, 2013/2, 179, 2. ]j. A jogértelmezési médszerek modern felosztasahoz lasd még TOTH J. Zoltan:
A pozitiv jogi normdk biréi értelmezésének modszertana, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/3, 93—-109.

22 Lasd: www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf. Az indokolas tobbi része a kozdsségek mélto-
sdgéval és a gyuloletbeszéddel sszefiiggésben tartalmaz érvelést, vagyis a IX. cikk (5) bekezdése
tekintetében.

23 Héttéranyag az Alaptorvény negyedik médositdsdhoz, 17. Forras: 2010-2014.kormany.hu/downlo-
ad/0/09/d0000/VB%20-%20Alapt%C3%B6rv%C3%A9Iny%20h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf
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illetéleg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosdganak
a megsértésére. [Alaptiorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdés]. A mddositds eredményeképpen
tehdt most mdr maga az Alaptorvény is kifejezetten nevesit egy olyan esetkort, ahol a
véleménynyilvinitds szabadsdga mdr nem érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja
az alapjoggal valo tudatos visszaélést’** EbbOl Koltay Andrds szerint az kovetkezik,
hogy ,az emberi méltosdgot tudatosan, szdndékosan sérté vélemények nem élvezik
a IX. cikk védelmét, és ezek joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, de a szdndékossdg

7

nélkiil ilyen hatdst elérd vélemények esetében a jogalkalmazoi mérlegelés a kordbbi-
ak szerinti terjedelemben sziikséges marad.” Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatban
megallapitotta, hogy a nemzetiszocializmus és a kommunizmus btineinek tagadasa
a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem
csupan az aldozatok kozosségének, de a velilk kozosséget vallald, demokratikus érté-
kek mellett elkotelezett allampolgarok méltdsagat is sulyosan sérti.”® Az Alkotmany-
birésag szerint tehat a Btk.-tényéllas azért van dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdéseivel, mert az a véleménynyilvanitas szabadsaganak visszaélésszerii
gyakorldsdaban megnyilvanulé magatartast szankciondl.

Ez az értelmezés — hogy ti. az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a korabbi alkot-
manybirdsagi jogértelmezés szimpla kodifikdcidja — viszont azt eredményezi, hogy a
véleménynyilvanitidshoz és az emberi méltésaghoz valé jog titkozése esetén — a tobbi
alapjogok iitk6zésének eseteihez hasonléan — tovabbra is a sziikségességi-ardnyossdgi
tesztet kell alkalmazni” A negyedik alaptorvény-mdédositasrol késziilt nemzetkozi
szakért6i vélemény szerint is fontos, hogy a (4) és (5) bekezdések alkalmazdsara meg-

24 Indokolds [49] Ugyanezt erdsiti meg a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat is, utalva arra, hogy: , A szélds-
szabadsdg értelmezésére vonatkozo érvek felhaszndlhatisdgdt a jelen iigyben az sem rontja le, hogy
az Alaptorvény IX. cikkének szovege tovabbi kiilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvanitdsra
vonatkozo kordbbi alkotmdnyszoveghez képest, és e kiilonbségek koziil a IX. cikk (4) bekezdése kifeje-
zetten a személyiségvédelem korébe tartozik. [...] Az Alkotmdnybirdsdg szdldsszabadsdg-értelmezésé-
nek ugyanakkor kezdettdl fogva sarokkove volt az, hogy mdsok emberi méltosdga a véleményszabad-
sdg korldtja lehet’. [...] Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszeritien is egyértelmiivé tette ezt
Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag akkori elnoke, a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat el6adé birdja az
Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdésével 6sszefiiggésben mér a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatédrozat-
hoz irt killonvéleményében utalt arra, hogy ,Ezek a tilalmak egydltaldn nem ismeretlenek a magyar
alkotmdnyossdg szamdra. Egyrészt az Alkotmdnybirdsdg kezdettol fogva kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az emberi méltosdg a szoldsszabadsdg korldtja lehet, mdsrészt az alkotmdnybirésdgi gyakorlat
mdr kordbban is lehetdséget ldtott arra, hogy bizonyos feltételek kozott a »kozdsségek« ellen irdnyulo
vélemények is jogi feleldsségre vondsra vezessenek.” 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[71]. Paczolay Péter itt a kovetkez6 hatdrozatokra utal: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992,
167; 96/2008. (VIIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1366.

25 KoLtAY: A nagy magyar gyiiloletbeszéd-vita..., i. m., 121.

26 Indok las [50] Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is joggal valé visszaélésnek
mindsiti a holokausztot tagadd kijelentéseket, ami ezaltal az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 17.
cikkébe titkozik, a széldsszabadsag védelmét igy nem élvezik. Lasd: Garaudy v. France, Walendy v.
Germany, Remer v. Germany tigyek. A 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat indok ldsa is utal ezekre az
iigyekre és a strasbourgi birdsag gyakorlatara. Lasd: Indok lds [29]—[31].

27 Az alapjogi tesztek legtjabb, atfogé attekintését adja: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: Az dltaldnos
alapjogi tesztek dogmatikdja, doktori értekezés, 2014.
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hozandé torvény egészen pontosan megfeleljen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek, hogy az 4ltaluk létrehozott j rendelkezést ezdltal az eurdpai
normaknak és standardoknak megfelel6ként lehessen értékelni.?® Az Alkotmdanybi-
rosag is ezt a modszert kovette. A 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat megéllapitotta,
hogy ,A tilalmazott magatartdsok viszonylag sziik korére és a hozzd rendelt szankcio
stilydra, ehhez képest pedig a demokratikus politikai berendezkedés értékei irdnti tdr-
sadalmi elkotelezettség megorzésének, valamint az dldozatok méltosdga megovdsdnak
feltétlen sziikségességére tekintettel a Btk. 269/C. §-dn keresztiil megvalosuld alapjogi
korldtozds az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint tehdt sziikséges és ardnyos, ezért
nem alaptorvény-ellenes.”” A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy:
»Az alapjogok korldtozdsdnak dltaldnos szabdlyaibol kovetkezden a lényeges alkotmad-
nyossdgi kérdés az volt, és tovdbbra is az, hogy az emberi méltosdag védelmét szolgdlo
szabdlyozds mely esetben mindsiil a széldsszabadsdg sziikséges és ardnyos korldtozd-
sdnak [Alaptorvény I cikk (3) bekezdése]”™ A 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat ugyanak-
kor azt is leszogezte, hogy ,az adott szabdlyozds emberi méltosdggal valo barmilyen
oOsszefiiggése onmagdban nem igazolhatja a széldsszabadsdg korldtozdsdt. Ellenkezd
esetben a széldsszabadsdg tartalma kitiresedne, mivel az emberi méltosdggal, illetve
az abbdl fakadé jogokkal a jogszabdlyi rendelkezések rendkiviil széles kire dll kozelebbi
vagy tdvolabbi kapcsolatban. Az emberi méltosdg védelméhez valo jog csak az emberi
stdtusz jogi meghatdrozdjaként korldtozhatatlan, mig mint dltaldnos személyiségi jog
és a belble szdrmazo személyiségi jogok korldtozhaték.”* Az Alkotméanybirdsag tehat
aIX. cikk (4) bekezdésére akként reagdl, hogy torekszik elhatdrolni a méltésignak egy
olyan korlatozhatatlan magjat, amivel szemben a véleménynyilvanitasnak is meg kell
hajolnia, ugyanakkor az emberi méltdsag szélesebb, személyiségvédd funkciot betol-
t6 védelmi korével szemben a véleménynyilvanitdsnak mar csak a sziikségesség-ara-
nyossag kritériumainak megfelel$ esetekben kell megélljt parancsolni.

28 Szakvélemény a magyar alkotmdny negyedik médositasardl, amelyet Martonyi Janos, Magyaror-
szag Kiliigyminisztere kérésére készitett Francis Delpérée szenator, a Louvaini Katolikus Egyetem
emeritus professzora, a Nemzetkozi Alkotmanyjogi Akadémia elnoke; Pierre Delvolvé, az Intézet
tagja (akadémikus), a parizsi Panthéon-Assas Egyetem emeritus professzora; Eivind Smith, az Oslé6i
Egyetem Kozjogi és Nemzetkozi Jogi Intézetének egyetemi tandra, a Norvég Tudomdnyos Akadémia
Térsadalomtudomadnyi Intézetének elnoke, a Nemzetkozi Alkotmanyjogi Szovetség alelnoke. 42.

29 Indokoléas [57]

30 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolds [24].

31 Indokolds [43]. Els6 ranézésre igy tlinhet, hogy az utébb idézett elvi tétel csak a szdlasszabadsagra
— illetve annak az emberi méltésaghoz val6 viszonyarol — vonatkozik, és nem altaldban a — IX. cikk
(4) bekezdésében szerepld — véleménynyilvanitds szabadsagarél (amely a szélasszabadsagnal tagabb
védelmi kort 6lel fel). Az Alkotmdénybirdsdg a véleménynyilvénitds szabadsagdt ,,anyajogként” haté-
rozta meg, amelybdl a t6bbi ,kommunikaciés alapjog” ered, mint a sajtészabadsag, az informacié-
szabadsdg, a miivészi szabadsag, a tudomanyszabadsdg, a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint
a gylilekezési jog. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171-172. KOLTAY Andras: 61. §...,
i. m., 101. V6: ADAM Antal, HALMAI Gébor: A véleményszabadsdg problémdi az alkotmdnybirdsko-
ddsban, Acta Humana, 1996/24, 11. Ugyanakkor a 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat szovegét végigol-
vasva kitlinik, hogy a hatdrozat szinonimaként haszndlja a sz6lasszabadsag és a véleménynyilvanitas
kifejezést, vagyis a szoldsszabadsag kifejezést is haszndlja akkor, amikor az anyajogra utal.
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Ilyen, az emberi méltésag lényegi, érinthetetlen magjat sérti — a 3122/2014. (IV.
24.) AB hatérozat szerint — az érintetteknek allatokként torténd, megaldzé médon
megvaldsitott dbrdzoldsa.*> Ebben a dontésben az Alkotmdnybirésig ugyan vissza-
utalt a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatba szerepld sziikségesség-aranyossagi tesztre,*
mégis ezt kovetéen mar csak azt dllapitotta meg, hogy a Karia dontése alkotményos
moédon — mas alapjog védelme érdekében — korlatozta az inditvanyozé véleménynyil-
vanitéasi szabadsagat,* dm az ardnyossag kérdését nem vizsgalta.®

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének tovdbbi — a kordbbi AB-gyakorlattol
eltérd — értelmezési lehetdségei és kovetkezményei

Amennyiben nem azt az — imént ismertetett — értelmezési logikat kovetjik, hogy az
alkotményoz6 csupdn emlékeztetni kivdnta a jogalkalmazdkat a IX. cikk (4) bekezdés-
ben foglaltakra, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy az alkotmanyozé ténylegesen md-
dositani szerette volna az Alaptorvényt és az addig fenndll6 status quét. Egy jogsza-
bély mddositdsa ugyanis fogalmilag egy, a kordbbi rendelkezésekkel ellentétes szabaly
beépitését jelenti egy jogi normaba, vagyis a mddositas rendeltetése per definitionem
a kordbbi, meglévo rendelkezésektdl vald eltérés. Ha ugyanis a jogalkot6é nem kivanna
eltérni a fennallé jogi helyzettdl, hanem csupan a fenndll6 helyzetet szeretné megers-
siteni, akkor nem lenne sziikség jogszabaly-mddositdséra.*

Az alapjogi teszt kizdrdsa — egyértelmii normahierarchia feldllitdsa a méltosdag
javdara

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az alkotményoz6 tényleges mddositdst szeretett
volna elérni, ugy az els6 értelmezési lehetség az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése

32 Az AB-dontés alapjat képezé valasztasi tigyrdl lasd: PATYI Andrés: A magyar vdlasztéjog szabd-
lyozdsa és gyakorlata az orszdggyiilési valasztdsok tiikrében = Tizenkettedik Magyar Jogdszgytilés
(Balatonalmadi 2014. szeptember 18—-20), szerk. BENISNE GYORFFY Ilona, Budapest, 2014, 76.

33 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds: [14] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is hang-
sulyozta, hogy ,[a]z emberi méltosag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, hogy az még
a kitiintetett szereppel biré véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése szovegszerten is egyértelmivé tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a szélasszabadsagnak
az emberi méltdsaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia. Az alapjogok korlatozasanak az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos szabélydbol kovetkezen ugyanakkor az al-
kotmanyossagi kérdés ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben kell a szélasszabadsag-
nak engednie, azaz annak az emberi méltdsig védelmét szolgal6 korldtozasa mely esetben mindsiil
sziikségesnek és ardnyosnak” {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

34 Indokolas [18]

35 Balogh Eva is azon a véleményen van, hogy az Alkotmanybirésdg nem alkalmazta kovetkezetesen
a7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozatban absztrakt médon megdllapitott védelmi szintet. Lasd: BALOGH
Eva: Az Alkotmdnybirésag hatdrozata a kozéleti szerepldk birdlhatdsagdrdl. A véleménynyilvanitds
szabadsdga, a demokratikus vita és az emberi méltosdg, Jogesetek Magyardzata, 2014/3, 10.

36 Ugyanakkor tisztaban vagyok azzal is, hogy egy alkotmany szovegénél ez a kitétel nem ennyire ma-
gatol értet6dd, mint a tobbi jogi normandl, hiszen az alkotmanynak példdul a deklarativ funkcidja is
erGsebb.
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szerinti dltalanos alapjog-korlatozasi teszt kizarasa. Az I. cikk (3) bekezdése ugyanis
— az abszolut korlatozhatatlan alapjogok kivételével — minden alapjog esetében dlta-
lanossagban el6irja, hogy az adott alapjogot csak masik alapjog — vagy alkotmanyos
érték — védelme érdekében (vagyis a feltétlenil sziikséges mértékben) és aranyosan
lehet korlatozni. Vagyis ha az alkotmanyozé ezen nem kivant volna eltérni az I. cikk
(3) bekezdés szerinti mércétdl, akkor nem is lett volna sziikség ennek a IX. cikk (4)
bekezdésének kilon, egy mddositdssal torténd szovegszeri beemelésére, vagy akkor
konzekvensen valamennyi, a tényleges gyakorlatnak megfelel§ esetkort bele kellett
volna irni az alkotmdanyba gy, hogy az 6sszes korlatozhat6 jogot fel kellett volna so-
rolni (pl. a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
tulajdonanak, gondolat-, lelkiismeret és vallasszabadsaganak, magan- és csaladi életé-
nek, j6 hirnevének, személyes adatai védelmének stb. a megsértésére.).

Az alapjogi teszt kizdrasa azt eredményezi, hogy a véleménynyilvdnitds szabad-
sdga és az emberi méltosdg iitkozése esetén — Koltay szavaival élve — egyértelmii,
mozgdsteret nem hagyo hierarchia dll fenn a méltésdag javdra. Ezt tinik elfogadni a
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, amely azt deklarélta, hogy ,a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak alaptorvényi védelme eleve nem terjed ki azokra az esetekre, amikor
valaki a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt nigy gyakorolja, hogy az mdsok emberi mél-
tosdgdnak, tovabbd a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek
méltosdganak a megsértésére iranyul. Ezért ezen témydlldasok tekintetében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme fel sem meriilhet” Az Alkotmdanybirdsag
ehhez még azt is hozzatette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerinti vé-
leménynyilvanitds szabadsaga mindig csak az alkotmany (Alaptorvény) értékrendjén
belill értelmezhetd.®® Ezt az értelmezést tlinik aldtdmasztani — legalabb is az én olva-

37 Indokolds [21]

38 Az Alkotménybirdsag hangstlyozta, hogy kiilondsen igaz ez az orszaggytlési képviselSkre, akik az
alakul6 tilésen eskiit is tesznek a mindenkor hatélyos alkotmany megtartasdra. 3207/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [20]. Allispontom szerint ehhez hasonlé érvelést alkalmaz az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga is, amikor az Egyezmény 17. cikkére (joggal valo visszaélés) hivatkozdssal utasit el egy
beadvényt, mondvan, hogy az Egyezmény szovegével és szellemével ellentétes valamely nézet népsze-
riisitése érdekében nem lehet az Egyezményben biztositott valamely szabadsagot felhasznalni, abbdl
elényt kovécsolni. Lasd tobbek kozott a kovetkezd tigyeket: Lasd: Hans-Jiirgen Witzsch v. Germany,
no. 7485/03. Az itélet és annak megallapitdsaira hivatkozik a 16/2013. (VL. 20.) AB hatérozat is, lasd:
Indokolas [30]. A Witzsch v. Germany ennek kapcsan a kovetkezd dontésekre utal vissza: Glimmerveen
and J. Hagenbeek v. the Netherlands, nos. 8348/78 and 8406/78, Commission decision of 11 October
1979, Decisions and Reports (DR) 18, 187; Kiihnen v. Germany, no. 12194/86, Commission decision of
12 May 1988, DR 56, 205; B.H., M.W., H.P. and G.K. v. Austria, no. 12774/87, Commission decision of
12 October 1989, DR 62, 216; Ochsenberger v. Austria, no. 21318/93, Commission decision of 2 Sep-
tember 1994; Walendy v. Germany, no. 21128/92, Commission decision of 11 January 1995, DR 80, 94;
Remer v. Germany, no. 25096/94, Commission decision of 6 September 1995, DR 82, 117; Honsik v.
Austria, no. 25062/94, Commission decision of 18 October 1995, DR 83-A, 77; Nationaldemokratische
Partei Deutschlands, Bezirksverband Miinchen-Oberbayern v. Germany, no. 25992/94, Commission
decision of 29 November 1995, DR 84, 149; Rebhandel v. Austria, no. 24398/94, Commission decision
of 16 January 1996; Nachtmann v. Austria, no. 36773/97, Commission decision of 9 September 1998;
Witzsch v. Germany (dec.), no. 41448/98, 20 April 1999; Schimanek v. Austria (dec.), no. 32307/96, 1
February 2000; Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-IX; Norwood v. United Kingdom
(dec.), 23131/03, 16 November 2004.
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satomban — Bragyova Andrds alkotmanybir6 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozathoz irt
killonvéleménye is, melyben gy foglalt alldst, hogy ha egy buintet6torvényi tényallds
~az emberi méltosdagot sértd cselekményt tilt-iildoz, akkor az Alaptorvény IX. cikkébe
tjonnan beiktatott (4) bekezdés eleve igazolja a ténydllds alkotmdnyossdgdt.”

Ugyancsak ezt az értelmezést sugallja az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat is, miszerint
aIX. cikkben az emberi méltésdaghoz vald jog nem egyszer( verseng6 alapjogként sze-
repel, hanem azt az Alaptorvény IV. mddositdsa — mint kiemelten védett alapjogot — a
véleménynyilvanitas elé helyezett.*

Ez viszont azt jelentené, hogy a véleménynyilvanitis joganak nemcsak ,adott
esetben’}* hanem ,minden esetben” meg kell(ene) hajolnia az emberi méltésiggal
szemben. Ugyanakkor Paczolay Péter a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozathoz irt kii-
lonvéleménye szerint az Alkotmanybirésagnak el kellett volna végezni az aranyossagi
vizsgalatot is.** Paczolay allaspontjat igazolja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
két dontése is, amelyben a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozathoz képest — eltéré in-
ditvdnyozdi kor tekintetében ugyan, de — azonos jogkérdést (a parlamenti képvisel6k
szdlasszabadsagat korlatozo fegyelmi jogot) vizsgalva a véleménynyilvanitds szabad-
sdganak ardnytalan korlatozdsét allapitotta meg.*® Ugyanakkor olyan eset is el6for-
dult, amikor a 7/2014. AB hatdrozat ,talajan 4ll6” — vagy sportnyelven szélva leg-
aldbbis onnan ,rajtold” — hatdrozat végiill mégsem végezte el az alapjogi tesztet.**

Az ,Amicus Brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptorvény negyedik modositasa-
rol” cim@ tanulmdany szerz6i ugy foglalnak allast, hogy ez az 4j korlatozé bekezdés
beiktatdsa vagy redunddans, amennyiben a korabbi Alkotmdnybirdsagi gyakorlat és az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az emberi méltésdg addig is a vélemény-
nyilvanitas korlatja lehetett, tehdt ennek kiilon alaptorvényi rendelkezésben valo ki-
monddsa felesleges; vagy a (4) bekezdést ,minden észszer( alkotményértelmezé szerv,
végsd soron pedig az Alkotmanybirdsag, a véleménynyilvanitasi klauzula médositasat
a korébbi jogi helyzet megvaltoztatdsaként fogja értelmezni’, ami a véleménynyilvani-

39 16/2013. (VI. 20.) AB hatérozat, [79]

40 Indokolés [32]

41 Lésd: 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat, Indokolds [43]: ,Az emberi méltésdg alkotmdnyos helyébdl
egyenesen kovetkezik, hogy az még a kitiintetett szereppel biré véleményszabadsagnak is korlatja
lehet. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszer(en is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds
tehdt, hogy a szoéldsszabadsagnak az emberi méltésaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia”
(kiemelés télem — T. A.)

42 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [83]. Ezt az allaspontot osztja Stumpf Istvan is e hata-
rozathoz irt kilénvéleményében. Lasd Indokolds [95]. Az ardnyossagi vizsgdlatrol legdjabban lasd:
Luc B. TREMBLAY: An egalitarian defense of proportionality-based balancing, International Journal
of Constitutional Law, 2014/12, 4, 864—890.

43 Case of Kardcsony and Others v. Hungary (Application no. 42461/13) és Case of Szél and Others v.
Hungary (Application no. 44357/13)

44 Lasd:a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Szomora Zsolt is felréja, hogy ez a hatdrozat adés maradt az
alapjogi teszt elvégzésével. Lasd: SZOMORA Zsolt: Az Alkotmdnybirdsdg biintetditéletet megsemmi-
sitd dontése a kozszerepldk biintetdjogi becsiiletvédelmérdl. Régi-iij mércék a biintetdbiréi gyakorlat
szdmdra, Jogesetek Magyarédzata, 2014/3, 21, 5.4. (,Az Alkotmdnybirésdg adés maradt [...] a sziik-
ségességi-aranyossagi vizsgélat lefolytatdsaval.’)
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tds korabbi védelmi szintjének csokkentésére irdnyul.*” Az Amicus Brief szerint a (4)
bekezdés a politikai beszéd korlatozasanak irdanydba mutat, amellyel épp azt a kordb-
bi alkotmanybirésagi gyakorlatot kivantdk feliilirni, miszerint a kozhivatalnokoknak,
politikusoknak és mas kozszerepléknek tobb kritikat, akar becsmérlést is el kellett vi-
selnilik a maganszemélyekhez képest.”® Az Amicus Brief szerint a (4) bekezdés az 4j
Ptk. 2:44. §-dnak kivant megagyazni, ami ,nem torekszik a két igény méltdnyos egyen-
sitllydra’, hanem ,itt a beszéld az ,dllam’) az emberi jogi jogviszonyok ,vddlottjdnak”
pozicidjaba keriil: a beszélé csak annyiban ,korldtozhatja” egy mdsik beszélé szemé-
lyiségi jogdt, amennyiben az sziikséges és ardnyban dll valamely meghatdrozatlan ko-
zérdekkel.”*” Az Gj Ptk. eredeti, T/7971. szamon benydujtott javaslatanak szovege csak
annyit tartalmazott, hogy , Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek
szabad vitatdsat biztosité alapjogokat sziikségteleniil nem korlatozhatja”*® Az eredeti
véltozat részletes indokoldsa szerint a javaslat a kozéleti szereplék személyiségi joga-
inak alacsonyabb védettségére vonatkozd — a biréi gyakorlat éltal kidolgozott — sza-
balyt kivanja torvényi szintre emelni, a koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok
érvényesiilése érdekében. A kihirdetésre keriilé széveg végiil egy bizottsdgi médositd
inditvany révén sziiletett meg, melynek indokoldsa e vonatkozasban mindgssze annyit
tartalmaz, hogy a mddositas célja az emberi méltésag védelmének erdsitése, tovabba,
hogy 6sszhangot teremtsen az egyes alapjogok gyakorolhatdsaga kozott.* Ugyanak-
kor az Amicus Brief altal kifogdsolt ,,méltdnyolhat6 kozérdek” kitételt azota az Alkot-
manybirdsidg megsemmisitette a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatban, és az Alkotmény-
birésag gyakorlata a konkrét esetekben a véleménynyilvanitas és az emberi méltésag
kozotti megfelel6 egyensily megteremtését vizsgalja.® A Velencei Bizottsag egyéb-
ként a negyedik alaptorvény-modositas kapcsan konkrétan nem is foglalkozott a IX.
cikk (4) bekezdésével, csak az (5) bekezdéssel. A (4) bekezdésrél mindossze annyiban
tett emlitést, hogy a ,magyar nemzet méltésdganak” — ami a IX. cikk (5) bekezdésébe
keriilt beillesztésre — nincs koze a IX. cikk (4) bekezdésében hasznélt emberi méltésag
fogalmahoz.*

45 BANKUTI Miklds, DomBOs Tamds, HALMAI Gdbor, HANAK Andras, KORTVELYESI Zsolt, MAJ-
TENYI Baldzs, PAP Andrds Laszld, POLGARI Eszter, SALAT Orsolya, Kim Lane Scheppele, S6LYom
Péter, Urtz Renata: Amicus Brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptorvény negyedik modositdsdrol,
Fundamentum, 2013/3, 15. Forrds: www.fundamentum.hu/sites/default/files/13-3-01.pdf

46 Amicus Brief: i. m., 16.

47  Amicus Brief: i. m., 17.

48 Lésd: www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf

49 Az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag T/7971/215. iromdnyszdmd javaslata. Lsd:
www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0215.pdf

50 Lasd pl. 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolés [35]

51 A Velencei Bizottsag 2013 janiusaban hozta nyilvdnossigra véleményét Magyarorszag alaptor-
vényének negyedik mddositdsardl. A vélemény eredeti, angol nyelvii verzidja itt érhetd el: www.
venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%29012-e. Az idézett sz6veg a Magyar
Helsinki Bizottsag éltal készitett, nem hivatalos magyar nyelvi forditas, ami teljes terjedelmében itt
tolthetd le: helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag CDL-AD_2013_012_Velemeny_
az-Alaptorvény_negyedik_modos%C3%ADtasarol HUN.pdf, 16.
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A IX. cikk (4) bekezdésének egyik lehetséges értelmezési alternativija tehat az,
hogy ezdltal az alkotmanyozé ki akarta zarni az Alkotmdnybirésag vizsgalatabdl a
sziikségesség-aranyossagi vizsgalat lehetGségét. Vagyis ez alapjan a véleménynyilvani-
tashoz és az emberi méltésaghoz valé jog kollizidja esetén nem kellene vizsgalni, hogy
a véleménynyilvanitas joga csak a feltétlentil sziikséges mértékben és az elérni kivant
céllal ardnyosan kertilt-e korlatozasra.

Az emberi méltosdg sziikebb felfogdsa

Az alapjogi teszt alkalmazdsanak kizardsa a véleménynyilvanitds és az emberi mélt6-
sag litkozése soran azonban egybdl felveti az emberi méltésag egy sziikebb kori értel-
mezésének lehetGségét, illetve sziikségességét is. Kétségtelen ugyanis, hogy az emberi
méltdsag szélesebb kord — ,altaldnos személyiségi jogként” torténé — felfogdsa esetén
az emberi méltésag abszoluat korlatként vald értelmezése a véleménynyilvanitas sza-
badsagat teljesen kitiresitené. Erre utal helyesen a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat indo-
koldsa is: ,Nyilvanvalo ugyanis, hogy az adott szabdlyozds emberi méltésdggal valo
bdrmilyen Osszefiiggése onmagdban nem igazolhatja a szoldsszabadsdg korldtozdsdt.
Ellenkezd esetben a szoldsszabadsdg tartalma kitiresedne, mivel az emberi méltosdg-
gal, illetve az abbdl fakado jogokkal a jogszabdlyi rendelkezések rendkiviil széles kore
dll kozelebbi vagy tdavolabbi kapcsolatban. Az emberi méltésag védelméhez valo jog
csak az emberi stdtusz jogi meghatdrozdjaként korldtozhatatlan, mig mint dltaldnos
személyiségi jog és a belble szdrmazo személyiségi jogok korldatozhatok.”>*

Ha tehét az emberi méltosagot a IX. cikk (4) bekezdés alapjan a véleményszabadsig
abszolut korlatjanak tekintjiik, akkor az emberi méltésagnak egy szlikebb meghatéro-
zdsat kell adnunk. Ehhez fogddzét adhat Pokol Béla alkotmdanybiré felfogdsa, aki az
emberi méltésag értelmezésénél egy szlikebb, a megaldztatas tilalmara alapozott méltd-
sagfelfogast prébal kévetni.”® Pokol Béla szerint ugyanis az emberi méltosag sérthetet-
lenségének elve és az ,dltalanos személyiségi jog” tévesen keriilt azonositdsra a magyar
alkotmanybiraskodas kezdetén a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban,” ami egy korabbi
német alkotmanybirdsagi dontés hibds értelmezésébdl eredt. A német Grundgesetz
tobb olyan konkrét szabadsagjogot is rogzit, amelyek kiillonb6z6 oldalrdl biztositjak az
egyén cselekvési és gondolkodasi szabadsagat. Az alapjogi rész elsé cikkelyeiben azon-
ban két olyan rendelkezés is taldlhatd, amelyek dltalanossagukban tilmennek a konkrét
szabadsagjogokon. Az 1. cikkely az ,emberi méltésag sérthetetlenségét” rogziti, a 2. cik-
kely (1) bekezdése pedig a ,,személyiség szabad kifejlesztéséhez valé jogot” deklardlja.

52 Indokolds [43]

53 PoxoL Béla: Gondolatok az alkotmdnybirésdgi dontések elvi alapjaihoz, Jogelméleti Szemle, 2012/1,
163-165.

54 Az Alkotmdnybirdsig az emberi méltésaghoz vald jogot az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazdsanak tekinti (...) Az altalanos személyiségi jog ,anyajog’, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényélldsra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhaté” 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42., 44., 45.
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A német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1957-ben az un. ,Elfes-itéletébe” (Wilhelm Elfes
tigyében) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utdbbira alapozva, de kiegészité jelleg-
gel az emberi méltdsag sérthetetlenségét is ide vonva 6sszekapcsolja a két cikkelyt egy
»altalanos cselekvési szabadsagjogban’, vagy mas elnevezésben , altaldnos személyiségi
jogban”® Pokol ramutat arra, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg ,altalanos személyiségi
jog” elnevezésben vette dt ezt a 8/1990-es hatdrozataban, és mivel a magyar Alkotmany-
ban nem szerepelt a németek szamdra kozponti jelent8ségti ,,személyiség mindenoldali
kifejlesztéséhez vald jog’, ezért az dltaldnos személyiségi jogot az emberi méltosag sért-
hetetlenségével azonositotta, mivel ez megtalalhat6 volt benne.*® Pokol szerint ezzel
az atértelmezéssel a magyar Alkotmanybirésag ,eltiintette” az emberi méltosag eredeti
tartalmat, a megaldztatds tilalmdt, és azt ,egy teljesen mas gondolati korbe tolta at”>’

Az emberi méltésagnak ebbdl a sziikebb, a megalaztatas tilalmara korlatoz6dé
felfogasabdl indult ki a 27/2013. (X. 9.) AB hatérozat,” melynek el6ad6 birdja Pokol
Béla volt. A tobbségi hatdrozatnak ezzel a kitételével csak Balogh Elemér alkotmany-
biré nem értett egyet, aminek a hatdrozathoz irt killonvéleményében adott hangot.
Pokol Béla alkotmdanybiré a nemzeti szocialista, és kommunista rendszer btineinek
nyilvdnos tagadasat vizsgalé 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolédséaban is abbdl indult ki, hogy ,,Az emberi méltosdg sérthetetlensége tartalmi-
lag a megaldztatds tilalmdt jelenti, igy a birdknak és mds jogalkalmazéknak mindig
azt kell mérlegelni, hogy az adott esetben a jelzett ténydllitdsok és véleménykifejtések
alkalmasak voltak-e a szoban forgo rendszerek dldozatainak megaldzdsdra.” Ezért
egy olyan alkotmanyos kovetelmény beiktatasat latja indokoltnak, miszerint a nem-
zeti szocialista, és kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa csak akkor felel
meg a véleménynyilvanitds korlatozasat lehet6vé tevd IX. cikk (5) bekezdésének, ha a
biintetendd cselekményeket oly médon kovették el, hogy az elkovetési mod alkalmas
volt e rendszerek dldozatai méltosdganak megsértésére.

55 Lasd ennek levezetését a német alkotmanybirésagi dontések gytijteményében: BVerfGe 65, 1 =
Schwabe: 1988, 38/a; idézi PoKkoL: i. m.,165.

56 Uo.

57 Uo. Nem perdont6 érvként és nem is reprezentativ minta alapjan, csak egy sajat, személyes gya-
korlati tapasztalatom, hogy a rendes birésagok amuigy sem igazan tudnak mit kezdeni az emberi
méltdsag altalanos személyiségi jogként torténd értelmezésével. Egy konkrét, sérelemdijért foly6 —
egyébként munkatigyi — perben a felperes hidba hivatkozott a birésdgon az emberi méltésdg, mint
altaldnos személyiségi jog sérelmére, a bird arra kotelezte, hogy nevesitse a torvény szerint, hogy
konkrétan mely személyiségi jogai sériiltek. Mikor tovabbra is csak az emberi méltésag sérelmére
hivatkozott, akkor a biré arra hivta fel, hogy igazolja, hogy a munkaéltaté eljarasa révén milyen meg-
aldztatdsban volt része: kiabdltak-e vele, lekopték-e stb.

58 Lasd: Indokolds [24]: A személyi téritési dijfizetési kotelezettség megéllapitdsa sordn nem sériilhet
az Alaptorvény II. cikke altal garantélt emberi méltésaghoz vald jog. Ennek az alapjognak az eredeti
tartalmat ugyanis a megalaztatas tilalma adja. Ezért a jogalkalmazé szerveknek — az emberi mélté-
sag érvényre jutdsa érdekében — minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az Sztv. 114. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti, személyi téritési dijfizetésre kotelezett megmaradt jovedelme milyen mértékben
elégséges a havi létsziikségleteinek kielégitésére, vagyis olyan életfeltételek megteremtésére, ami
nem eredményezi az emberi méltésag, mint a megaldztatas tilalmdnak sérelmét, és ezaltal a térsa-
dalom teljes értékd tagjainak érezhessék magukat.
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Ha az emberi méltésaghoz valé jog csak az emberi statusz jogi meghatdrozéjaként
korlatozhatatlan, és az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen,
akkor ez gy értelmezhetd, hogy az Alaptorvény II. cikke a méltdsdgot csak e szlikebb
korben, az emberi statusz jogi meghatarozéjaként védi.

Ez azonban csak annyiban igaz, amennyiben a sérthetetlenséget egyben korlatoz-
hatatlansagnak is tekintjiik. Gdrdos-Orosz Fruzsina a 2009-es Alkotmany kommen-
tdrja cimd kotetben megjelent tanulmdnyaban mutat rd arra, hogy a korabbi Alkot-
mdny 8. § (1) bekezdésében szerepld ,sérthetetlen és elidegenithetetlen” jelz6knek
— melyek az AB értelmezési gyakorlatdban azonos fogalomként szerepelnek — kétféle
értelmezése lehetséges.”® Egyrészt értelmezhetd igy, hogy a korabbi Alkotmany 8. §
(2) bekezdésének (ma: Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének) a lényeges tartalomra
vonatkozo rendelkezése a 8. § (1) bekezdésének [ma Alaptorvény I. cikk (1) bekezdé-
sének] e rendelkezésébdl, a jogok sérthetetlenségének és elidegenithetetlenségének
megiéllapitdsdbol ered.®® Az alapvet6 jogok addig korlatozhatdk, amig a korldtozas el
nem vonja lényeges tartalmukat, tehat a jogok nem idegenitheték el, nem vonhaték
el teljes mértékben. ' A 8. § (1) bekezdésében [ma: Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésé-
nek] foglalt jelz6k elemzésekor felvet6dé masik értelmezési lehetéség Gardos szerint
az, hogy az ott elismert emberi jogok 6nmagukban még nem a korldtozott emberi
jogot jelentik, hanem az Alkotmany éltal elismert emberi jogot (a sérthetetlen és el-
idegenithetetlen emberi jogot) a maga eredetiségében és teljességében.®* Ez esetben
tehat az Alkotmény 8. § (2) bekezdésének tartalma sziikiti a 8. § (1) bekezdésének
tartalmat.®® Az (1) és (2) bekezdés szovege kozotti ellentmondas tehdt Gardos szerint
feloldhaté Ggy is, hogy elvalasztjuk a teljes (sérthetetlen és elidegenithetetlen) emberi
jogok elismerését attdl a tételtdl, hogy az alapvetd jogokat korldtozni szokds akkor,
amikor az allam 4ltal alkotott, tételes jogga valnak.®

Alldspontom szerint az Alaptorvény azaltal, hogy a II. cikkben kiilén kiemeli az
emberi méltdsag sérthetetlenségét, ez utdbbi értelmezést sugallja. Ellenkezé esetben
ugyanis nem lenne értelme annak, hogy ezt az Alaptorvény kiillon kiemelje, vagy ak-
kor minden — korldtozhaté — alapjog esetében is oda kellene irni ezt a kitételt. Bragyo-
va Andrds alkotmanybiré 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozathoz irt killonvéleménye sze-
rint az emberi méltdsag ,az ember legfontosabb jogait, szabadsdgdt és mdsokkal valo
egyenldségét, mondhatni alkotmdnyos tulajdonsdgdt jelenti, amelyet az alkotmdnyos
jogrendszernek feltétleniil, akdr mds jogok rovdsdra is, tiszteletben kell tartania. Az
emberi méltosdg minden egyes embert feltétleniil — barmely tulajdonsdgdtol, tettétdl,

59 GARDOs-OROsz Fruzsina: 8. § [Alapjogok korldtozdsa] = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk. Jakab
Andras, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 403.

60 Gardos idézi BRAGYOVA Andrast: ,Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az alkotmdnyban?’
(= Emlékkionyv Hollo Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Bragyova Andrés, Miskolc, Bibor
Kiado, 2002, 82—-84.) cim{i miivét.

61 GARDOS-OROSZ: i. m., 403.

62  GARDOS-OROSZ: i. m., 404.

63 Uo.

64 Uo.
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tdarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil, ha tetszik: ellenére — megillet. Az emberi méltosdg
feltétlensége azt jelenti, hogy az emberi méltosdg az alapvetd jogok kozos tartalmdnak
nem korldtozhato része, vagyis az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti lényeges
tartalma.”®

Onmagéban — alldspontom szerint — az 4j Ptk. 2:44 § szévegébdl® is kiolvasha-
té egy olyan értelmezés, miszerint a jogalkoté meg kivanja kiillonbozteti az emberi
méltdsag és a személyiségi jogok védelmét, vagyis ebbdl az emberi méltosagnak egy
szlikebb — nem éltaldnos személyiségi jogként torténé — meghatarozasa is kiolvasha-
t6. A Ptk. ezen szakaszdnak szovegébdl egyrészt jol latszik, hogy a jogalkotd egyrészt
nem altaldban a véleménynyilvanitds szabadsagat, hanem a ,koziigyek szabad vita-
tasdt biztosito alapjogok gyakorldsdanak” korlatozdsét teszi lehet6vé, és a korlatozas
mércéjénél kiilon kezeli a személyiségi jogok védelmét az emberi méltosagtol. A szo-
veg nyelvtani értelmezése szerint — olvasatomban — a kozéleti szerepl6k személyiségi
jogainak védelmét a koziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorlasa a sziik-
séges és aranyos mértékben korlatozhatja, am gy, hogy mindez 6nmagaba véve ne
sértse az emberi méltosagot. Ugyanakkor a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése egyértelmiien az
emberi méltésaghoz koti a személyiségi jogokat, a személyiségi jogok a Ptk. széhasz-
nélata szerint ebbdl fakadnak.®

Ugyancsak jelentdsége van — élldspontom szerint — annak is, hogy az 4j Ptk. 2:44
§-a nem 4ltaldban a véleménynyilvanitds vagy a szdlds- és sajtdészabadsigrol, hanem
a koziigyek szabad vitatdsat biztosito alapjogok gyakorlasardl szol. A 7/2014. (I11. 7.)
AB hatdrozat szerint ,A koziigyek vitatasdnak kiemelked6 alkotmanyos jelentésége
ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplk személyiségének védelmében a szolas- és
sajtoszabadsag sziikebb kord korldtozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezet-
hetd kovetelményeknek. Kiillonosen fontos alkotmédnyos érdek, hogy a polgarok és
a sajté bizonytalansdg, megalkuvds és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi
és politikai vitakban. Ellene hatna ennek, ha a megszdlaléknak a kozéleti szereplk
személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk a jogi felel6sségre
vondstol’®® Az Alkotménybirdsag ugy itélte meg, hogy a jogalkoté az 4j polgari jogi
kédex megalkotasakor ,alapvetéen figyelemmel volt a kozligyek vitatasaval kapcso-
latban kifejtett alkotmdnyossdgi szempontokra, és torvényi alapot teremtett a kozéleti
szerepl6k személyiségvédelmének sziikitéséhez. E torvényi alapon a jogalkalmazdk-
nak lehet8ségiik van arra, hogy kidolgozzak a kozéleti szereplék biralhatésaganak
pontos mércéit. A kérdéskor osszetett szempontrendszerére tekintettel ugyanis nem
adhaté minden egyes esetre érvényes, mechanikusan alkalmazhaté jogszabdlyi mér-
ce a politikai véleményszabadsdg és a személyiségvédelem titkozésének feloldadsara,

65 16/2013. (VL. 20.) AB hatérozat, [80]

66 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme] A koziigyek szabad vitatdsat biztosité alap-
jogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mérték-
ben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

67 Ldasd: 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolés [24].

68 Indokolds [48] Az Alkotménybirdsdg itt a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatra utalt vissza. ABH 1994,
219, 229.
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ezért a jogalkalmazok vannak abban a helyzetben, hogy mérlegeljék a felmeril§ rele-
vans koriilményeket”®

Az Alkotmanybirésag gyakorlata nem sziikiti le az emberi méltésagot a megalaz-
tatds tilalmdra, de azt e jog lényegi tartalmaként kezeli. A 7/2014. (III. 7.) AB hata-
rozat egylitt kezeli az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltosdagot és a VI. cikk
(1) bekezdés szerinti magénélet és a jé hirnév tiszteletben tartdsat, és igy egyiitt ,az
emberi méltosdgbdl fakadé személyiségvédelem” korlatait vizsgalva leszogezi, hogy
az Gj Ptk. 2:42. §-4ban foglalt emberi méltdsag korldtozhatatlan aspektusa csak az em-
beri statuszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitasok egészen sziik korében jelenti
a szblasszabadsdg abszolut hatarat. A 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat az Alaptor-
vény II. cikke és a IX. cikk (4) bekezdése értelmezésénél az emberi méltdsag lényegi
tartalméanak tekintette az érintetteknek megaldzé6 mdédon megvaldsitott (a konkrét
tigyben dllatként torténd) dbrazoldsat.”” A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat pedig em-
beri méltésaghoz vald jogot ,,az emberi mivolt bensé lényegét feltétleniil megilleté
védelemként” értékelte.”r Mar a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat is raimutatott arra,
hogy nyilvanval6an nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik
személy emberi mivoltaban valé megaldzasa érdekében hasznal silyosan banté vagy
sért6 kifejezéseket.”” Az Alkotmdanybirdsag itt az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésé-
ben foglaltakra is figyelemmel, ,,a kordbbi alkotmdanybirdsagi gyakorlathoz képest” azt
hangsulyozta, hogy ,a véleményszabadsdg mdr nem nyiijt védelmet az olyan oncélu,
a koziigyek vitatdsdanak korén kiviil esd, igy a magdn- vagy csalddi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzds, illetve a bdnto vagy sértd kife-
jezések haszndlata, vagy mds jogsérelem okozdsa”™ Szomora Zsolt ugyanakkor ramu-
tat arra, hogy ez a megallapitds nem Gjdonsag, mivel a véleményszabadsagra hivatko-
zdssal kordbban sem lehetett mentesiilni a magénszemélyek becsmérlése, gyalazdsa
miatti blintet8jogi feleldsség aldl, és ez a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatbdl sem ko-
vetkezett, mert annak biintetlenséget tételez6 el6irasa csak a kozhatalmat gyakorlé
személyek sértetti korére, e mindségiikre tekintettel vonatkozott.”* Szomora szerint
az lett volna a kivdnatos, ha az Alkotmanybirdsiag egyértelmtien kimondja, hogy a
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdban megfogalmazott,
a becsiiletcsorbito értékitélet biintetlenségét el6ird alkotményos kovetelmény”™ a to-

69 Indokolas [52]

70 Indokolds [17]

71 Indokolds [44]

72 Indokolds [29]

73 Indokolés [40]

74 SzZOMORA Zsolt: Az Alkotmdnybirdsdg biintetditéletet megsemmisité dontése a kozszereplSk biinte-
tdjogi becsiiletvédelmérdl. Régi-uij mércék a biintetébirdi gyakorlat szdamdra, Jogesetek Magyarazata,
2014/3, 19.

75 Eszerint: ,3. A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazdsdndl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog dltal alkotmdnyosan védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvinitds kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvinitdst tekintve tdagabb legyen, mint mds
személyeknél.”
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vabbiakban nem alkalmazhat4.”® A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatbdl ugyanis ez nem
kovetkezik, viszont — Szomora dlldspontja szerint — az Alaptorvény IX. cikk (4) be-
kezdése a feltétlen biintetlenséget mar nem teszi lehetévé.”” Ennek némiképp ellent-
mond a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal készitett hattéranyag, amely
azt hangstlyozza, hogy a mddositas ,nem lehetetleniti el azokat a korabbi alkotma-
nyértelmezéseket, amelyek példaul a kozszereplGkre vonatkozé szigortibb tételeket
dllapitottak meg””®

Szomora a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban vitatja tovdbbd azt a kitételt, mi-
szerint ,Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitiinden az emberi méltdsdgbdl
fakado becsiiletvédelem, jo hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a vé-
leményszabadsdg és igy a koziigyeket érintd szolds alkotmdnyosan igazolhato korldt-
jdt jelenti.”” Szomora érthetetlennek tartja, hogy ,a IX. cikk (4) bekezdése alapjan az
dllami intézményekbe vetett kozbizalom is a koziigyeket érint6 sz6las alkotmanyosan
igazolhat6 korlatjat jelenti”® Allaspontom szerint itt némi mondattagoldsi probléma
is nehezitheti a megértést, hiszen az AB szerintem nem a IX. cikk (4) bekezdésébdl ve-
zette le ezt a korlatozast,® ettdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy ennek nincs meg a konk-
rét, szovegszer(i alkotmdnyos alapja. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjat képezd
konkrét tigy megitélésénél azonban Szomora Ggy véli, hogy az ott vizsgalt tényalapt
értékitélet nem valdsitott meg blincselekményt, mivel az értékitélet alapjaul szolgdld
tények — a sértett altal sem vitatottan — valdsak, az értékitélet stilusa pedig nem sérti az
Alaptiorvény IX. cikk (4) bekezdésében irt emberi méltosdgot, azaz nem gyaldzkodd.®*

A véleménynyilvanitds szabadsdga és a véleménynyilvanitds gyakorldsi modja
kozti kiilonbségtétel

Egy tovabbi értelmezési alternativa az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére a — mar
tobbszor idézett — 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatnak az a distinkcidja, miszerint a
szoldsszabadsdg tekintetében® kiillonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabad-

76 SZOMORA: i. m., 18.

77 Uo.

78 Hattéranyag az Alaptorvény negyedik médositasihoz, 17. Forras: 2010-2014.kormany.hu/download/
0/09/d0000/VB%20-%20Alapt%C3%B6rv%C3%AIny%20h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf

79 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [29]

80 SzOMORA: i m., 18.

81 A mondat szerintem helyesen gy tagolando, hogy a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érinté
sz6las alkotményosan igazolhat6 korlatjat jelenti:

— az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitlinéen az emberi méltdsdgbdl fakadé becsiiletvéde-
lem, j6 hirnév; tovabba
— az dllami intézményekbe vetett kozbizalom.

82 SzZOMORA:i. m., 21.

83 A hatdrozatnak ez a kitétele kifejezetten a képviseldi sz6lasszabadsag tekintetében keriilt ugyan
megfogalmazdsra, dm mivel a hatdrozat szerint a parlamenti széldsszabadsdg a véleménynyilvénitas
szabadsaganak lényeges alkotéelemeként az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt
all, ezért a képviseldi szélasszabadsdg tekintetében megfogalmazottakat magam alkalmazhat6nak
tartom dltaldban véve a szélasszabadsagra is.
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sdga és a véleménynyilvanitds megjelenitésének formdja, mddja kozott. A vélemény-
nyilvanits szabadsiga — alkotmdnyos alapjogként — fokozott védelmet élvez, azt csak
az emberi méltdsighoz, a becsiilethez és a j6 hirnévhez valé jogok védelme, valamint
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltésaga — mint
kiills6 korlatok — korlatozhatjak. A hatdrozat szerint azonban mads a helyzet a véle-
mény kiilsé megjelenitésének formdjdaval, médjdval kapcsolatban. Erre nézve ugyanis
az Orszaggyilésnek jogiban 4ll olyan (6n)korlédtoz6 rendelkezéseket alkotni, amelyek
garantdlhatjak a testiilet méltosagat és zavartalan mtikodését. Ezek a szabalyok gya-
korlatilag olyan ,t(irési hatart” vonnak meg, amelyen beliil maradva még biztosithaté
az érdemi testiileti mtikodés.

Ez a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat tulajdonképpen csak megerdésitette az Al-
kotmdnybirésagnak a 33/1998. (VL. 25.) AB hatarozatdban megjelend értelmezését.™
Solyom Ldszlo ugyanakkor az eredeti, 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat kapcsan kifej-
tett alldspontja szerint nem értett egyet a ,véleménynyilvanitis szabadsiga és a vé-
leménynyilvanitds megjelenitésének formdja, moédja kozotti” elvi kiilonbségtétellel.
Allaspontja szerint ugyanis ,.[lyen kiilonbségtétel fogalmilag lehetetlen. A jogok termé-
szete, de mdsrészt a jog lehetdségei folytdn is, az dllam kompetencidja csakis a megy-
gy6zédést alakits, illetve kifejez kommunikdcids folyamatra korldtozédhat” Ervként
felhozta, hogy a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatban® az Alkotménybirésag — a gondo-
lat- és valldsszabadsdggal kapcsolatban (amelyeknek a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga anyajoga) — tisztdzta, hogy e szabadsdgokra — és nyilvdn a szdldsszabadségra is — a
jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat és a bels¢ meggyéz6dés — tehat a
vélemény is — megnyilvanul.®

A véleménynyilvanitds jogdnak e jog megjelenitési formajatdl valé elkillonitése te-
hét semmiképpen sem egyszer(i feladat. Erre mér a 33/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat
indokolasa is utalt: ,,Jollehet az Alkotmdnybirésdag arra az elvi dlldspontra helyezkedett,
hogy el kell kiiloniteni egymdstol a szabad véleménynyilvanitds jogdt e jog megjeleni-
tésének formdjdtol és modjatdl, ezzel nem allitja azt, hogy e kett6 kozott osszefiiggés
sem lenne. Végletes esetben ugyanis a véleménynyilvinitdas modjanak meghatdrozdsa
kozvetleniil befolydsolhatja a véleménynyilvinitdshoz valé emberi jog érvényesiilését
is. Amennyiben ugyanis a helyi szabélyozds e véleménynyilvinitdsi jog kifejezésének
modjdt indokolatlanul szigori keretek kozott tartja (alacsonyan hiiznd meg a ,tiirési”
hatdrt), akkor kozvetleniil akaddlydvd vdlna az a szabad véleménynyilvdnitdsi jog érvé-
nyesiilésének is. E tekintetben tehdt megfeleld egyensiilyt kell teremteni a helyi, autoném
szabdlyozdsban kifejezésre juté onkorldtozds és a véleménynyilvanitds méodja kozott”s”

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag egy olyan énkormdnyzati rendeletet vizs-
galt, amely szerint a Kozgy(ilés rendbirsaggal sdjthatja azt a tagjat, aki a kozgyulési

84 33/1998. (VI 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256, 260—261.

85 ABH 1993, 52.

86 SoLyowm Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiadd, Budapest, 2001,
480.

87 ABH 1998, 256, 261.
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Ulésen alaptalan, mdsokat sértd, illetve a testiilethez méltatlan, nem illé kifejezést
haszndl. Ebbé] a felsorolasbdl az Alkotmdnybirdsag az ,alaptalan” kifejezést megsem-
misitette, mondvan, hogy az olyan tig hatarok kozotti viszonyitési alapot jelentene,
amely parttalan, keretek kozé nem szorithaté korldtozashoz vezetne, e kifejezés tar-
talma kezelhetetlen és értelmezhetetlen. A tobbi rendelkezés ugyanakkor a testiilet
szerint ,,akceptalando irdnytdje lehet a képvisel6i viselkedésnek, magatartasnalk”®

Egy j6 gyakorlati példa a kett6 elhatdroldsdra a miniszterelnokot dbrazolé miianyag
szobor 2013. szeptemberi ledontése, vagy az az eset, amikor egy politikai reklamfilm-
ben egy katonai egyenruhdba bujt majomnak 6lt6z6tt ember kordbbi magyar mi-
niszterelnokok hangjara tatogott.® Ezekben az esetekben nem 6nmagaban a negativ
tartalmu vélemény, hanem annak megaldzd, emberi méltosagot sérté kifejezése (gya-
korlésa) esik alkotmanyos korlatozas ala. Allispontom szerint ezt az elhatéroldst — a
vélemény szabadsiga és annak kifejezésmodja kozott — erdsiti a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatnak az a kritériuma, miszerint ,a biintetéiigyben eljar6 birésagoknak
figyelemmel kell lenniiik a kozlés tdrgydra és kontextusdra, megjelenésének mddjdra,
koriilményeire és aktualitdsdra™

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése kifejezetten (csak) a véleménynyilvanitds
szabadsdgénak a gyakorldsa tekintetében irja eld, hogy az nem irdnyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére. Ha ehhez figyelembe vessziik az Alkotmany-
birésag altal tett killonbségtételt, miszerint a véleménynyilvanitis megjelenitésének
formaja, médja, vagyis a gyakorldsa jobban korlatozhat6, mint a fokozott védelmet
élvez$ véleménynyilvanitas szabadsaga, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése 6nmagdban nem csokkentette a
véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi szintjét. Az Alaptorvény megfogalmazasa
tehat nem agy szdl, ahogy az AB azt kordbban megfogalmazta, hogy ti. ,A vélemény-
nyilvanitas szabadsdgat az emberi méltésdghoz valé jog korldtozhatja’, hanem csak a
gyakorldsa (olvasatomban: gyakorldsi mddja) nem iranyulhat masok emberi méltdsa-
ganak a megsértésére.

Ehhez még hozza lehet tenni azt is, hogy az ,irdnyulhat” kitétel is enyhiti a korla-
tozds mértékét, hiszen ezaltal nem a sértett szubjektiv bels6 érzete a mérce, hanem a
véleményt formal6 szandéka. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy nem a személyi statusz
az els6dleges, hanem a kifejezés jellege. Vagyis ez esetben nem annak kell bizonyitani,
aki a kozlést magara nézve sérelmesnek érzi, hanem a kozl6nek kell igazolnia, hogy a
véleménynyilvénitas gyakorldsa nem a méltésag sérelmére iranyult. Ezt a kiilonbség-
tételt jol érzékelteti Torok Berndt a gy(loletbeszéd tilalmai kapcsan, amikor arra utal,
hogy a gyaldzkodo beszédnek nem az egyéni érzékenységekkel, az egyesek szubjektiv
érzékenységével szemben kell védelmet nydjtania, hanem az emberi méltésdg objek-
tiv intézményébe kell iitkdznie ahhoz, hogy szankciondlhat6 legyen.”!

88 ABH 1998, 256, 261.

89 Ez utébbirdl lasd: 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat

90 Indokolas [39] Kiemelés eredetiben

91 TOROK Bernat: A gyiiloletbeszéd tilalmdnak médiajogi mércéi, Jogtudomanyi Kozlony, 2013/2, 71.
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Ezt az értelmezést sugallja Pokol Béla alkotmanybir6 16/2013. (VI. 20.) AB hatéro-
zathoz fliz6tt parhuzamos indokolésa is, aki szerint a nemzeti szocialista és kommu-
nista rendszer blineinek nyilvanos tagaddsa — mint a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatozé biintet6torvényi tényallas — csak akkor felel meg a véleménynyilvanitas kor-
latozasat lehet6vé tevd IX. cikk (5) bekezdésének, ha a biintetendd cselekményeket
oly médon kovették el, hogy az elkivetési mod alkalmas volt e rendszerek dldozatai
méltosdgdanak megsértésére.

Ezen értelmezés alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi mél-
tosdg iitkozése esetén tehdt:

* meg kell el6sz6r nézni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgarol vagy csak a

véleménynyilvanitas gyakorlasi médjanak korldtozasardl van-e szo,

* az utdbbi, esetben, vagyis az — Alkotmdanybirdsig gyakorlata szerint eddig is

— enyhébb védelmi szintet élvezd véleménynyilvanitds gyakorlisa esetében a
sziikségesség-aranyossagi tesztet nem kell elvégezni, hanem

¢ azt kell megvizsgélni, hogy objektive az emberi méltdsig sérelmét eredményez-

heti-e a véleménynyilvéanitas kifejezése, médja, tovabba, hogy a vélemény gya-
korlasa erre a célra (vagyis a méltésag sérelmére) iranyult-e. Ez esetben ugyanis
a sziikségességi-aranyossagi tesztet nem kell elvégezni, hanem meg kell allapi-
tani, hogy a véleménynyilvanitas e megjelenitési formdja nem tartozik az Alap-
torvény IX. cikkének védelmi korébe.*

Az alapjogok horizontdlis hatdlydnak bevezetése a véleménynyilvanitdshoz
valo jog tekintetében

A tudomdnyban mar régéta vita folyik arrél, hogy milyen szerepe lehet az alkotmany-
nak maganjogi jogviszonyokban, kozvetlentl vagy kozvetve.”* Menyhdrd Attila is
utal arra, hogy ,az alkotmdnyos jogok magdnjogi jogviszonyokban valo érvényesiilése
mdig vitatott, még le nem zdrt kérdéskor, amelynek kézéppontjiban az alkotmdnyos
jogoknak a magdnjogi jogviszonyokban valo kozvetlen vagy kozvetett érvényesiilése dll.
Magdnjogdszok korében erdteljesebb az az dlldspont, hogy az alkotmdny csak az dl-
lammal szemben fogalmaz meg kitelezettségeket, de a magdnszemélyekkel szemben
— egymds kozotti viszonyaikra irdnyaddan — nem.”**

92 Ténylegesen ezt a mddszert kovette a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat is, amely annak ellenére,
hogy az elején latszolag beigérte a sziikségesség-aranyossagi tesztet, am ez itt végiil elmaradt.

93 Lasd: 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozat, Indokolas [53]. A hatdrozat atfogé elemzését lasd: DRINOCZI
Timea: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a devizahitelekrdl. A szerzédési szabadsdg régi-iij korldtai,
Jogesetek Magyarazata, 2014/2, 3—12.

94 MENYHARD Attila: A tulajdonhoz vald jog magdnjogi aspektusai, Szazadvég, 2007/46, 158. Az alap-
jogok horizontdlis irdnyd hatélydnak kérdésérdl atfogdan lasd: Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a
munkajogban, Justis, Pécs, 2010; GARDOS-ORo0sz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvetd
jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2011. Az alapjogok
maganszemélyek kozotti, ,horizontélis” hatdsanak negativ kovetkezményeire azonban a magyar
jogirodalomban Pokol Béla mar tobbszor — jéval az Alaptorvény kidolgozasa el6tt — is ramutatott.
Lasd PoxoL Béla: A birdi hatalom, Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2003, 73; PoxoL Béla: Tdrsadalom-
tudomdnyi trilégia, Telemedia Network Bt., 2008, 162—165.
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TEGLASI ANDRAS

Ugyanakkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése azzal, hogy kimondottan ,md-
sok emberi méltdsdgdnak™ a megsértését emliti, felveti azt az értelmezési lehet&séget
is, hogy ezzel az alkotmdnyozé kifejezetten ki akarta terjeszteni az emberi méltdsag
védelmi korét a maganszemélyek egymas kozotti, maganjogi jogviszonyaira is, és ezen
alaptorvényi bekezdés tekintetében egy kozvetleniil alkalmazandé alaptorvényi rendel-
kezést kivant beépiteni. Ugy tiinik, hogy ez az Alkotmanybirésag a gyakorlatban ered-
ménnyel jart, hiszen az Alkotménybirésig mar egy konkrét esetben kozvetleniil erre az
alaptorvényi rendelkezésre alapozva biralt el egy maganjogi jogvitdt, a tételes jogszab4-
lyi rendelkezéseket félretéve.”® Ennek kivalt6 oka édlldspontom szerint azonban nem is
az alapjogok kozvetlen horizontalis hatalydnak tudatos kiterjesztése a magdanjogi viszo-
nyokra, sokkal inkdbb az Alaptorvény megvaltozott hataskori és értelmezési szabalyai.
A valddi alkotményjogi panaszeljaras 2012. janudr 1-jei bevezetésével ugyanis — ahogy
arra T6th J. Zoltdn helyesen ramutat —, a kordbban ,pusztdn absztrakt normakontroll
eljardasokban, csak elvi tételekként értelmezett véleménynyilvanitdsi szabadsdgot az AB
a valos eljdardsokban dontd birésdgok szamdra is értelmezhetd és alkalmazhaté médon,
a konkrét itéletre kihato jelleggel értelmezte”®” Ehhez hozzéjarul, hogy az Alaptorvény
28. cikke kifejezetten el6irja a birésagok szamara, hogy a jogalkalmazds soran a jogsza-
bélyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, ami ugyancsak inspira-
ciét adhat a birésdgoknak és az Alkotmanybirdsagnak is, hogy kozvetleniil az Alaptor-
vény rendelkezéseire alapozva vizsgéljanak feliil és birdljanak el magédnjogi jogvitdkat.”

95 Megjegyzendd, hogy a ,masok” kitétel akar redundansnak is tekinthet6 ebben a szévegkérnye-
zetben, hiszen a ,mdsokhoz” képest a ,sajat” méltdsdgsérelemnek a tiltdsa nyilvén fel sem mertiil,
az egyéb jogalanyok tekintetében pedig ugyancsak felesleges ezt hangsilyozni, hiszen az emberi
méltésag — az Alkotménybirésig gyakorlata szerint is — eleve csak az embereket illetheti meg, mds
jogalanyokat nem.

96 Lasd a rendér képmdsédnak nyilvanossagra hozataldrdl sz6l6 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatot, amely-
ben a testiilet kozvetleniil alapjogok kozotti mérlegelés alapjan dontétte el az adott személyiségi jogi
pert, figyelmen kiviil hagyva azt a jogszabdlyi rendelkezést, amely felsorolja ezeknek a személyeknek a
nyilvanos adatait (nem sorolva e korbe a rendér képmdsat. — Elhangzott Péterfalvi Attila: ,Vélemény-
szabadsag vs. Adatvédelem” c. el6addsdn, a ,Mérlegen a véleményszabadsdg” cimu konferencian 2015.
junius 19-én a Ludovika Campus F6 épiilet Hunyadi termében.) Lasd errdl a kérdésrdl b6vebben:
TEGLASI Andrés: Az alapjogok hatdsa a magdnjogi viszonyokban az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd elsé hdrom évben — kiilonos tekintettel a tulajdonhoz vald jog
alkotmdnyos védelmére, Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/3, 151. Ez a gyakorlat azért is jelent véltozast
az Alkotmdanybirésag gyakorlataban, ugyanis korabban a testiilet egyes dontéseiben a személyiségi
jog megsértése targyaban hozott bir6i dontéssel szembeni alkotmdnyjogi panaszinditvanyt ,kizérélag
maganjogi jelleglinek” tekintette, ezért azt — 1évén, hogy neki csak a biréi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore — be se fogadta. Lasd: 3364/2012. (XIL
5.) AB végzés. Ebben a végzésben a testiilet ugy érvelt, hogy ,.személyiségi jogi perben sziikségképpen
keriil szembe egymdssal az egyik peres fél johirnév-védelméhez vald joga és az ellenérdekii fél szabad
véleménynyilvanitdshoz vald joga, és a birdi itélet meghozatala utdn az egyik jog sziikségképpen domi-
ndlni fog a mdsik joghoz képest. Azonban ezen jogok szembendlldsa és a jogvita eldontése onmagdban
nem eredmeényez Alaptorvénnyel dsszefiiggésbe hozhaté helyzetet.” (Indokolas [8])

97 TOTH . Zoltan: A véleménynyilvinitdsi szabadsdg érvényesiilése és érvényesitése a vilasztdsi
eljdrdsokban: az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a vilasztdsi tigyben hozott biréi dontéssel szembeni
alkotmdnyjogi panasz alapjdn indult iigyekben, Jogtudomanyi K6zl6ny, 2015 (megjelenés alatt).

98 A rend6r képmadsanak nyilvanossagra hozatalarél sz616 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat is hivatko-
zott az Alaptorvény 28. cikkére. Lasd: Indokolés [47]
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Véleményszabadsdg vs. emberi méltdsdg

Osszegzés

Az Alaptorvény kihirdetéskori IX. cikke a véleménynyilvanitdsra vonatkozéan érdemi
valtozast nem sugallt. Ugyanakkor az Alaptérvény negyedik médositasa, a IX. cikk
Ujonnan megjelend (4) bekezdésével épp az emberi méltosaggal val6 viszonydban ve-
tett fel tobb értelmezési dilemmat. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése felvetheti
az alapjogi teszt kizdrasat, ezaltal egyértelmii normahierarchia feldllitdsat a mélto-
sdg javdra, az emberi méltdsag sziikebb felfogdsdt, vagy akar a véleménynyilvanitds
szabadsaga és a véleménynyilvanitis gyakorldsi médja kozti kiillonbségtétel sziiksé-
gességét is. Ezek az értelmezési lehetéségek ugyan nem tendenciaszer(ien, de mér
meg-megjelentek egy-egy alkotmanybirdsagi dontés tobbségi részében vagy egy-egy
killonvéleményben, hol explicite, hol csak implicite (pl. az aranyossagi teszt elmara-
désa). A leginkabb elfogadott — és leginkabb magétol értet6d6 — értelmezési lehetdség
kétségteleniil az, hogy a (4) bekezdés pusztin a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlat
egyszer( alaptorvényi szintre emelése. Ez tlinik a leginkabb elfogadottnak az Alkot-
manybirésag azéta megjelené dontéseiben. E dontéseiben az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének tobbletelemét a véleménynyilvanitas szabad-
sdganak visszaélésszerii gyakorldsdban megnyilvanulé magatartasok szankcionaldsa-
ban latta. Mdsrészt — ugyancsak a (4) bekezdésre reagilva — az Alkotmanybirdsdg to-
rekszik elhatarolni a méltésagnak egy olyan korlatozhatatlan magjat, amivel szemben
a véleménynyilvanitdsnak is meg kell hajolnia (ti. a mésik személy emberi mivoltdban
valé megalazasa), ugyanakkor az emberi méltésag szélesebb, személyiségvéds funkci-
6t betolt6 védelmi korével szemben a véleménynyilvanitasnak mar csak az alapjogok
korlatozasanak dltalanos szabalyai szerint kell megélljt parancsolni.
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