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Véleményszabadsag vs. valldsszabadsag

SCHANDA BALAZS

Blasphemy — when causing public scandal — used to be a criminal offence under the
first criminal code (1878). The provision, however, was abolished in the early years
of the communist regime. At the moment there is no offence like blasphemy: instead
of God religious freedom enjoys protection by criminal legislation. In the jurispru-
dence of the European Court of Human Rights the conflicts between the freedom of
expression and religion were carefully weighed. In most secular societies religious
expression tends to be avoided in public space. Consequently, such expression be-
comes more and more exceptional. The lack of sensitivity towards religious con-
victions and sentiments may result in unexpected conflicts. Avoiding or preventing
conflicts cannot be considered as surrender if its reason is the respect towards the
dignity of a fellow citizen.

A feltett kérdés a verseng6 alapjogok hagyomanyos kérdése. A vélaszt nyilvanvaléan
az alapjog-korlatozas tesztje adja — amennyiben van korlatozds. Az aldbbi irds arra
keres vdalaszt, hogy a valldsszabadsdg, masok vallasi érzéseinek védelme mennyiben
lehet jogos alap a véleményszabadsag korlatozasahoz.

»Mindannyian egyetértiink a jogokban, azzal a feltétellel, hogy senki sem kérde-
zi az okat!” — ahogy azt Jacques Maritain, az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat
fogalmazd bizottsag francia tagja megfogalmazta.' Sziiksége van az emberi jogoknak
alapra? Létezhetnek alap nélkiil? Mary Ann Glendon taldlé meglatasa szerint ,,a mai
kor kozponti politikai kérdése az emberi jogokkal kapcsolatos vitdkban nem a jogok,
hanem az emberi fogalma”? Folytatva a sort hivatkozhatunk az egyetemes nyilatko-
zatot fogalmazé megidézett bizottsag libanoni tagjara, Charles Malikra: ,Ha nincs
kozottiink egyetértés az emberi jogokkal kapcsolatban, akkor ez azért van, mert nem
értiink egyet abban, hogy mit jelent az emberi természet.” Lehetséges, hogy ebben ne
értenénk egyet?

1 Mary Ann Glendon idézi Jaques Maritaint Janne Haaland Matlary kotetéhez irt bevezetdjében:
Janne HAALAND MATLARY: When a might becomes a human right. Essays on Democracy and the
Crisis of Rationality, Preface by Mary Ann Glendon, Graceving, 2007, 12. Eredetileg: Jaques MARI-
TAIN: LHomme et I’Etat, Presses Universitaires de France, Paris, 1965, 70. Idézi: TURGONYI Zoltén:
A természetjog rehabilitdldsa felé — Gondolatok Frivaldszky Janos Gj konyvének kapcsan, Jogelméle-
ti Szemle, 2012/1.
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3 MATLARY: i. m., 4.



SCHANDA BALAZS

Ugy tlinik, az emberi személy all az emberi jogokkal kapcsolatos vitak kézéppont-
jaban.* Napjaink eleven tapasztalata, hogy az emberi személy 1étével kapcsolatban
véaratlan kérdések valnak bizonytalannd, mikézben paradox mdédon az emberi jogi
nyelvezet egyre erételjesebbé, uralkodéva vélik. Olyan kort éliink, amikor az emberi
jogok eszméje egyre inkabb elvalik az emberi jogok alapjatdl, és igy az emberi jogok
egyre ellentmondésosabbak lesznek: az alapjuktol megfosztott jogok néha ugy hat-
nak, mint az elszabadult hajodgya. A valldsszabadsag és a véleményszabadsag titkozé-
sei szomoru példat szolgdltathatnak erre is.

A blaszfémia tényallasa

A torténelem soran évszdzadokon at végigkisérhetjiik, hogy a kdromkodas ellen a
biintet6jog eszkozeivel is fellépett a hatalom.® Ha a modern korra, az alapvetd jogok
kordra tekintiink, egyes jogrendszerek ma is tiltjak a blaszfémiat, hasonlé médon ah-
hoz, ahogy Magyarorszagon a Csemegi-kddex is tette:

»190. § A ki a 171. §-ban meghatdrozott médon Isten ellen intézett gyalazo kifeje-
zések altal kozbotranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallds szertartasat erészakkal
megakadalyozza, vagy megzavarja: vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghazzal
és ezer forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintettetik.

A kisérlet biintetend6.”

Bér tényallasi elem a kozbotrany okozasa, a védett targy a blaszfémia hagyoma-
nyos tényéllasa szerint természetfeletti: maga Isten. A biinteté rendelkezés mogott
vallasi jelleg(i parancs 4ll: ,Az Urnak, a te Istenednek hisba ne vedd a nevét! Mert az
Ur nem hagyja biintetleniil azt, aki kiromolja nevét”” A biintet térvénykényv hivat-
kozott rendelkezése a kommunista hatalométvétel nyoman hatalyon kiviil keriilt.

A vallasi érzések védelme

A biintet6jog ma nem az Isten, hanem az ember oldalardl kozelit: nem Istent, hanem
a vallasgyakorlds szabadsagat védi a szabad valldsgyakorlast erészakkal vagy fenyege-
téssel akadalyoz6 magatartas kriminalizdldsaval.® A szabalysértési jog a vallasi tiszte-
let targyat, valldsi szertartdsok végzésére szolgalo targyakat is védi, illetve buntetni
rendeli a vallasgyakorldsra rendelt helyen okozott nyilvdnos botranyt.” A mai szab4-
lyozés jellemzéen nem a blaszfémia, hanem a valldsi érzések védelme fell kozelit:
a védett targy a személy méltdsiganak egy sajitosan érzékeny vetiilete. Bar a véle-

4 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltésdaga jogfilozdfiai perspektivaban — kiilonos
tekintettel a jogalanyisdghoz és az élethez vald jog aktudlis kérdéseire, Acta Humana, 2014/1, 7-73.

5  MEzEY Barna: A kdromkodds biincselekménye a feuddlis biintetdjogban = Fiatal Oktatok Miihelyta-
nulmdnyai 8., szerk. DUNAY Pél, MEZEY Barna, ELTE-AJK, Budapest, 1985, 5-21.

6  1878.évi V. tc.

7  MTorv. 5,11

8 2012.éviC.tv.215.§

9  2012.évill tv. 188.§
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ménynyilvanitds szabadséaga kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, a személy
méltésaganak védelme egyébként indokolhat korlatozasokat is.

A biintet6jog mellett mas teriileteken is felmeriilhet a vallasi érzések védelmére
valé térekvés. Igy pl. gondolhatunk a médiaszabdlyozésra, mely szerint a sértd tartal-
makra el6zetesen fel kell hivni a nézék vagy hallgatok figyelmét:

»14. § A vallasi, hitbeli vagy mas vildgnézeti meggy6z3dést sért6, az erészakos vagy
mds mddon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszol-
galtatdsban torténd bemutatdsa el6tt a néz6k vagy hallgatdk figyelmét erre a koriil-
ményre fel kell hivni”*

A koznevelési intézményekben is hangsulyt kap a gyermek, a tanulo, a szild és a
pedagdgus vallasi, vilignézeti meggy6z6désének tiszteletben tartdsa.'

Véleményszabadsag vs. vallasszabadsag a strasbourgi gyakorlatban

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdag kapcsolddo itéletei azt mutatjik, hogy amennyiben
a vallasi meggydzddés hirdetése és masok vallasi meggy6z6désének védelme verseng,
nagy jelentdsége van a meggy6z6dés kifejezési formajanak és a koriilményeknek, me-
lyek kozott a meggy6z6dés hirdetésre keriil. A véleménynyilvanitds szabadsaga 6ssze-
fiiggésében a Birdsag ismételten arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a vallasi érzii-
let védelme akar a véleménynyilvanitds biintetjogi eszkozokkel torténd korlatozasat
is lehet6vé teszi.'?

Az Otto-Preminger-Institut v. Austria (1994. szept. 20.) {igy nem a vallasszabadsag
Osszefiiggésében keriilt a Birdsag elé, azonban szorosan kapcsolddik a vallasi megy-
gy6z6dés elfogadhaté dllami védelmének kérdéséhez. A panaszos egy Jézus életével
foglalkozé filmet kivént forgalmazni. Az osztrak biinteté torvénykonyv 188. szaka-
szdban foglalt, a ,vallasi tanitds megaldzdsa” blincselekmény elkovetése kisérletének
alapos gyantja miatt az iigyész biintetéeljarast inditott, és ennek nyomdn az elséfoku
birdsdg a tervezett vetités el6tt elrendelte a film elkobzasét. Az eljards késébbi szaka-
sza nem az elkovetd személy felel6sségre vondsara, hanem a film elkobzasara iranyult,
melyet els6 fokon el is rendeltek. A birésag itélete szerint a film provokativ hozzaal-
lasa olyan mértékben sérti a vallasos érzelmeket, hogy az nem élvezi mar a miivésze-
ti szabadsag alkotmanyi védelmét. Belsd jogorvoslatra eljarasjogi okokbdl nem ke-
riilt sor. A Bizottsag tobbségi dllaispontja szerint Ausztria megsértette az Egyezmény
10. cikkét, mely a véleménynyilvanitasi szabadsagot rogziti. A Birdésag nem vitatta,
hogy az elkobzds érintette a véleménynyilvanitds szabadsagénak jogat. Ugyanakkor
elismerte, hogy a korldtozds alapja torvényben rogzitve volt és legitim célra iranyult.
A Birdsag a Kokkinakis-itéletre hivatkozva megallapitotta, hogy bar mindenkinek ko-
telessége eltlirni a sajatjatdl eltéré meggybzEdések 1étét és hirdetését, azonban masok

10 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol

11 2011. évi CXC. tv.3.§(3)

12 Otto-Preminger-Institut v. Austria Judgment of 20 September 1994; Wingrove v. United Kingdom
Judgment of 25 November 1996.
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hite elutasitdsinak maédja igenis kivalthatja az dllam felelds beavatkozasat. A masok
meggy6z6désének, vallasos érzéseinek tisztelete és védelme jogos alap lehet az dllami
beavatkozdasra, mellyel bizonyos nézetek kifejezésre juttatasat korlatozza. A Birdsag
figyelembe vette azt is, hogy az érintett teriileten, Tirolban a rémai katolikusok dén-
té tobbséget alkotnak, és a hatdsagok fellépése a valldsi béke megdrzését szolgalta.
A Birésag tehdt nem dllapitotta meg az Egyezmény megsértését, azaz a hatdsagok
beavatkozdsat jogosnak itélte.

Sok hasonldsdgot mutat a Wingrove v. the United Kingdom (1996. nov. 25.) Ggy.
A tényillas szerint a panaszos egy filmrendez6 volt, aki Avilai Szent Terézroél készitett
egy 18 perces videofilmet, mely a karmelita misztikust erotikus extdzisban allitja a né-
z6k elé. A rendezé az erre illetékes testiilethez fordult, hogy megszerezze a film forga-
lomba hozataldhoz és terjesztéséhez sziikséges mingsitést. Ezt azonban a testiilet nem
adhatja meg, ha a film alldspontja szerint obszcén vagy blincselekményt valdsit meg.
Adott esetben a blaszfémia — id6kozben hatalyon kiviil kertlt — blincselekményérél
volt sz, mely nem tiltotta a kereszténységellenes megnyilatkozasokat, azonban hang-
nemiikkel, stilusukkal és szellemiikkel szemben bizonyos kovetelményeket fenntar-
tott; a jogorvoslat soran masodfok testiilet megallapitotta azt, hogy bar a blaszfémia
biintet6jogi tényéllasa csak a kereszténységet védi, Buddha vagy Mohamed hasonld
bedllitdsa sem lenne megengedhetd. A testiilet szerint egy jozan eskiidtszék a filmet
blaszfemikusnak tartand. Az engedély megtagadédsa beavatkozast jelentett a szabad
véleménynyilvanitdsnak az Egyezmény 10. cikkében rogzitett jogaba. Viszont a Biré-
sag megallapitotta, hogy a beavatkozas ,torvényben meghatarozott” volt, legitim cél-
lal rendelkezett és nem haladta meg azt a mértéket, ami ,,egy demokratikus tarsada-
lomban” sziikséges. Egy figyelemre mélt6 parhuzamos vélemény szerint a blaszfémia
ténydallasanak mechanikus elismerése helyett a Birdsidgnak 6ndll6 — akar szekularis
— érvek alapjan kellett volna a meghozottal azonos dontést hozni.

Bar az Otto-Preminger-Institut-ligyhez hasonléan ez az iigy is a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak Osszefliggésében meriilt fol és annak hatarait firtatja, mégsem
mell6zhetd a vallasszabadsaggal kapcsolatos dsszefiiggése. Az tigyek eseti jellege mel-
lett is fontos tanulsiga, hogy az eurépai normdkkal nem ellentétes, ha az dllamok pol-
garaik vallasi meggy6z6désének védelmére (és itt redlisan a tobbség valldsi érzéseinek
védelmérdl van sz6) korlatozasokat érvényesitenek egyes vélemények megjelenitésé-
vel, ill. megjelenitésének formdjaval kapcsolatban.

A megértés hianya

A térsadalom szekularizacidja nyomadn — melyhez az egyhdzak 6nszekularizacidja'
is hozzdjarul — a valldsi megnyilvanuldsok egyre ritkdbbd valtak a nyilvdnos térben,
és igy a tarsadalom és a jog is egyre bizonytalanabbul és bizalmatlanabbul fogadja

13 A német teoldgidban kialakult fogalmat XVI. Benedek pépa is hasznalta. Forrds: w2.vatican.va/
content/benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20090907_ad-li-
mina-brasile.html
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Sket. A megértés hidnya nem mellékes a valldsi megnyilvdnuldsok jogi kezelése szem-
pontjabdl sem. Azzal, hogy a tarsadalom szigortian maganiigyként kezeli, a nyilvinos
térbdl kiszoritja a vallasossdg szinte minden megnyilvanuldsdt, a vallasossagot, a val-
lasokat ismeretlenné, esetleg ijesztévé teszi a kiviilallok szamara (jél mutatja ezt az
a vita, ami az elmdlt években Németorszagban zajlott a fiigyermekek valldsi okbdl
torténd kortlmetélésének jogi megitélése kapcsdn). Az egészséges pluralizmus nem
mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiillonb6z6 valldsok jelenléte a téarsadalomban ter-
mészetessé valik: a hitelesen megélt vallas mds vallasok kovet6i irant is megértévé és
tlirelmessé tesz.

Je ne suis pas Charlie

A téma aktualitdsa megkerilhetetlenné teszi a Charlie Hebdo tigyében torténé allds-
foglalast. Nem lehet nem elitélni az izléstelen francia szatirikus lap ellen elkovetett
terrorcselekményt. Az elkovetSket nem menti, hogy adott esetben nem taldlomra ki-
valasztott artatlan aldozatok voltak a célpontok, hanem éppen ellenkezéleg: nagyon
is pontosan kivalasztott dldozatok sérelmére kovették el szornyd tettiiket. Cselekmé-
nyiik bizonyos értelemben 6nbirdaskodas: az dldozatok irdnti kegyelet sem teszi mel-
lékessé azt a korilményt, hogy a lap a véleménynyilvanitds szabadsigit maga el6tt
tartva, anyagi érdekekt6l nem mentesen, renddri védelmet élvezve, masok méltdsa-
ganak legérzékenyebb vonatkozédsain élcel6dott. A véleménynyilvanitds szabadsaga
természetesen a provokatort is megilleti, azonban a megismert képanyag alapjan mds
eurdpai orszdgokban nem tekintették volna indokolatlannak a lappal szemben a ha-
tosagi vagy birdsagi fellépést.'* A sért6 tartalmak korlatozdsa eurépai mércével nem
jelentette volna a véleménynyilvanitési szabadsdg sziikségtelen és aranytalan korla-
tozdsdt. Mindez nem csokkenti az elkovetSk felelsségét szorny tettiikért. Ahogy a
lathatésagi mellény hidnya sem jelenti a kerékpéros beleegyezé nyilatkozatat a gazo-
lasba, tigy nem kérdés az sem, hogy a felels — és szabalyos — magatartas az aldozattd
valas lehetéség szerinti keriilését koveteli meg. A konfliktusok keriilése felelésebb a
provokaldsnal — az tizletszer(i provokaci6 aligha tekinthet6 rendeltetésszer( joggya-
korlasnak. Az ,6ncenzira” bénito és karos, ha egy diktattra félelme valtja ki, azonban
nem a véleményszabadsag ellen hat, ha masok tisztelete motivalja.

Boldogok a békességszerzok

A jogdsz hivatasanak 1ényegéhez tartozik a békesség eld6mozditdsa. Nem meghunyasz-
kodés, ha a mésok érzékenységének oncélu provokaldsa helyett méltésaguk tisztele-
tét probdlja elémozditani a jog — ha mar a csaladi kornyezet és az iskola ebben a
tekintetben cs6dot mondott. Nem csak a magéanjog vilagaban kell az egytittmiikodés
szellemében a kiegyensulyozast, az észszerti kompromisszumokat keresniink, hanem

14 KovLTAY Andras: Visszatérés a blaszfémidhoz — A Charlie Hebdo-gyilkossdgok utdn, kézirat, varhaté
megjelenés: Jogtudomanyi Kozlony, 2015/12.
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az alapjogok tekintetében is. Egyes jogokkal bizonyos helyzetben, bizonyos médon
nem bolcs élni. A biintetlenség nem jelenti, hogy meg kell tenniink mindazt, amit
még megtehetiink mdsok ellen, biintetleniil. Alapvetéen hamis az a beallitas, mely
szerint a korlatozas a szabadsag ellenségeinek diadala lenne: vilagos, hogy korlatoza-
sokkal csak sulyos, alapjogi okokbdl szabad élni. Mdsok méltésdgéanak védelme, valla-
si meggy6zGdésiik tisztelete azonban ilyen ok. A konfliktusok megel6zése és feloldasa
alacsonyabb tarsadalmi koltséggel jar, mint egy alapjog 6nos célokat kovets, masok
méltosagat semmibe vevd kiterjesztése. Tanui lehettiink, hogy a felgyiillemld fesziilt-
ség okozta robbands nemcsak a provokator életét oltja ki, de az 6t védé rendorét is.

24 ACTA HUMANA = 2015/6.



