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A véleménynyilvanitasi szabadsig
értelmezésének kezdetei Magyarorszdgon

BALOGH ZSOLT

7

»A beszédet azért adta nekiink a benniinket teremtd Isten, hogy fel-
tdarjuk egymds eltt sziviink szdndékdt, és a természet tdrsas volta mi-
att mindegyikiink kapcsolatban legyen felebardtjdval, hogy mint va-
lami kincstdrbdl, ugy hiizzuk eld a sziv rejtekeibdl nézeteinket

Bevezeto

Jogallamot nem lehet jogallam ellenében épiteni — mondta ki az Alkotmény-
birésag a Zétényi—Takdcs-féle elfogadott, de ki nem hirdetett torvény els-
zetes alkotmanyossagi vizsgalata sordn.? Az Alkotmdanybirdsig a rendszer-
valtas rendkivilli koriilményei kozott ugy viselkedett, mintha Magyarorszag
madr megdallapodott jogdllam lett volna. Ennek visszavonhatatlan jelentésége,
hogy a jogéllami intézmények megszilardultak, a mivelt jogteriiletek alapjo-
gi standardjai meghonosodtak Magyarorszagon. Ugyanakkor sok kérdés épp
a gyorsasag — illetve az Alkotmanybirdsag ,erds belépdje” — miatt megvitatlan
maradt. Igy pl. az, hogy a formalis jogillam és az igazsagossig viszonydban
sz6lnak-e elfogadhato érvek ez utébbi mellett is.* A kezdeti id6szakrdl maga az
Alkotmanybirdsdg elsé elnoke is Ggy vall, hogy ,,a még bizonytalan nemzetkozi
helyzetben a birésdg minél hamarabb ki akarta dolgozni a koherens alkotma-
nyértelmezést a demokrdciak bevett standardjaival 6sszhangban™

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg érvényesiilésének magas védelmi szint-
je a '90-es évek kezdetén eldSlt. A nyitéhatdrozat a kozosség elleni izgatds
biintetdjogi tényallasat elbiralé 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat volt. E dontés

1 Nagy Szent BasziLE10sz: Homilia arrél, hogy ,Ugyelj 6nmagadra!” = Okeresztény Irék
sorozat Kappaddkiai Atydk, szerk. Vanyo Lészl6, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983.

2 Léasda11/1992. (II. 5.) AB hatédrozatot. A torvény két szakaszbol dllt. Az elsé szakasz elsé
bekezdése kimondta, hogy a szdndékos emberolés, a haldlt okozé testi sértés és a hazaa-
rulés biintet6jogi tényélldsai esetén az eléviilés Gjrakezdddik, ha az dllam politikai okbdl
nem érvényesitette biintet6jogi igényét. Az elsé szakasz masodik bekezdés értelmében az
elsé bekezdés szerint kiszabott biintetés korldtlanul enyhithets. A masodik szakasz mar
a hatélyba 1éptetd rendelkezé volt. Az Alkotmanybirésag e torvényt a 8. pontban talalta
alkotményellenesnek.

3 Hamegnézziik az Alaptorvény szévegezését, abban a formalis jogallammal szembeni (mel-
letti) igazsdgossagra kiilonos hangsuly helyezédik. Nemcsak a nemzeti hitvalldsban, hanem
pl. a biréi jogértelmezésre iranyado 28. cikkben is.

4 Lésd Soryowm Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Osiris Kiad6,
Budapest, 2001, 479.
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rogzitette, hogy ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az al-
kotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen anyajoga tobbféle szabadsigjognak, az
un. kommunikdcids alapjogoknak” A dontés meg is jeloli, hogy az Alkotmanybirésag
milyen jogokat sorol a kommunikaciés jogok kozé. Azok a jogok, amelyekre a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kisugdrzik, gondosan valogatottak voltak, nehogy a ,fel-
higulds” miatt a véleményszabadsag valddi jelent6sége csokkenjen. Az Alkotmanybi-
résag — akar a jogallami kritériumok esetében — a véleménynyilvanitds szabadsaganal
is magasra tette a mércét. A ,kitiintetett szerep’, a magas védelmi szint a mai napig
érezteti hatdsat® épp agy, mint 1992-ben, létrehozatala idején. Kétségtelen, hogy a
demokratikus jogallam megszilarditasahoz a véleményszabadsag alkotmanybirésagi
értelmezése nagymértékben hozzdjarult.

A véleménynyilvanitdsi szabadsag értelmezési irdnyai négy nagy teriilet koré cso-
portosithatdk, ezek: a gytiloletbeszéddel kapcsolatos tigyek, a kozszereplék kritizal-
hat6sdganak kérdése, a médiaalkotmanyossag és a szimbo6lumok védelme. Az els-
z6 hirom kérdésben az 1990-es évek elején mar megsziilettek azok a hatdrozatok,
amelyek a mai napig hivatkozasi alapul szolgalnak akar a birésagok, akar az Alkot-
manybirdsag itélkezésében. Kérdés, hogy az idé muldsaval médosulnak-e, mennyiben
modosulnak (mddosulhatnak) a hangsulyok, illetve kérdés, hogy nem merevedtek-e
dogmava egyes dllitdsok. A kovetkezbkben a fentebb felsorolt értelmezési irdnyokat
vdzlatosan tekintjiik dt.

Gyiiloletbeszéd

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat tobb vonatkozdsban is alapnak tekinthet. Nemcsak
a véleménynyilvanitasi szabadsag, mint politikai alapjog tartalménak részletes kibon-
tdsa miatt, hanem a gy(loletre uszitas és a gyaldzkodas tényéllasai eltérd alkotmdanyos-
sdgi megitélése mogotti érvrendszer Utjdn az alapjog-korlatozds (leend8) modszere-
inek bemutatasa miatt is. Az alapjog jelent6ségét az Alkotmanybirésag torténelmi
dimenzidba helyezte, amely a rendszervaltds éppen csak elmult hajnalan igencsak ért-
hetd volt: ,Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvani-
tds szabadsagat korlatoztdk, sérelmet szenvedett a tdrsadalmi igazsagossag, az embe-
ri kreativitds, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozéasanak lehetésége.
A kéros kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a térsadalom életében
is megmutatkoztak, és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jar6 zsakutcajahoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom
létezésének alapfeltétele” A hatdrozat bemutatta, hogy egy alapjog érvényesiilésének
milyen erds egyént, tarsadalmat és politikdt formdalé hatésa lehet.

A torténeti dimenziéndl maradva a hatdrozat a tdrsadalom nyitottsdga és a tole-
ranciakiiszob kozotti sszefiiggést a kovetkez6képpen lattatja: nyilt tarsadalom ese-

5  Lasd pl. az 5/2015. (I 25.) AB hatdrozatot vagy a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatot.
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tében tobbféle, akdr széls6séges vélemények is jelen vannak, s a vélemények szines
piacédn az emberek tolerdnsabbak(ké vélnak). Ezzel szemben a zart tdrsadalmakban
az uralkod6tdl eltéré szokatlan hang felkavarja a koznyugalmat, intoleranciat tikroz.®
Maga az Alkotmanybirdsag elsé elnoke is ugy vélte késébb, hogy ezt a torténelmihely-
zet-értékelést az idealizmus jellemzi. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a véleménypluraliz-
mus ellenére a rendszervéltast kovetéen az emberek kozotti tolerancia, a mas ember
tisztelete nem novekedett. Az emberek kozotti tolerancit a miiveltség, az olvasottsag
vagy az iskoldzottsdg is befolydsolja, a direkt véleménynyilvanitds lehet6sége mellett.
Kozismert az elnémité hatds: a gytilolkodés azzal is jarhat, hogy kevesebben vesznek
részt a vitaban, mert a gytilolettdl valé félelem sokakat tavol tarthat.”

Kérdés, hogy a vélemények sokszind piacardl bizonyos arukat ki lehet-e tiltani, s
milyen elvek alapjan? A véleményszabadsag korlatozhat6sdgardl sz616 diskurzus koz-
ponti kérdésérdl van szo.

Az Alkotmanybirésag 1992-ben magasra tette a lécet. A dontés értelmében a
gylloletre uszitas biintetéjogi tildozése alkotmdanyos, mig az enyhébb alakzat, a gya-
lazkodas nem kezelhet$ alkotmdnyosan a biintetdjog altal. Az Alkotmanybirésag a
véleményszabadsaghoz kapcsolédva erre az alapjogra irdnyadé specifikus teszteket
is kidolgozott. Felallitott egy értékrangsort, ,absztrakt skélat fektetett le”® , A véle-
mény szabadsigaval szemben mérlegelend6 korlatozé térvénynek nagyobb a silya,
ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb,
ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a koznyugalom)” A gyaldz-
kodas — nagyon leegyszertsitve — azért maradt a véleményszabadsag védelme alatt,
mert a tényalldas nem kivanta meg a cselekmény még koznyugalom megzavardsara
alkalmassagat sem, akkor is megvaldsult a tényallds, ha maga a gyaldzkodé beszéd
nem valtott ki hatast. Az Alkotmanybirdsag els6 elnoke szerint: ,Két igen elvont ér-
ték (a szélasszabadsag és kozosségek méltosdga) egymassal szembeni, szintén elvont
mérlegeléséhez nehéz olyan érvet taldlni, amely meggy6zéen donti el a kérdést vala-
melyikiik javara. Az Alkotméanybirdsag ezért azt kereste, hogy melyikiik sérelme fligg
Ossze kozvetlenebbiil egyéni, alanyi alapjog megsértésével”

6  Sz6 szerint: ,Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a kézvélemény tolerdns lesz;
mig zart tarsadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a koznyugalmat egy-egy szokatlan hang is.
Maésrészt a véleménynyilvanitds sziikségtelen és aranytalanul szigora korlatozasa a tarsadalom
nyitottsaga ellen hat” — Ezen allitas aldtdmasztasara gondolhatunk a szocializmus idején a napi
sajtéban megjelent olvaséi levelekre, amelyek nagy része a part ideoldgidjanak védelme érdekében
fogalmazddott meg az uralkodétol eltérd hangokkal szemben.

7  Ronald DWORKIN: Extreme Speech and Democracy, Oxford University Press, 2009.

SOLYOM: i. m., 478.

9 Uo, 477.

[e <]
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Az Alkotmanybirésag ezen dontése értelmezési irdnyokat is megnyitott a tudo-
mdnyban.'® A hatdrozatot kovet6 alkotmdnybirdsagi gyakorlat kototte magat ahhoz,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsiggal szemben konkrét alanyi jogok kozvetlen
veszélyeztetése az az ok, amely korlatozasra alapot adhat; ha a beszédhez hatds nem
tarsul, ha a veszélyeztetés nem igazolhaté vissza, akkor a biintet6jogi szankcié nem
megengedett. A ,koz0sségek méltosdga’, amelyet egyébként e hatdrozat az utolso be-
kezdésben megemlit, — alanyi alapjogok kozvetlen veszélyeztetése nélkill — nem lehet
a véleménynyilvénitdsi szabadsdg korlatja.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat alkotmdnyjogi hatdsat tekintve Gj és szép dimen-
ziét nyitott meg a hazai kézjogban, politikai hatdsdt tekintve azonban azt mondhat-
juk, hogy nem nyert kedvezd fogadtatdst. Az Alaptorvény hatdlybalépéséig a minden-
kori kormdnyzat igyekezett a biintetdjogi fenyegetettséget kiterjeszteni a gyiiloletre
uszitdson tilra, az Alkotmdnybirdsdg pedig rendre megsemmisitette a kezdeménye-
zéseket. A 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat a ,gytloletre alkalmas egyéb cselekményt
kovet el” fordulatot mindsitette alkotmanysértének. A 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat
a ,becsmérlést” tartotta alkotmdnysértének, a 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat a biin-
tet6jogi, mig a 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat az egy idében bevezetni kivant polgari
jogi eszkozoket mindsitette alkotmdanysértének a kozosségek méltosdga megsértésé-
nek szankciondldsa korében. Lathato tehat, hogy a torvényhozas altal nyitogatott ajtot
az Alkotmanybir6sag rendre bezérta.

A pro és kontra érvek mogott (csakigy mint a tolerancia-intolerancia hatés eseté-
ben) a tarsadalomrdl vallott felfogds eltéré jellege huzédik meg. Az egyik nézet sze-
rint az dllamnak nem szabad ,gyamkodni” az emberek felett. A magyar tarsadalom
felnétt, onmagaért és masokért is felelésséget vallalé allampolgarokbdl all. A gyalaz-
kodé személy beszédével 6nmagat mindsiti, egy ,érett és nagykoru” tarsadalom el-
szigeteli az ilyen beszédet, nem kell az dllamnak fellépni. S6t az dllami fellépés adott
esetben kontraproduktiv: a gyalazkodé biintet6jogi elitélése kiemeli az eseményt va-
16di jelentésége korébdl; az dllami fellépés épp az ilyen beszédek visszaszorulasa ellen
hat. ,Politikai kulttira és egészségesen reflektalo kozvélemény csakis ontisztuldssal
alakulhat ki. Aki tehat gyaldzkodik, magdt bélyegzi meg..”"!

A masik nézet szerint a gyaldzkodds, a nagy nyilvinossag el6tti lealacsonyito
kifejezések haszndlata, ha kozvetetten is — akkor is, ha kozvetlen alanyi alapjog
sérelmével nem jar —, de sérti azt a tarsadalmi csoportot, akivel szemben megfo-
galmaztak. Az dllamnak e sérelem ellen fel kell 1épnie. Az allamnak kotelezettsége
valamennyi tarsadalmi csoportot megvédeni, ha masként nem, tgy, hogy jogi esz-
kozt biztosit a csoport tagjainak a fellépésre, eljarasok kezdeményezésére. Bar a
biintet6jogi fellépés valoban az ultima ratio a jogi eszkoztarban, de a gyaldzkodds

10 Lasd: HALMAI Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai, Atlantisz, Budapest, 1994; K1s Janos: A szélds-
szabadsdg probdja, Magyar Narancs, 2002. februdr 7.; KoLTAY Andrés: A gyiiloletbeszéd korldtozd-
sa Magyarorszdgon: alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekintéssel, Complex,
Budapest, 2013.

11 Soéryom: i. m., 480—481.
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— ha csak a torténeti tapasztalatokat nézziik — nem feltétleniil jar azzal, hogy elszi-
getelddik, épp ellenkezdleg: egyre tobb kovetdje lesz. A biintetSjogi szankcio ezért
nem ardnytalan fellépés, de a kozosséghez tartozé sérelme miatt polgéri jogi igényt
mindenképpen érvényesithet.

Ezt a vitat az Alaptorvény akar le is zarhatta volna. Az Alaptorvény negyedik
modositasa beiktatta a IX. cikk (5) bekezdését. E szerint ,a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tarto-
z6 személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérté
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birdsag
el6tt érvényesiteni” Az Gj PTK szerinti sérelemdij erre alkalmas eszkoz. Azzal, hogy
az Alaptorvényben megjelent a kozosségek méltdsaga, mint a véleményszabadsaggal
szembeni intézményes korlatozé ok, felmeriil, hogy feliilirja-e az eddigi alkotmany-
birésagi gyakorlatot. A negyedik moddositashoz kapcsolédé indokolds szerint ,Az
Alkotmanybirdsig erre vonatkozé korabbi gyakorlata vildgossa tette, hogy torvényi
szinten nem biztosithat6 hatékony fellépés a gytiloletbeszéddel szemben, ezért azt az
Alaptorvény médositasaval indokolt megalapozni. A toérvény a rendelkezésben felso-
rolt kozosségek méltdsagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkozok
kialakitasanak az alkotmdnyos szabdlyait rogziti..”

Mindezek mellett az Alaporvény az alkotmanybirdsagi széhasznalatot vette at a
véleményszabadsig mogotti védends érték meghatdrozasiandl. Ez a demokratikus
kozvélemény. Mar az eredeti szoveg is rogzitette, hogy ,Magyarorszag elismeri és
védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
mezésen mulik, hogy — szemben az indokolassal — koveti-e az 1992-ben kialakult
kovetelményeket, vagy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése mentén 4j utat keres. Ez
ut6bbi kockazatosabb.

Kozszereplok kritizalhatésaga

A kozszerepldk kritizalhatdsagaval kapcsolatos magasabb tiirési kiiszob a ’70-es, ’80-as
években szilardult meg Eurépaban és Eszak-Amerikdban.”®* Az 1978. évi magyar Btk.
ezen standardokkal szoges ellentétben privilegizalt védelmet nyujtott a kozszereplok-
nek a hatésag és hivatalos személy megsértése tényallas révén. Mara talan feledésbe
meriilt, de a kommunizmus idején létezett a ,hatdsag becsiilete” Biintet6jogi tildozés
alatt 4llt az a beszéd, amely a hatdsagot képviseld hivatalos személy megsértésén ke-
resztill a hatdsag becsiiletének csorbitdsara alkalmas volt. Ezen biintet6jogi tényallds

12 IX. cikk (2) bekezdés

13 Harmal Gabor, TOTH Gdabor Attila: Emberi jogok cim(i konyve szerint az USA-ban [Hustler Ma-
gazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988)], a Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag dontései kozott
lasd pl. a Mephisto-tigyet BverfGE 30, 173 (1971); az EJEB gyakorlatdban lasd: Lingens v. Austria,
9815/82, Judgement of 8 July 1986.
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megsemmisitésére a rendszervaltast kovets negyedik évben keriilt sor a 36/1994. (V1.
24.) AB hatérozatban. A dontés immadr tényként rogziti, hogy az Alkotmdany a véle-
ményt annak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitds
szabadsagdnak csak kiilsé korlatai vannak. Az alapjog révén a véleménynyilvanitds
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmadra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véle-
ménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakul6 kozvélemény, és ezekkel kolcson-
hatdsban a minél szélesebb tajékozottsigra épiilé egyéni véleményalkotds lehetSsége
az, ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmény a szabad kommunikaciét — az
egyéni magatartast és a tdrsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara
vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.'*

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat — a strasbourgi birésig fentebb mar emlitett
Lingens v. Austria {igyben kibontottaknak megfeleléen — kiilonbséget tett a kozsze-
repl6vel szembeni értékitélet vagy tényallitas kozott. Maga a rendelkezé rész tartal-
mazza a srtasbourgi mércét:

a) A hat6sdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepl6 politikus becsileté-
nek csorbitdsara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véle-
ménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd.

b) A becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre koz-
vetlentl utalé kifejezés haszndlata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbi-
tdsdra alkalmas tényt 4llitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy
tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valét-
lansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan a ra iranyadé szabélyok szerint
— az adott allitas targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté
figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta.

Ezzel az Alkotménybirdsdg a hazai kozjogot hozzdigazitotta az eurdpai mércék-
hez. A mérce tovabbi differencidlasanak szikségességét maga az Alkotménybirdsidg
els6 elnoke is sziikségesnek tartotta: ,Mig a dontés a demokratikus politikai véle-
ményszabadsagot tekintve kielégit6 megoldast nyujt, viszonylag védteleniil hagyja
példaul a birésagokat” — dllitotta Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon
cimii konyvében."

Késébb a tényallitas és az értékitélet eltéré megitélése nemcsak a maganszemély,
vagy a sajto altal kritizélt kozszerepl6 kozott, hanem a kozszerepl6k egymas kozotti
diskurzusiban — a parlamenti széldsszabadsag korében — is rogzitést nyert.'®

A mércét tobbféleképpen is megkozelithetjiikk (kiilondsen az azdta rarakodott
gyakorlat alapjan). Egyrészt tiikkrozheti azt, hogy a tudatos hazugsdg nem 4ll a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelme alatt. A véleményszabadsag a véleményt érték-
és igazsdgtartalmadra tekintet nélkiil, de nem valésagtartalmara tekintettel nélkiil védi.
De tiikrozheti azt is, hogy mivel a becsiiletet, jé hirnevet sérté dllitds esetén nagyon
szlik az a hatdr, amely alapjan eldonthetd, hogy az adott éllitds értékitélet vagy tényal-

14 36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat
15 SoéLyowm: i. m., 482.
16 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat
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litas, ezért e kovetelmény szerint a kozszereplSk tiirési kotelezettsége 1ényegében le-
hatarolhatatlan.

A késébbiekben — a magyar alkotmdanybirdsagi gyakorlatban — a kozszerepl6k kri-
tizalhatésdgaval kapcsolatos szankcionalas (eltérd volta tényallitds és értékitélet ese-
tén) nemcsak a biintet6jogi szankcidkra vonatkozott. Megjelent mds jogteriileteken
is pl. valasztasi kampéanyban kifejezett vélemények kapcsdn, az ott alkalmazott sajatos
szankcidkkal (a jogsértés megallapitdsa, eltiltds stb.). Ezéltal a mérce tovébb diffe-
rencidlédott s mara agy tlnik, hogy a szankciondlds oka keriilt el6térbe a tényallitas
és értékitélet eredeti kiillonbségtétele helyett. Jobban mondva, mivel nagyon nehéz
kiilonbséget tenni egy adott allitasrol a szerint, hogy az értékitélet vagy ténydllitas,
ezért annak van donté jelent6sége, hogy a kozszerepld kritizdldsa milyen szitudci-
6ban hangzott el. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata odaig fejlédott, hogy valasztasi
kampdny idején, a jelolttel szemben megfogalmazottak — legyenek azok hamis, vagy
hamis szinben feltlintetett tények — a véleményszabadsdg védelme alatt dllnak, értéki-
téletnek mindsiilnek™ (fuggetleniil attdl, hogy egyébként alkalmas a valasztépolgarok
megtévesztésére).

A fent leirtak alapjan azt gondolhatnank, hogy a kozszereplék kritizalhatosdgaval
kapcsolatos mérce toretlen sikerrel halad, érvényesiil. Mar az els6 Alkotméanybirdsag
mikodése alatt folbukkant ellentétes (de tigy is mondhatjuk, hogy differencidltabb
megoldasra torekvd) allaspont. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat Debrecen Megyei
Jogt Varos Onkormanyzatanak az un. ,széksértést” szabdlyozé rendeletének alkot-
manyossagat biralta el (a timadott rendelkezés szerint rendbirsaggal lehet stjtani azt
az 6nkormdnyzati képvisel6t, aki a kozgyilési tilésen alaptalan, mésokat sérté, illet-
ve a testiilethez méltatlan, nem ill§ kifejezést hasznal). Az Alkotmanybirdsag szerint
csak az ,alaptalan” kifejezés alkotmanyellenes. E dontésben a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korlatozdsdnak — elfogadott — oka az 6nkormdnyzati képvisel6-testiilet
miikodésének zavartalansiga. Mintha ebben az tigyben a kozszerepl6k kritizalhaté-
sagaval szemben enyhébb mérce érvényesiilne, tigy tlinik, hogy a véleménynyilvanitas
kitlintetett szerepe meghajlik a helyi 6nkorményzati képvisel4-testiilethez méltatlan
kifejezés el6tt.'

E helyen mindenképpen utalni kell arra, hogy a kozszereplékkel szemben meg-
fogalmazott értékitélet és tényallitds kozotti kilonbségtétel mara sem tisztazoédott
le. Akdr a Nemzeti Valasztési Bizottsdg 17/2015. szamu hatdrozatdra, akar a Karia
Kvk.1.37.191/2015/3. szamu vagy Kvk.I1.37.394/2015/2. szamu hatdrozataira gondo-
lunk, ldathatjuk, hogy egy differencidltabb megkizelités igénye meriil fel. Az egykori
standardok mechanikus mdsolasa helyett, ha nem is a ,hatdsdg becsiiletének” a vé-
delme, de a vélasztopolgarok védelme a hamis allitdsokkal szemben alappal megfo-
galmazo6dhat.

17 Lésd az 5/2015 (II. 25.) AB és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatot
18 Nem errdl volt sz6 a ,hatésag becsiiletének” megsértése esetén?

ACTA HUMANA « 2015/6. 13



BALOGH ZSOLT

Médiaalkotmanyossag

Az 1989. oktéber 23-ai Alkotmdany a véleménynyilvanitdsi szabadsdg szabalyozésa
korében tartalmi kovetelményt is rogzitett: a tdjékoztatasi monopdliumok megaka-
délyozasanak dllami kotelezettségét.'® Bdr e szabdly a médiatorvény megalkotdsdhoz
sziikséges felhatalmazo rendelkezések kozott szerepelt, azonban kétségtelen, hogy azon
tulmutato tartalommal birt: a pdrtdllambdl orokolt dllami tévé és dllami rdadio meg-
sziintetésének kotelezettsége, a hirkoncentracié megakaddlyozasa és a pluralitids meg-
teremtése a médidban. Az Alkotmanybirdsag errdl a késébbiekben akként vélekedett,
hogy a kiegyenstlyozottsagi kovetelmény olyan médiamodellben sziiletett, amelynek
alapvetd jellemzdje volt a korlatozott szdmu miisorszolgéltatd és az egyoldald téjékoz-
tatds. Ezt tukrozia 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227, 230-231.), amely
a véleménynyilvanitasi és tdjékozdddsi szabadsag érvényesiilése érdekében a sajtdsza-
badséagra vonatkozé sajatossagokon tdl tovabbi feltételeket kovetelt meg a radidval és
televizidval kapcsolatban, mert a foldfelszini miisorszérasra alkalmas frekvenciakész-
let sz(ikos eréforras, az orszagos kozszolgalati radié és televizié pedig monopolhely-
zetben volt.”

A rendszervaltast kovetden a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolédo mas
problémdkhoz képest a médiajog jogéllami szabélyozottsdga késett. Ennek f6 oka,
hogy a (partéllambdl) 6rokolt sajtonak nagyon jol jott a szabalyozatlansag, mésrészt
a rendszervaltast megel6z6 kerekasztal-targyaldsokon e teriilet hattérbe szorult.”
Az Alkotmanybirésag — ahogy azt Sélyom Laszl6 értékelése tartalmazza® — nehéz
kiizdelmet vivott a garancidkat tartalmazé jogi szabalyozas létrehozasa érdekében.
»A sajto a rendszervaltasban intenziv politikai szerepet toltott be, fenntartotta a poli-
tikaformalds igényét, korantsem adott professzionalis és objektiv tdjékoztatast*

A ,médiahdbort” a mai joghallgatéknak nem sokat mond. Pedig a rendszervaltds-
hoz kapcsolédé atalakulds alkotményjogi szempontbdl is jelents ,iitkozetérdl” volt
sz6. A helyszin a valasztépolgarok tdjékoztatasanak legfontosabb tere: az elektroni-
kus média; szerepl6i: politikai szempontbdl az elsé szabadon valasztott kormanyparti
tobbség és ellenzéke, alkotmdanyjogi szempontbdl a koztarsasagi elnok, a Kormany, az
Orszaggyilés és az Alkotmanybirdsag; a tét: a demokratikus kozvélemény kialakuld-
sa. A koztdrsasagi elnok kinevezési és felmentési jogkorével kapcsolatos, 1991-ben és
1992-ben absztrakt alkotmanyértelmezés keretében hozott hatdrozatok® hétterében

19 Az Alkotmany 64. § (4) bekezdése szerint , A kozszolgalati radio, televizid és hiriigynokség felugye-
letérél, valamint vezetSinek kinevezésérdl, tovabba a kereskedelmi radié és televizidé engedélyezé-
sérd], illetbleg a tdjékoztatdsi monopdliumok megakadélyozdsardl sz6l6 torvény elfogaddséhoz a
jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

20 1/2007. (1. 18.) AB hatérozat

21 Lésd SOLYOM: i. m., 482. Allaspontja szerint a kerekasztal-tdrgyaldsokon a média és sajté alcsoport
a teljes koncepciotlansagot tiikkrozte

22 Lasd Uo., 482-490.

23 Lasd Uo., 475.

24 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat
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a radio és a televizié elndkeinek felmentése koril kialakult politikai ellentét és patt-
helyzet hazédott. A miniszterelnok altal kezdeményezett felmentést a koztarsasagi
elnok nem teljesitette, az Alkotmdanybirésaghoz el6szor egy parlamenti bizottsag,
majd a miniszterelnok nyujtott be alkotmdnyértelmezésre irdnyul6 kérelmet. Az Al-
kotmdnybirésag absztrakt kérdésre csak absztrakt valaszt adhatott, a konkrét vitat igy
nem oldhatta meg.

Maés iranybdl, a partdllambdl ittmaradt médiastruktira megvaltoztatésa is az Al-
kotmanybirésaghoz csatlakozott be. Az Alkotmanybirdsig teljesitette kiildetését a
jogallamisaggal ellentétes struktira megsziintetése tekintetében:

* a Magyar Radié és Magyar Televizié minisztertandcsi feliigyeletének alkot-

manyellenessége,”

* annak alkotmdnyellenessége, hogy a Magyar Radié és a Magyar Televizid kolt-

ségvetési elirdnyzatat a Miniszterelnokség fejezeten akként helyezték el, hogy
a torvény egyszersmind elirdnyzat-médositdsi jogot biztosit a Kormany kije-
161t tagjanak,*

* a Kormany kozvetlen feliigyeletének alkotmdnyellenessége a Magyar Tavirati

Iroda felett,”

* vagy annak kimondésa, hogy alkotmdanyellenes a Korméanynak a Magyar Tele-

vizié létszamdnak ezer fével torténd csokkentésére vonatkozé rendelkezése,”

a kormdnybefolydstdl akarta tavolitani a kozszolgalati médiumokat.

Ugyanakkor az 4j struktira még ekkor nem jott 1étre, hiszen mind a médiatorvény
megalkotdsanak hidnya miatt,”” mind a sajtétérvény megalkotasdnak hianya miatt az
Orszaggyilés mulasztasban volt. A Kormanytdl eltavolitott média® igy adott esetben
beleszaladhatott a szabélyozatlansdgba, ami a demokratikus kozvélemény kialakula-
sanak nem kedvezett.

Mind a koztarsasagi elnok kinevezési és felmentési jogkore, mind pedig a jogi sza-
balyozas koriili vita azon az egyszer( képleten alapult, hogy az ellenzék tgy vélte: a
Kormany ki akarja terjeszteni befolydsat a médiara, a Kormany pedig ugy vélte, hogy
a kozszolgalati médiumok az ellenzék befolydsa alatt allnak, ezért olyan szabalyozasi
kornyezetet kell 1étrehozni, amely biztositja az egyenstlyt.** Mindezt a Kormanynak
ugy kellett megtennie, hogy egymadssal parhuzamosan dt kellett alakitani a tulajdon-
viszonyokat, kezelni kellett az igazsagtétel folyamatdt, a lusztraciés torvény megho-
zataldra vonatkoz6 igényt, meg kellett kiizdeni az erés inflacidval, a taxisblokaddal

25 32/1992. (VI 10.) AB hatérozat

26 47/1994. (X. 21.) AB hatdrozat

27 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat

28 31/1995. (V. 25.) AB hatarozat

29 37/1992. (VI 10.) AB hatérozat

30 A targyilagossdg végett hozza kell tenni, hogy a Magyar Televizié és Magyar Radio6 feletti alkot-
madnyellenes kormanyfeligyeletet a 17/1993. (II. 19.) AB hatdrozat az Gj médiatérvény megalkota-
saig nem semmisitette meg.

31 1990-ben az els6 szabadon valasztott kormany parlamenti eskiijét a Magyar Televizié nem kozveti-
tette él6ben.
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stb. A kozszolgalati média partatlansdganak megteremtése a legfontosabb kérdések
kozé tartozott, hiszen a tényszert kommunikacio az eléfeltétele annak, hogy a vélasz-
topolgarok megértsék a gazdasagi, politikai folyamatokat. A rendszervaltast kovetd
kormanyzat ugyanakkor a médiajog atalakitdsa terén nem tudott sikereket elérni, te-
kintettel arra, hogy a médiatorvény és az Uij sajtotorvény megalkotasa (mar akkor is)
kétharmados tobbséget igényelt.

A médiatorvényt végiil csak 1996-ban sikeriilt megalkotni® (a sajtordl sz4616 1986.
évi I torvény pedig 2011. janudr 1-jéig hatdlyban maradt!!®®) Bar az Alkotmanybiré-
sdg a médiaalkotmanyossag korében folyamatosan hangsulyozta, hogy a politikai par-
tok a média felett szamottevd befolyast nem szerezhetnek, ennek ellenére a létrejott
médiakuratériumok a politikai képviselet szerint paritdsos alapon 6sszedllitott testii-
letek lettek. A médiatorvény alkotmanyossagat 1999-ben elbiralé Alkotménybirdsag
az an. ,kisebb veszély” doktrindja alapjan médositotta a politikai befolydst mindeddig
kategorikusan tilt6 gyakorlatdt, maga a médiatérvény éltal 1étrehozott konstrukcid
elfogaddsra keriilt.>* Feloldodott a partbefolyds eredeti tilalma.

Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a médiaalkotmanyossag korében korantsem
aratott az Alkotmanybirésdg olyan elsopro sikert a (mindenkori) politikaval szemben,
mint példaul a gyiloletbeszéd tigyekben.

Szimbolumok védelme

Az onkényuralmi jelképek haszndlata biintet6jogi tényéllas ellen mar 1993-ban, a
nemzeti jelkép megsértése biintet6jogi tényallas ellen pedig 1995-ben beérkezett az
inditvany az Alkotmdanybirésagra. Az Alkotmdanybirésdg mindkét tigyben joval ké-
sGbb, 2000-ben hozott hatdrozatot, az elébbi a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, mig az
utébbi a 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat volt. Az Alkotmanybirdsag elsé elnoke azzal
magyarazta a késlekedést, hogy e kérdésekben olyan vita alakult ki a teljes iilésen,
amely az alapitéletekben elért konszenzust is veszélyeztette.* Az eredeti terv az volt,
hogy az Gn. masodik gytiloletbeszéd hatarozattal egyiitt donti el az Alkotmanybirdsag
a szimbdlumokkal kapcsolatos ezen két ténydlldst, a kordbban feldllitott magasra tett
meérce alapjdn, de ez — tobbség hidnydban — nem valdsult meg. Ezért csiiszott dt a don-
tés a ,mdsodik Alkotmdnybirésdg” itélkezési idejébe.

A 2000-ben meghozott dontések elutasitottdk mindkét a biintetSjogi tényallds
megsemmisitésére iranyul inditvanyt. A hatdrozatok gyokeresen szakitottak az elsé
Alkotmanybirdsag nézeteivel, mar ami a véleménynyilvanitasi szabadsiag magas vé-
delmi szintjét illeti. Létrejott egy alig magyardzhatd egyensilytalan helyzet. Mig a
valamely kozosséghez tartozéknak a kozosséghez tartozds miatt a banté kifejezést
tlrniik kell, addig a ,néma targyak” védelem alatt dllnak.

32 A rddiézasrol és a televiziézasrol sz616 1996. évi 1. torvény

33 A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény helyezte
hatalyon kiviil.

34 Lasd a22/1999. (VL. 30.) AB hatdrozatot

35 Soévyowm:i. m., 476.
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Mi lehet az oka ennek az egyenlétlenségnek? Alldspontom szerint ezen szimbé-
lumokat érintéen az alkotmdanyellenesség azért nem kapta meg a tobbséget, mert a
bilintet6jogi tényéllasok konkrétsiga dltal a problémadk ezen tigyekben kézzelfogha-
tébban jelentkeztek a testiilet el6tt, mint az elvont gytiloletre uszitas vagy értékitélet
megfogalmazasa a kozszereplével szemben. Szimbdélumok esetén sokkal szemlélete-
sebb a példa.

Mindkét 2000-es hatdrozat az Eurépai Emberi Jogi Birésag Rekvényi kontra Ma-
gyarorszag Uigyében hozott dontésre épit.* Ebben a rend6rok politikai tevékenysé-
gének tilalmat a strasbourgi birdsdg ugy értékelte, hogy a sajatos magyar torténelmi
helyzetre (a kordbbi rendérség lényegében partrenddrségként miikodott) tekintettel
nem egyezménysért6 a politikai véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozdsa a part-
tagsdg és a politikai tevékenység tilalma altal. A magyar Alkotmanybirdsdg is a sajatos
torténelmi helyzetet vette alapul (2000-ben!!!). Maga ez az érvelés azért santit, mert
ha az Alkotmdnybirésag a '90-es évek elején nem engedte a sajatos torténelmi hely-
zetre tekintettel dtmeneti vagy enyhébb mérce alkalmazdsat a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasahoz kapcsolddva, akkor a rendszervaltast kovetd tiz év eltelté-
vel erre mar nem nagyon hivatkozhat.

Az 6nkényuralmi jelképek hasznélatat illetéen tudjuk, hogy a Vajnai-iigy kapcsan
a strasbourgi birésig egyezménysértének itélte a voros csillag nyilvanos viselésének
biintet6jogi szankciondldsat. Ezt a magyar dllam nem nagyon akarta elfogadni. A régi
Btk.-t nem moédositotta, st az Gj Btk.-ba*” ugyanolyan széveggel tovébbra is szere-
peltette. A strasbourgi dontést kévetSen Vajnai Attila Gjbél az Alkotmanybirésaghoz
fordult, s az Alkotmanybirésag immar a ,mdsodik kdrben” a jovére nézve megsemmi-
sitette az 6nkényuralmi jelképek haszndlata biintet6jogi tényalldst.*® A torvényhozds
a tényallast tovébbra is fenntartotta azzal, hogy a nagy nyilvinossag elétti hasznd-
latot, terjesztést, kozszemlére tételt kiegészitette azzal a feltétellel, hogy ha az adott
magatartds ,a koznyugalom megzavardsara alkalmas — kiilondsen az 6nkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltésagat vagy kegyeleti jogat sérté6 mdédon” valdsul
meg. Ezzel kozelebb hozta a biintet6jogi szankciondlast az alanyi jogok sérelméhez,
s egyben a véleménynyilvanitasi szabadsag korldtozhatdsaganak eredeti mércéjéhez.

A nemzeti szimbo6lumok megsértésével kapcsolatos ilyen probléma nem meriilt
fel, a biintet6jogi szankciondlds mind az alapjogvédelem korében, mind a kozvéle-
mény dltal elfogadotta valt, killonosebb kritika e tekintetben nem fogalmazédott meg.

36 25390/94 szamu tigyben, Birésagi Hatarozatok 1999/12, 954.

37 Lasd a2012. évi C. torvény akkori 335. §-at

38 Lasd a 4/2013. AB hatérozatot. Az elézményekhez tartozik, hogy Vajnai Attilan kiviil egy Gjabb
iigyben, Fratanalé Jdnos {igyében is elmarasztalta Magyarorszagot az EJEB. Erdekesség, hogy Len-
gyelorszdgban egy hasonlé tényallast a Lengyel Alkotmanybirdsag épp a magyar tigyekre tekintettel
semmisitett meg.
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Osszegzés

A magyar alkotmdnyjogot, de egyben a kozéletet is alapjaiban formalta az Alkotmany-
birésag hatarozott és erételjes belépdje a "90-es évek elején. Gyorsan megtortént az
alkotmadnyjogi paradigmaviltds, a jogallami értékek, az alapjogi mércék ismertté és el-
fogadotta valtak. Ugyanakkor tobb mint hiisz év elteltével a védelmi szint megérzése
mellett a mércék finomitdsara is sziikség van, a tdrsadalmi és a torténelmi dimenzidk
sem hagyhatok figyelmen kiviil egyik orszdgban sem.*

Mara elfogadotta valt az Alaptorvény el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatdro-
zatok tovabbélése az Alkotmanybirésag altal meghatarozottak szerint,** a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korabban megszokott érvényesiilése tovabbra is biztositott.
Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdél sem, hogy ahogy a jogallam-értelmezés
»igazsdgossag-vetiilete’, ugyandgy az alapjogi kérdések egyes részelemei is — adott
esetben — dtgondolasra szorulnak. Kérdés, hogy ez az atalakulds a korabbiaktdl val6
eltdvolodast jelenti-e, vagy azt, hogy az alapjogi standardok lényegének megbrzése
mellett a torténelmi-tarsadalmi sajatossigok érvényesiilésének vagyunk tanui (és ré-
szesei).

39 Lasd pl. a strasbourgi nagykamara dontését az iskolai kereszt tigyben. A kereszt Olaszorszdgban
nem csupan vallasi jelkép, annak iskolai kihelyezése azt fejezi ki, hogy a katolicizmus az olasz torté-
nelmi 6rokség része.

40 13/2013. (VL 17.) AB hatdrozat
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