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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

The judgments of the European Court of Human Rights adopted recently in respect
of Hungary all concerned incidents related to political demonstrations. Of particu-
lar importance is the case R.B., which concerned a racist assault occurred during a
march of right-wing paramilitary groups in a Roma neighbourhood. In that case the
Court held that the provisions of the criminal law, as in force at the material time,
had not provide adequate protection to the applicant and this amounted to a viola-
tion of Hungary’s positive obligations under Article 8 of the Convention.

As regards the cases against other countries, a judgment of the Grand Chamber
clarifying the States’ obligations in asylum cases to carry out an assessment of risks
of their own motion deserves to be mentioned in the first place. The Court also
adopted important decisions concerning the procedural rights of minors, the nec-
essary consequences of publications infringing privacy rights and the prohibition
of discrimination against disabled persons. Furthermore, cases related to seldom
invoked provisions of the Convention (such as Article 18 or Article 2 of Protocol No.
4) will also be mentioned.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) dltal az elmult idészakban
hozott magyar vonatkozdsu hatarozatok kozil valamennyi politikai jellegi demonst-
raciéhoz kotédik. Koziilitk a panasz alapjaul szolgald sajndlatos események jelentdsége
okdn az R. B.-iigy emelkedik ki, amelyben a Birdsig egy gyongyospatai rasszista inci-
dens megfeleld kivizsgalasanak hianya miatt marasztalta el Magyarorszagot.

A mas allamokkal szemben hozott itéletek koziil — aktualitdsa okdan — els6 helyen
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovdbbiakban: Egyezmény) részes alla-
moknak a menedékkérelmek kivizsgaldséval kapcsolatos kotelezettségeit pontosito,
Svédorszaggal szembeni nagykamarai hatdrozat érdemel kiemelést. De az esetjog fej-
16dése szempontjabdl jelentds hatarozatokat hozott a Birdsag a gyermekkoruak elja-
rasi jogai, a személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt megitélendd kartéritések, a
fogyatékkal é16 személyek elleni hatranyos megkiilonboztetés témakorében is. Az 6sz-
szefoglalé kitér tovabba az Egyezmény néhany olyan rendelkezésével — igy az Egyez-
mény 18. cikkével vagy a lakdhely szabad megvalasztasira vonatkozé rendelkezéssel
— kapcsolatos esetjogi fejleményekre is, amelyek kapcsin viszonylag ritkan kertl a
Birdsag elé elbiralandé tigy.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizérélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
het6k hivatalos éllasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

Az R.B.-ligyben? a Bir6sag a 2011-es gyongyospatai eseményekkel kapcsolatban ho-
zott téletet. Ismeretes, hogy 2011. marcius 6-an a Jobbik demonstracidt tartott a fa-
luban ,a cigdnybiin6zés ellen’, ezzel osszefiiggésben pedig a Szebb Jovéért Polgardr
Egyesiilet, a Betydrsereg és a Véderd jaréroztek heteken keresztiil a falu ciganyok lakta
részén.

Az igy roma szarmazasu kérelmezdje amiatt tett feljelentést ismeretlen tettes el-
len kozosség tagja elleni erdszak, zaklatds és stlyos testi sértés kisérlete miatt, mert
az emlitett jarérozés alkalmaval gardistak becsmérld kifejezésekkel illették faji ho-
vatartozasaval osszefiiggésben, és 6t baltaval, ostorral fenyegetve fogadkoztak, hogy
»a cigdnyok vérébél fognak hézat épiteni”. A hatdsigok a zaklatds és a kozosség tagja
elleni erészak miatt inditott nyomozast végiill megsziintették, mivel nem volt megal-
lapithaté a blincselekmény elkovetése.

A panaszos az Egyezmény 3., 8. és 14. cikkére hivatkozva sérelmezte az ellene el-
kovetett és kovetkezmények nélkill maradt tdmadast.

A kormany eljarasi kifogdsaban azzal érvelt, hogy a panaszos nem vette igénybe
a potmaganvadas eljards intézményét, s emiatt a Birésag korabban mar nyilvanitott
elfogadhatatlannak etnikai alapon elszenvedett sérelemre hivatkozé panaszt.®* A Bir6-
sag azonban nem fogadta el ezt az érvelést, ramutatva egyebek kozt az ligyek tényal-
lasa kozotti kiilonbségre.

Az Gigy érdemét illetGen a Birdsagnak el6szor arrdl kellett dontenie, hogy a cselek-
mény és a panaszos altal elszenvedett sérelem eléri-e az Egyezmény 3. cikkének (kin-
z4s, embertelen, megaldzo, bandsmaod tilalma) alkalmazdsdhoz sziikséges sulyossagi
kiiszobot. E tekintetben — szamos korabbi tiggyel tortént osszevetés utin — nemleges
allaspontra helyezkedett, és a 3. cikkre alapitott kérelmet nyilvanvaléan alaptalannak
itélte meg.

A 8. cikket azonban alkalmazhatdnak itélte a Birdsag, figyelemmel arra, hogy a
panaszos etnikai identitdsa magénéletének egyik aspektusat képezi, s a lakdhelyén
tartott jarérozés soran e vonatkozasban szenvedte el az ellenséges indulatd tdmadast.
A 8. cikk hatdlya alatt az tigy két vonatkozasat vizsgalta a Birdsdg.

Az egyik panaszt, amely azt kifogasolta, hogy a rendérség tétleniil szemlélte az
eseményeket, a Birdsag ugyszintén megalapozatlannak taldlta, megallapitva, hogy a
renddrség fellépése (a telepiilésen vald jelenlét és rendfenntartds, amely -- a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak késébbi megdllapitdsa szerint --
alkalmas volt a tettleges erGszakos cselekmények megakadalyozdsdra, és igy az erd-
szak csak a szavak szintjén nyilvdnult meg) a korillmények fényében észszer(inek volt
mindsithetd.

2 R.B.v. Hungary, no. 64602/12, 12 April 2016 (az itélet még nem végleges).
3 Lasd Horvdth and Vaddszi v. Hungary (dec.), no. 2351/06, 9 November 2010.
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A misik panasz a nyomozads, biintet6jogi felel3sségre vonas eredménytelenségére
vonatkozott, s ebben a tekintetben a Birdsag helyt adott a kérelemnek, megéllapitva,
hogy a hatésagok a tdmadasok etnikai alapi mozgatérugéinak vizsgalatat elmulasz-
tottdk. A zaklatas gyanuja korében mindossze azt igyekeztek feltarni, hogy a tdmadé
fellépés kozvetleniil és kifejezetten a sértett felé iranyult-e, vagy ennél altalanosabb
irdnyultsédgu ellenszenv-kifejezésrél volt sz6. Mivel azonban kozvetleniil a sértett felé
irdnyul6 fenyegetés nem volt kimutathatd, a rend6rség a nyomozést blincselekmény
megallapithatésdganak hidnyaban megsziintette. Hasonlé sorsra jutott a kozosség
tagja elleni erdszak szdldn meginditott nyomozads is, ahol a blincselekmény megél-
lapithatésagat az objektive megallapithat6 erészak mint tényallasi elem hianya aka-
délyozta meg. Végsé soron tehat az volt a helyzet, hogy bar a hatésagok birtokdban
voltak olyan bizonyitékoknak, amelyek a cselekmények rasszista inditékat tamasztot-
tdk ald, a jogszabalyi keret korlatozottsdga miatt ezt feltdrni mégsem tudték, a biinte-
téjog eszkoztardval nem tudtak védelmet nyujtani a panaszos személyes integritasat
ért tamadas ellen. Erre tekintettel a Birésag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének
sérelmét, hangsilyozva, hogy a demokratikus tarsadalmak alapvet6 értékeit sértd cse-
lekmények keményebb fellépést kivannak.

A hatarozathoz Krzysztof Wojtyczek biré kiilonvéleményt fliz6tt, amelyben egy-
részt annak az alldspontjdanak adott hangot, hogy a 3. cikk alatti panaszt érdemben
kellett volna vizsgélni, mivel a panaszost ért etnikai alapti timadas megaldzé banas-
moédnak mindsithetd. Masrészt, a 8. cikket illetéen azt fejtette ki, hogy véleménye sze-
rint a ,maganélet” fogalmat az itélkezési gyakorlat tdlzottan képlékenyen hasznalja, e
fogalmi korbe az etnikai hovatartozas nem tartozik bele, e vonatkozasban tehat nem
volt helye az egyezménysértés megallapitasanak.

A véleménynyilvdnitds szabadsdga

A Gobl-iigy* egy demonstricioval szembeni renddri fellépéssel volt kapcsolatos. A pa-
naszos 2006 novemberében Gyurcsiny Ferenc és kormdnya lemondasat kovetelve a
soproni Erzsébet-kérhaz bejaratandl tartott demonstraciét — minddssze két gyerme-
ke kiséretében, akik az események idején két-, illetve hdromévesek voltak. A kérhaz-
hoz allampolgari bejelentésre kiszallt a rendérség, tajékoztattik a panaszost, hogy
szabdlysértést valdsit meg, és felszolitottak a demonstracié befejezésére. O engedel-
meskedett a felszélitasnak, és a rendérok kérésére sajat autdjaval a rendérkapitany-
sdgra hajtott az tigy korillményeinek tisztazdsa végett. Az ott toltott nagyjabol két éra
alatt személyi szabadsagat nem korlétoztak (mindvégig az tigyfélvaréban varakozott),
tovabbd sem az iratait, sem a mobiltelefonjit nem vették el téle. A néla 1évé transzpa-
renst és szorélapokat azonban elkoboztdk, és gyiilekezési joggal vald visszaélés miatt
otvenezer forint szabalysértési birsagot szabtak ki rd. A panaszos a hatarozatot bird-
sag el6tt tamadta meg, sikerrel. A birésag megallapitotta ugyanis, hogy a kérelmez6

4 G6blv. Hungary (dec.), no. 81097/12, 15 March 2016.
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az emlitett szabdlysértést nem kovethette el, hiszen véleménynyilvanitdsi szabadségat
maganyosan gyakorolta.

Véleménynyilvanitasi szabadsdganak és emberi méltédsiaganak, valamint személyi
szabadsagdnak megsértése miatt azutdn a panaszos is keresetet inditott a Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Renddr-fé6kapitanysag ellen. Keresetének a birésagok annyiban
adtak helyt, hogy megallapitottak: a rendérség valéban megsértette véleménynyilva-
nitasi szabadsidgat a demonstracié kellékeinek elkobzasaval. Kartérités megitélését
azonban nem lattak sziikségesnek, és az egyéb kereseti kérelmeket is elutasitottdk,
megallapitva, hogy a panaszos 6nszantabol ment a rendérségre, s hogy emberi mélté-
sagat sértd cselekmény sem nyert bizonyitast.

Ezt kovetéen a panaszos az Egyezmény 5. és 10. cikkének sérelmére hivatkozva
fordult a Birésdghoz.

A Birésag a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A szabadsagtdl valé meg-
fosztasra vonatkoz6 panasz kapcsan ramutatott, hogy a kérelmezd bar a renddrség
kérésére, de 6nszantabol ment a rendérségre a demonstracié besziintetését koveten
— marpedig az 5. cikk (1) bekezdése a személyes szabadsagtol valo fizikai megfosztas
eseteire vonatkozik. Ilyennek az iigyben nem volt nyoma.

A véleménynyilvanitdsi szabadsag megsértésével kapcsolatos panaszt illetéen em-
lékeztetett ra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az an. ,aldozati mindség” elenyész-
téhez az sziikséges, hogy a hazai hatdsigok elismerjék az egyezménysértés tényét, és
amiatt valamiféle elégtételt nydjtsanak. Az tigyben az egyezménysértés elismerésére
nem vitatottan sor keriilt, de a hazai birésagok kartéritést nem itéltek meg a kérelme-
zG javara. Mivel azonban szdmos korabbi hasonlé tigyben (pl. a Vajnai-, a Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért-, az Ungvdry- és a Patyi-iigyekben) maga a Birdsag is elegendének
tartotta az egyezménysértés puszta megallapitdsat, a panaszos szdmara végsd soron
ardnylag csekély joghatrannyal jard jelen tigyben is Uigy taldlta, hogy az egyezménysér-
tés elismerése elégséges orvoslast jelentett a panaszos sérelmére, akinek igy megsziint
az dldozati statusza.

Ugyancsak egy politikai jellegli demonstracié megtiltasaval volt kapcsolatos a
Kortvélyessy-iigy,® amelynek tényalldsa szerint a kérelmez6 a ,nemzeti radikalizmus
ildoztetése” ellen kivant volna tiintetni 2009. augusztus 15-én Budapesten, a X. kerii-
leti Venyige utcéban, a Févarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet épiilete el6tt. A pana-
szos a 16 és 19 6ra kozott megtartani kivant rendezvény szervezéjeként nagyjabdl 200
résztvevére szamitott. A renddrség az elGzetesen bejelentett demonstraciét megtil-
totta arra hivatkozva, hogy a kozlekedés mas titon nem lenne biztosithatd.

A panaszos a sikertelen hazai jogorvoslatot kovetéen a Birdsaghoz fordult, az
Egyezmény 11. cikkében foglalt jogainak sérelmét allitva. A Bir6sdg a demonstraci6
megtiltdsanak sziikségességét vizsgdlva nem taldlta meggy6zének a magyar hatdsa-
gok altal felhozott érveket. Ramutatott, hogy az 5—-8 méter széles Venyige utciban
— amely egy zsakutca, és amelyben az tttest mellett egy kétautényi széles tovabbi

5  Kortvélyessy v. Hungary, no. 7871/10, 5 April 2016 (az itélet még nem végleges).
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szervizut is taldlhaté — a demonstracié megtartdsa még akkor sem akadélyozta volna
sulyosan a kozlekedést, ha a résztvevok tervezett 1étszamanal tébben jelentek volna
meg. Mivel nem volt semmi jele annak, hogy a tiintetés er6szakos cselekményekbe
torkollott volna, vagy egyéb médon veszélyeztette volna a kozrendet, a Birésdg szerint
a hat6sagoknak bizonyos mértékd toleranciat kellett volna tanusitaniuk még akkor is,
ha a rendezvény valamelyest zavarta volna a mindennapi élet szokasos rendjét. A ren-
dérség altal alkalmazott tilalom azonban megsértette a panaszos békés gytilekezéshez
valé jogat. A Birdsag tehit megallapitotta a jogsértést, igazsigos elégtételt azonban
ezen felill nem {télt meg a kérelmezé szdmdra, az egyezménysértés megallapitasét
kell$ elégtételnek taldlta.

Tovabbi, a magyar tigyeket érinté fejlemény, hogy mind a lelkészi szolgalati vi-
szonybdl ered§ igény dllami birésdgok altali vizsgalatat érint6é Kdroly Nagy-iigy, mind
pedig a nyugdij és munkabér egyiitt folyositasanak tilalmaval kapcsolatos Fabidn-iigy
a Nagykamara elé kertilt.®

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A kinzas tilalma

Az EG. v. Sweden-iigyben’ a Bir6sag Nagykamardjanak abban a kérdésben kellett don-
tést hoznia, hogy kotelesek-e az dllamok olyan kockazati tényezéket is vizsgalni egy
menedékkérelem elbirdlasakor, amelyekre a kérelmez6 maga nem hivatkozott. A ké-
relmezd az irdni rezsim ellen kifejtett ellenzéki tevékenységére hivatkozva kért me-
nedékjogot Svédorszagban. Az eljaras soran emlitést tett ugyan arrdl is, hogy — maér
Svédorszagban — keresztény hitre tért, de kifejezetten elzarkdzott attdl, hogy mene-
dékkérelmét erre alapitsa. Kérelmét elutasitottdk, és a hatésagok a késébbiek soran
elzarkoztak a kereszténység felvételének figyelembevételétdl, mivel azt nem itélték Gj
koriilménynek.

A Birésag egyik kamardaja 2011 oktéberében arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
nem iitkdzne az Egyezmény 2., illetve 3. cikkébe a kérelmezé Iranba torténd kiuta-
sitdsa. A Nagykamara azonban nem osztotta ezt a nézetet. Bar megerdsitette, hogy
f6szabdly szerint a kérelmez6t terheli a menedékkérelmét aldtdmaszto érvek és koril-
mények el6tarasanak kotelezettsége, két vonatkozdsban darnyalta ezt az elvet.

Egyrészt kimondta, hogy azokban az esetekben, amikor a menedékkérelmet alata-
maszt6 fenyeget6 koriilményrol sz6l6 informacié szamos forrasbdl szabadon hozza-
férhetd, és a veszély ténye dltalanosan ismert, a hatdsagoknak az Egyezmény 2. és 3.
cikkébél kovetkezéen hivatalbdl is figyelembe kell azt vennitik.

Masrészt, ami a menedékkérék egyedi koriilményeit és az Sket veszélyeztetd
egyedi tényezdket illeti: igaz ugyan, hogy a hatédsdgoktél nem varhaté el olyan koriil-

6  Ldsd az Acta Humana 2016/1. szamat és a http://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-5366251-6700771 cimen elérhetd sajtékozleményt.
7  EG.v. Sweden [GC], no. 43611/11, 23 March 2016.
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mények feltarasa, amelyekre a kérelmez6 nem is hivatkozott, amennyiben azonban
tudomasuk van olyan tényekrél, amelyek kockdzatra utalhatnak, ezeket a kockazati
elemeket hivatalbdl ki kell vizsgalniuk.

Ebbdl kovetkezéen a Nagykamara kimondta: az adott tigyben sértené az Egyez-
mény 2. és 3. cikkét, ha a panaszost anélkiil utasitanak ki Irdnba, hogy a svéd hatdsa-
gok megvizsgalnak: az az altala kordbban nem hivatkozott koriilmény, hogy keresz-
tény hitre tért, milyen kovetkezményekkel jarhatna red nézve.

A tisztességes tdargyaldshoz valo jog

A gyermekkortak eljarasi jogaival volt kapcsolatos a Blokhin v. Russia-iigy,® amelynek
panaszosat, egy figyelemhidnyos hiperaktivitds-zavarban szenvedé gyermeket a ren-
ddrség tizenkét éves koraban eldallitotta annak gyantjaval, hogy egy masik kiskorutdl
pénzt zsarolt ki. Mivel biintethet6ségét alacsony életkora kizdrta, nem indult ellene
bilintet6eljaras, de birésagi hatarozattal harminc napra fiatalkordak intézetébe zartak,
»magatartdsanak javitasa” és a tovabbi blinelkovetéstdl vald eltantoritasa céljabol.

A Nagykamara — egyetértve az iigyben eljart kamara korabbi itéletével — meg-
allapitotta az Egyezmény 3., 5. és 6. cikkének sérelmét, egyben attekintést nyujtva a
blintethetdségi korhatért el nem éré blinelkévetékre vonatkozo elvekrél.

A 3. cikk kapcsdn — amelynek sérelmét a Nagykamara a gyermeknek nydjtott
elégtelen orvosi ellatds miatt allapitotta meg — az igybdl az érdemel kiemelést, hogy
a Nagykamara itéletében lefektette azt az elvet (szdmos eurdpai és nemzetkozi for-
rasbdl meritve), miszerint a fiatalkordak biintetés-végrehajtasi intézetébe val6 elhe-
lyezése el6tt szisztematikusan fel kell mérni, hogy az adott gyermek esetében ennek
nincs-e egészségiigyi akadalya.

Az 5. cikk vonatkozdséban a Birdsdg arra mutatott ra, hogy a széban forgé gyermek
helyzetére az 5. cikk (1) bekezdésének egyetlen pontja sem illett r4, igy kiillonésen nem
mindsiilt ez a fogva tartds a d) pont szerinti ,nevelési feliigyelet” céljabdl elrendelt 6ri-
zetbe vételnek sem — ez utdbbi fogalomnak ugyanis fontos eleme a tanitdsi tevékenység
(bar nem kizdrolag az iskolai oktatassal azonos helyzeteket fedhet le). Mivel pedig a pa-
naszos gyermek intézetbe zardsa sokkal inkabb magatartasjavitd, semmint tanuldst, ok-
tatdst segitd jelleggel tortént, szabadsagatol valé megfosztasa az Egyezménybe iitkozott.

A 6. cikk alkalmazhatésdga kapcsan a Birdsag ugy taldlta, hogy bar elnevezése sze-
rint a panaszos ellen lefolytatott eljards nem szamitott biintetéeljarasnak, annak ki-
menetele miatt mégis alkalmazanddak ra az Egyezmény biintet6jogi jellegii garanciai.
A tisztességes eljaras sérelmére vonatkozo6 panasz érdemét illetéen pedig arra a prob-
léméra mutatott rd a Nagykamara, hogy mivel a gyermekre — életkora miatt — nem
voltak alkalmazhatdék a biintet6eljards szabdlyai, szimos azokbdl eredd garanciatol
is megfosztottdk. Nem volt példaul jelen tigyvéd a renddrség el6tti meghallgatdsan,
és nem volt lehetésége a birsag el6tt sem keresztkérdések elé allitani az ellene sz616
tandkat. Minderre tekintettel a 6. cikk megsértését is megallapitotta a Birosag.

8  Blokhin v. Russia [GC], no. 47152/06, 23 March 2016.
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Az Arlewin v. Sweden-iigy’ kérelmezgjét szervezett blinozésben vald részvétellel
vadoltdk meg egy Svédorszagban sugirzott televizié-miisorban. A panaszos emiatt
ragalmazdsi maganvdadas eljarast és kartéritési pert inditott, a svéd birésagok azonban
joghatdésaguk hianyara hivatkozva elzarkéztak az tigy targyaldsatol. Arra hivatkoztak,
hogy bar a misor Svédorszagban késziilt, kizardlag svéd néz6kozonségnek sugaroz-
tak svéd nyelven és svéd hirdeték tamogatasaval, a tartalomért egy brit cég volt fele-
16s. A panaszos a 6. cikk sérelmét dllitva fordult a Birésaghoz.

A Birésagnak az iigy eldontéséhez az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol sz6lé
2010/13/EU iranyelvet és a Briisszel I. rendeletet is elemeznie kellett. Ugy tallta, hogy
az irdnyelv nem rendezte a joghatdsag kérdését hatarokon atnytlé miisorokban elkéve-
tett ragalmazas esetére, s hogy a Briisszel I. rendelet alapjan mind az Egyesiilt Kirdlysag,
mind Svédorszdg rendelkezett volna joghatésaggal a panaszos tigyének elbiraldséra.

Figyelemmel a televizio-musor és Svédorszag kozotti szoros kapcsolatra, a Birdsag
ugy taldlta, hogy Svédorszagot terhelte az a kotelezettség, hogy biztositsa a kérelmezé
birésaghoz val6 forduldsanak jogat. Ugyanis bar a Briisszel I. rendelet alapjan nem
volt kizarva az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga, az adott tigy koriilményei koz6tt nem
volt a panaszos szamara ésszer( alternativa a brit birgsag elétti perinditas.

A magadnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A Kahn v. Germany-iigy" kérelmez8i a német futballvdlogatott volt kapusdnak gyer-
mekei, akikrdl engedélyiik nélkiil Gjra és Gjra fényképeket kozolt a bulvarsajtd, annak
ellenére, hogy az egyes kozzétételeket kovetd birdsagi eljardsokban ettdl rendre el-
tiltottak az érintett lapokat, és egyre silyosabb — az dllami kasszaba befizetendé —
birsdgokkal is stjtottdk Gket. Ezzel parhuzamosan a panaszosok személyhez fiz6d6
jogaik megsértése miatt kartéritési pert is inditottak, kartéritési igénytiket azonban
a birésagok elutasitottdk, mivel a jogsértést nem taldltak olyan stulytnak, hogy az a
kartéritésre kotelezést indokolta volna. Ebben szerepet jatszott, hogy a kérelmezdk
arcat a fotékon mindig kitakartak, és a bulvarsajté nem az 6 maganéletiikrél, hanem
a sziileik problémaékkal terhelt kapcsolatérdl szamolt be.

A Bir6sag nem taldlta az Egyezmény 8. cikkébe iitkdzének a panaszosok kértéri-
tési igényének elutasitasat. Rimutatott, hogy az dllamok széles mérlegelési hataskort
élveznek a személyiségi jogok védelmét szolgdlé szabdlyrendszerek kialakitisiban,
és a 8. cikk nem ir el olyan kotelezettséget, amelynek értelmében minden szemé-
lyiségijog-sértést a sértett szamara fizetendd kartéritéssel kellene megtorolni. A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok védelmének hatékony rendszerét jelentheti az a széban forgéd
tigyben alkalmazott médszer is, amikor a kozzétételt tiltd végzéseket a birdsagok az
dllamkasszaba befizetendé (és egyre emelked$ 6sszegii) birsagokkal teszik nyomaté-
kosabbd. Ennek alkalmazasa, és a kartérités meg nem itélése nem jart az adott tigyben
a kérelmezok jogainak aranytalan korlatozasaval.

9  Arlewin v. Sweden, no. 22302/10, 1 March 2016 (az itélet még nem végleges).
10 Kahn v. Germany, no. 16313/10, 17 March 2016 (az itélet még nem végleges).
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A megkiilonboztetés tilalma

A Cam v. Turkey-iigy" kérelmezdje egy latassériilt diak volt, aki azért nem juthatott be
a konzervatériumba, mert bar hangszerét, a baglamét jol tudta kezelni, mégsem talal-
tak fizikailag alkalmasnak a felvételre. A Birdsig helyt adott a panaszos kérelmének,
amelyben a 14. cikkre és az Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikkére hivatkozva azt alli-
totta, hogy az oktatdshoz valé joggal 6sszefiiggésben hatranyos megkiilonboztetés érte.

Figyelmet érdemel, hogy a Birésg az tigyben annak ellenére alkalmazhaténak ta-
lalta az Els6 Kiegészit Jegyzékonyv 2. cikkét, hogy a panasz nem a kérelmez6 altala-
nos jellegli oktatasaval, hanem zenei tehetségének kibontakoztatasaval volt kapcsola-
tos. Masrészt nagyban tdmaszkodott a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé
ENSZ-egyezmény 2. cikk szerinti ,ésszer(i alkalmazkodas” kovetelményére, amelybdl
kovetkezéleg az allamoknak meg kell tenniiik azokat az ,elengedhetetlen és megfeleld
modositasokat és valtoztatdsokat [...], amelyek nem jelentenek ardnytalan és indoko-
latlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal él6
személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megillet, egyenld
mértéki élvezetét és gyakorldsat”

A Birésag ugy talalta, hogy a 14. cikkbe titk6z6 hatranyos megkiillonboztetést mar
az is megvaldsitja, ha az intézmények elzarkéznak az ilyen ,ésszert alkalmazkodast”
megvaldsité intézkedések puszta megfontolasatdl is — mint ahogy az a panaszos ese-
tében is tortént.

Ugyancsak a megkiilonboztetés tilalmaval volt kapcsolatos a Guberina v. Croa-
tia-iigy,'* amelyben a Birésag az Egyezmény 14. cikkének és azzal osszefiiggésben az
Elsé Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikkének sérelmét allapitotta meg. Itt a kérelmezé egy
édesapa volt, aki mozgdssériilt lanya érdekében a csalad harmadik emeleti, lift nélkiili
lakdsét eladva egy foldszintes hdzat vésérolt, és az ehhez kapcsolddé ad6teher megfi-
zetése aldl kérte mentesitését. Az adéhatdsag azonban nem volt tekintettel a gyermek
allapotabdl fakadé sziikségletekre, igy kiilonosen a lift hidnyara, és elutasitotta a kérel-
met.

Figyelmet érdemel, hogy a Bir6sag a kérelmez6 vonatkozasaban érdemben vizsgal-
haténak taldlta a hatranyos megkiilonboztetés fennalltat, annak ellenére, hogy nem
6, hanem a ldnya élt fogyatékossdggal. Az tigyben azt kellett vizsgalni, hogy volt-e
objektiv és ésszer(i indoka annak, hogy a hatésdgok — helyzete sajitossiga ellenére
— nem kezelték kiillonb6zéen a panaszos kérelmét a hasonld kérelmet elSterjesztd
személyekhez képest. Ezt mérlegelve a Bir6sdg — ebben az tigyben is timaszkodva a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezményre és Horvatorszag
abbol fakado kotelezettségeire — megéllapitotta a 14. cikk sérelmét az addjogszabd-
lyok tdlzottan megszorité és mechanikus értelmezése és alkalmazdsa miatt.

11 Cam v. Turkey, no. 51500/08, 23 February 2016 (az itélet még nem végleges).
12 Guberina v. Croatia, no. 23682/13, 22 March 2016 (az itélet még nem végleges).
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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

A jogkorldtozds alkalmazdsdnak megszoritdsa

Az Egyezmény 18. cikke ugy rendelkezik, hogy az Egyezményben emlitett jogok és
szabadsagok korlatozasait nem lehet mas célra alkalmazni, mint amelyre el vannak
irva. E szabdlyra hivatkoztak a Navalnyy and Ofitserov v. Russia-iigy" panaszosai, akik
ellen Oroszorszagban biintetéeljaras indult, am allitdsuk szerint elitélésiik mogott
voltaképpen mas ok rejlett. Az elsé kérelmez6 ugyanis egy korrupcidellenes aktivista
volt, aki 2011-ben a moszkvai fépolgdrmesteri székre is palyazott — sikerteleniil.

A Birésag kifejtette, hogy korabbi tigyekben alkalmazta mar a 18. cikket, azon-
ban az Egyezmény 5. cikkével 6sszefliggésben, amely utébbi rendelkezés pontosan
és egyértelmtien, kimerit6 jelleggel sorolja fel, hogy milyen koriilmények kozott és
milyen indokokkal lehet korlatozni a személyes szabadsagot. A 6. és 7. cikk (tisztessé-
ges targyaldshoz valé jog, buintetés kiszabdsénak tilalma torvényi rendelkezés nélkil)
szovege azonban nem tartalmaz utaldst semmiféle olyan jogkorldtozasra, amellyel
kapcsolatban a Birdsag az Egyezmény 18. cikkét alkalmazni tudta volna. Ebben a vo-
natkozdsban tehat a kérelmezdék panaszat a Birésag elfogadhatatlannak talalta.

Ennek ellenére mégis vizsgalta a panasz 1ényegét, bar nem a 18., hanem a 6. cikkel
Osszefiiggésben. Megallapitotta ugyanis a biintetSeljards tisztességtelenségét, figye-
lembe véve tobbek kozott azt is, hogy a hazai birédsdgok nem szenteltek semmiféle
figyelmet az elsé panaszos politikai tevékenysége és az ellene irdnyul6 videmelés ko-
zOtti nyilvanvald osszefiiggésnek. A Birdsaga 6. cikk sérelmének megallapitisa miatt a
7. cikk megsértésével kapcsolatos panasz vizsgalatat mar nem tartotta sziikségesnek.

Egy néhany héttel késébb, Azerbajdzsdnnal szemben elfogadott hatarozatban
azonban mar a 18. cikk megsértését is megéllapitotta a Birdsag. A Rasul Jafarov v.
Azerbaijan-iigyben' ugyanis a panasz az Egyezmény 5. és 18. cikkén alapult, s a Biré-
sdg a kérelemmel egyezGen ki is mondta, hogy a panaszos (egy a korménnyal szem-
ben kritikus emberi jogi aktivista) fogva tartisa nem bilincselekmény elkovetésének
ésszeri gyandja miatt, hanem a kérelmezd elhallgattatasa céljabol tortént. Ennek
megillapitdsakor a Birdsag figyelemmel volt az tigy tdgabb kontextusa, a kormanyzati
megnyilvanuldsok hangvétele (amelyek a panaszoshoz hasonlé aktivistakat nemzetel-
lenes arulokként, kilfoldi tigynokokként bélyegezték meg) és az emberi jogi aktivis-
tak elleni, 2014 nyardn intenzivebbé valt kormanyzati intézkedések sora altal sugallt
mogottes inditékokra.

A lakhely szabad megvdlasztdasanak joga

Meglehetdsen ritkdn keriil a Birdsag elé az Egyezmény Negyedik Kiegészité Jegyz6-
konyvének 2. cikkével kapcsolatos panasz. Ezért is érdemel emlitést a Garib v. the

13 Navalnyy and Ofitserov v. Russia, nos. 46632/13 and 28671/14, 23 February 2016 (az itélet még nem
végleges).
14 Rasul Jafarov v. Azerbaijan, no. 69981/14, 17 March 2016 (az itélet még nem végleges).
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Netherlands-iigy,"”® amelynek hatteréiil egy rotterdami varosszervezési el6irds szol-
galt. Nevezetesen az a szabdly, amelynek értelmében Rotterdam a belvarosi keriiletek
leziillését megel6zendd azt irta eld, hogy az érintett varosrészekbe csak olyan szemé-
lyek koltozhetnek, akik nem szocialis tamogatasokbél, hanem munkahoz vagy tanul-
manyokhoz kot6d6 jovedelembdl élnek, és legalabb hat éve laknak a varos teriiletén.
A panaszos egy albérleti lehetGséget azért nem tudott igénybe venni, mert ezeknek a
feltételeknek nem felelt meg.

A Birésag el6tt a holland kormény az emlitett cikk (3) bekezdésére, a kozrend
fenntartdsdval Osszefiiggd szempontokra hivatkozott. A Birésdg azonban inkéabb a (4)
bekezdés mentén vizsgélta az ligyet, mivel a széban forgé korlatozas nem egy megha-
tarozott személyre iranyult, hanem dltalanos jelleggel érvényesiilt bizonyos varosré-
szekre vonatkozdan. Azt kellett tehat vizsgdlni, hogy az adott korlatozést egy demok-
ratikus tdrsadalomban igazolhattdk-e a koz érdekei.

A Bir6sag a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikke és az Egyezmény 8. cikke
kozotti osszefiiggést elemezve hangstlyozta, hogy bar az utébbi cikk alapjan kialaki-
tott elvekre a lakohely szabad megvalasztdsa kapcsan kiilonos tekintettel kell lenni,
mégis fontos kiilonbség van a két rendelkezés kozott. Mig a 8. cikk csak a lakas tisz-
teletben tartasahoz val6 jogot részesiti védelemben, s a meghatarozott helyen val6
lakdshoz nem biztosit jogot, a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikkének szabélya
megkivanja a lakdhely kivélasztdsaval kapcsolatos egyéni kivansagok figyelembevé-
telét is. A Bir6sag a vonatkoz6 altalanos alapelveket 0sszegezve hangsulyozta, hogy
az allamok hasonlé tarsadalompolitikai és varosszervezési kérdésekben nagy moz-
gasteret élveznek, azonban vizsgalni kell, hogy a jogalkotds sordn tisztességesen és az
Egyezmény altal védett érdekek figyelembe vételével jartak-e el.

Mivel a széban forgd, a bekoltozési engedélyek bevezetését lehetévé tevd jogsza-
bély kapcsan a holland parlament kifejezetten figyelemmel volt az egyéni helyzetek-
ben el6fordulhaté problémadkra, és torekedett ezekre megoldast kindlni, valamint
rendszeresen figyelemmel kisérte a jogszaballyal kapcsolatos tapasztalatokat, a Bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyozdsrdl nem lehet azt allitani, hogy
nyilvinvaléan ésszerfitlen alapokon nyugodna. Mivel pedig a kérelmez4 nem adta
magyarazatat annak, hogy miért lett volna fontos szdmara a védett kertiletben lakds, s
hogy miutdn késébb, 2011-ben mdr teljesitette a feltételeket, miért nem probalt meg
Ujra odakoltozni, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos egyénileg
sem szenvedett aranytalan jogsérelmet.

15 Garib v. the Netherlands, no. 43494/09, 23 February 2016 (az itélet még nem végleges).
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