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Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak
megtagadédsa az emberi jogokat sért6 fogvatartasi
korilmények miatt

LEHOCZKI BALAZS

In 2014 and 2015 the European Court of Human Rights held that Romania and
Hungary had infringed fundamental rights due to the prison overcrowding which is
characteristic of their prisons. In the light of these rulings, a German Court sought
to ascertain from the Court of Justice whether a European arrest warrant issued by
these EU Member States could be executed as doing so would be likely to result in
the individual concerned being exposed to inhuman or degrading treatment, which

was prohibited by the Charter of Fundamental Rights of the EUL

In its judgment, the Court stated that where the authority responsible for the exe-
cution of a warrant has in its possession evidence of a real risk of inhuman or de-
grading treatment of persons detained in the Member State where the warrant was
issued, that authority must assess that risk before deciding on the surrender of the
individual concerned. However, where such a risk derives from the general detention
conditions in the Member State at issue, the identification of that risk cannot, in
itself, lead to the execution of the warrant being refused. To this end, it is necessary
to demonstrate that there are substantial grounds for believing that the individual
in question will in fact be exposed to such a risk because of the conditions in which

it is envisaged that he/she will be detained.

The Court found that, in order to be able to assess the existence of that risk in rela-
tion to the individual concerned, the authority responsible for the execution of the
warrant must ask the issuing authority to provide, as a matter of urgency, all the
information necessary on the conditions of detention. If; in the light of the informa-
tion provided or any other information available to it, the authority responsible for
the execution of the warrant finds that there is, for the individual who is the subject
of the warrant, a real risk of inhuman or degrading treatment, the execution of the
warrant must be deferred until there has been obtained additional information on
the basis of which that risk can be discounted. If the existence of that risk cannot
be discounted within a reasonable period, that authority must decide whether the

surrender procedure should be brought to an end.
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A kolcsonos elismerés elve az alapjogok teriiletén

Az unids jog mlikodésének az egyik alappillére a tagallamok kozotti kolesonds biza-
lom, ami azon a feltételezésen alapul, hogy az Eurépai Unidt (a tovabbiakban: Unid)
hasonl¢ értékeket és gondolkoddsmddot képviseld orszagok alkotjak. A kolcsonos bi-
zalom ezért mdr a tisztan gazdasagi integrdcié koraban is kiillonos jelentséggel birt,
hiszen ez tette lehet6vé, hogy valamely tagdllam minden tovabbi nélkiil elismerje az
egy masik tagdllam szabdlyozo hatdsagai dltal kidllitott engedélyeket és tantsitvanyo-
kat, elhdritva ezaltal a kereskedelem ttjaban 4ll6 igazgatasi jellegti akaddalyokat.

A tagallamok kozotti integracié elmélyiilésével és ezzel parhuzamosan az uniés
jog fejlddésével a kolcsonos bizalom elvének alkalmazdasa is egyre tobb teriiletre ter-
jedt ki. Ez alél nem jelentenek kivételt az alapjogok sem, amelyek tiszteletben tartdsa
az unios jog hatékorében is megkovetelt, és amelyek jelentésége a gazdasagi egyiitt-
miikodésnek egy a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség-
gé valé kiszélesedésével érezhet6en megnétt.

Amint arra az Eurdpai Unié Birdsiga (a tovdbbiakban: Birdsiag) a menedékjog
iranti kérelmek elbiraldsaval kapcsolatos N. S.- és M. E.-iigyekben meghozott itéle-
tében' is emlékeztetett, az unids jogalkot6 a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer
kialakitasakor abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az abban részt vevé valameny-
nyi dllam tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és hogy a tagdllamok e tekintetben
kolesonos bizalmat tantsitanak egymads irdnt. A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy
az unios joggal ellentétes egy olyan megdonthetetlen vélelem, amely szerint a me-
nedékjog iranti kérelem elbiraldsaért az unids szabalyok értelmében felels tagallam
tiszteletben tartja a menedékkérdk alapvetd jogait.

A tagéllamoknak tehat kotelességiik, hogy ne adjak at a menedékkérét a felels-
ként meghatérozott tagdllamnak, ha tudomadssal kell, hogy birjanak arrél, hogy a me-
nekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen tapasztalhatd
rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmezd
embertelen vagy megaldz6 bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve. A Birosag azt
is kimondta, hogy a tagallamok — kiilondsen a tagallami birésagok — és nem az Unid
feladata annak megitélése, hogy egy masik tagillamban mennyire tartjak tiszteletben
az alapvet6 jogokat, illetve hogy milyen tényleges veszélynek lenne kitéve egy mene-
dékkéro a felelds tagallamnak torténd atadésa esetén.

Az N. S.- és az M. E.-ligyek egyébként abbdl indultak ki, hogy a brit és az ir biré-
sagoknak kételyeik tdmadtak azzal kapcsolatban, hogy at lehet-e adni az uniés jog
alapjan felel6s tagallamnak mindsiillé Gorogorszagnak olyan menedékkérdket, akik
hitelt érdemlGen valdszindsiteni tudtdk, hogy a dél-eurdpai orszdgban a menekilt-
tgyi eljarasoknal stulyos hidnyossidgok tapasztalhatéak, rendkiviil alacsony mérték-
ben adjak meg a menedékjogot, a birdsagi jogorvoslatok nem hatékonyak és nehezen
hozzaférhetéek, tovabba a menedékkérék befogaddsanak feltételei sem megfelelek.

1 A Birésagnak a C-411/10 sz. N. S. és a C-493/10 sz. M. E. egyesitett iigyekben 2011. december 21-
én hozott itélete.
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Az Aranyosi- és a Caldararu-iigyek>

Ezen tigyekben a Birdsidgnak egy masik, de szintén a bel- és igazsagiigyi egytittmuiko-
dés keretébe tartozd jogteriilet, egészen pontosan az eurdpai elfogatéparancs vonat-
kozésdban kellett megvizsgdlnia, hogy az alapvetd jogoknak valamely tagallam altali
megsértése milyen kotelezettségeket keletkeztet a tobbi tagallam szamara.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ugyanis a 2015. marcius
10-én a Varga és tdrsai kontra Magyarorszdg-iigyekben® hozott itéletében kimondta,
hogy hazdnk a biintetés-végrehajtasi intézeteit jellemz6 talzsifoltsdg miatt megsér-
tette az alapvetd jogokat. 2014. jinius 10-én hasonlé dontés* sziiletett Romadniat ille-
téen is.

Az Aranyosi-iigyben egy magyar nyomozasi biré két eurépai elfogatéparancsot
bocsatott ki Aranyosi Pal magyar dllampolgérral szemben, az dltala Magyarorszagon
elkovetett két betoréses lopds miatti biintetSeljards lefolytatasa céljabdl. A Cdlddra-
ru-iigyben egy roman birésag bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot Robert Caldara-
ruval szemben, a ra jarmtivezetdi engedély nélkiili jarmiivezetés miatt kiszabott egy év
nyolc hdnap szabadsagvesztés biintetés Romdnidban valé végrehajtasa végett. A két
férfit Németorszdgban taldltdk meg, igy a német hatésagoknak kellett vizsgalniuk az
eurdpai elfogatéparancsokat.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai felsébirésig, Németor-
sz4g) ezen eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsdnak kérdését vizsgilva megallapi-
totta, hogy azok a fogvatartasi koriilmények, amelyeknek Aranyosi P. a magyar, illetve
R. Caldararu a romdan bortonokben esetlegesen ki lenne téve, az EJEB emlitett {té-
leteinek fényében sértik az alapvetd jogokat, kozelebbrél az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovdbbiakban: Charta) az embertelen vagy megaldzé biintetéseket és
banasmadot tilté rendelkezését.

A német birésag azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtdl, hogy ezért az eurdpai elfoga-
téparancsok végrehajtasat meg lehet-e vagy meg kell-e tagadni, illetve lehet-e vagy
kell-e ahhoz a feltételhez kotni, hogy a kibocsaté tagallam adjon a fogvatartasi ko-
rillmények alapvet6 jogokkal valé Osszeegyeztethet8ségérdl torténdé meggy6z6dést
lehetévé tévé informécidkat.

A Birdsag dontése

A Birésag itéletében emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatéparancs rendszeré-
nek alapjat képez6 kolcsonos elismerés elve maga is a tagallamok kozott a tekintetben

2 A Birésagnak a C-404/15 sz. Aranyosi és a C-659/15 PPU sz. Céldararu egyesitett {igyekben 2016.
aprilis 5-én meghozott itélete.

3 A 14097/12,a45135/12,a73712/12, a 34001/13, a 44055/13 és a 64586/13 sz. tigyek.

4 A Vociu kontra Romania (22015/10), a Bujorean kontra Roménia (13054/12), a Mihai Laurentiu
Marin kontra Romdnia (79857/12) és a Constantin Aurelian Burlacu kontra Roménia (51318/12)
igyek.

ACTA HUMANA « 2016/2. 153



LEHOCIZKI BALAZS

fennall6 kolesonos bizalmon alapul, hogy a nemzeti jogrendszereik az unids jog és
kiilonosen a Charta dltal elismert alapvetd jogok azonos szintl és hatékony védel-
mét biztositjak. A kolcsonos bizalom elve igy a bel- és igazsagiigyi egytittmiikodés
teriiletén is arra kotelezi a tagéllamokat, hogy — kivételes esetektdl eltekintve — ugy
tekintsék, valamennyi tobbi tagallam tiszteletben tartja ezeket a jogokat. Ennek meg-
felel6en az eurdpai elfogatdéparancsrol sz616 kerethatarozat® azon rendelkezése, amely
szerint a tagdllamoknak f6szabdly szerint végre kell hajtaniuk az ilyen elfogatéparan-
csokat, szintén ezen az elven alapul.

Azonban a Birésag ramutatott, hogy a kolcsonos elismerés és bizalom elveinek
érvényesiilése kivételes esetekben korlatozhaté. Igy maga a kerethatdrozat rendelke-
zik 4gy, hogy a szabalyai nem fejthetnek ki olyan hatasokat, amelyek médositandk a
kiilonosen a Charta altal védett alapvet6 jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kote-
lezettséget.

A Birdsag kiemelte, hogy a Chartdnak az embertelen vagy megaldzé bilintetése-
ket és bandsmodot tilté rendelkezése kotelezGen figyelembe veendd a tagallamok,
és kovetkezésképpen azok birdsagai altal az uniés jog alkalmazdsa sordn, igy a jelen
tigyekben is. Kovetkezésképpen az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaért felelGs
hatésagnak, ha a kibocsété tagallamban fogva tartott személyekkel szembeni ember-
telen vagy megaldz6 bandasmad valos veszélyét tanusité informadcidk édllnak a rendel-
kezésére, az érintett személy ataddsarol valo dontés elStt e veszélyt értékelnie kell.

Ezen értékelés sordn e hatésagnak a kibocsaté tagéllamban fenndllé fogvatartdsi
koriilmények vonatkozasaban olyan targyilagos, megbizhaté, pontos és kell6en napra-
kész informacidkra kell timaszkodnia, amelyek alkalmasak e koriilmények rendszer-
szint(i vagy altaldnos, illetve személyek egyes csoportjait, egyes biintetés-végrehajtasi
intézeteket vagy egyéb fogvatartasi kozpontokat érint6 hidnyossdgok fennalldsdnak a
bizonyitdsdra. Ezen informéciok killondsen a nemzetkozi birésagok hatérozataibdl,
példaul az EJEB-nek az itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birésdgainak hatdrozataibdl,
valamint az Eurépa Tandcs, illetve az ENSZ szervei dltal kidllitott hatarozatokbdl, je-
lentésekbdl és egyéb dokumentumokbdl szarmazhatnak.

A Birésag azonban kimondta, hogy amennyiben ezen értékelés eredményeként
az europai elfogatoparancs végrehajtaséért felel6s hatdsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kibocsaté tagallamban fenndll6 éltalanos fogvatartasi koriilmények miatt
a fogvatartottak embertelen vagy megaldzé banismddnak vannak kitéve, e megal-
lapitds 6nmagéaban nem vezethet az elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasa-
hoz. E tekintetben ugyanis annak kimutatasa sziikséges, hogy léteznek olyan komoly
és tényszer(i indokok, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy ilyen veszély az érintett
személyt a fogvatartasanak eléreldthat6 koriilményei folytan ténylegesen fenyegetni
fogja. A Bir6sag szerint az a tény, hogy informéciok dllnak rendelkezésre azzal kap-
csolatban, hogy a kibocsaté tagillamban a fogvatartasi koriilmények tekintetében

5 A 20009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatérozattal mddositott, az eurépai elfogatéparancs-
rol és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz6l6 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi keretha-
tarozat.
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killonosen rendszerszint(i vagy éltalanos hidnyossigok tapasztalhatéak, nem vonja
sziikségszerlien maga utdn azt, hogy egy konkrét esetben az érintett személy ember-
telen vagy megaldzé bandsmod veszélyének lenne kitéve az e tagallamba valé kiadatas
esetén.

E veszély érintett személlyel szembeni fennallasanak értékeléséhez az eurdpai elfo-
gatdparancs végrehajtdséért felel6s hatésagnak azt kell kérnie a kibocsaté hatdsagtol,
hogy az stirgésen adjon meg a fogvatartasi koriilmények megvizsgaldsdhoz sziikséges
minden téjékoztatast. E kérelem irdnyulhat arra vonatkozé kiegészité informaciok
szolgéltatasara, hogy a kibocsaté hatdsag szerinti tagallamban léteznek-e a fogvatar-
tasi kortilmények ellenérzésére hivatott olyan nemzeti vagy nemzetkozi eljarasok és
mechanizmusok, amelyek példaul magukban foglaljak a biintetés-végrehatasi intéze-
tekben a fogvatartasi koriilmények értékélése céljabdl tett latogatasokat.

A Biréség e tekintetben megjegyezte, hogy a kerethatdrozat értelmében az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasaért felel6s hatésag hataridét téizhet ki a kibocsaté ha-
tosdg szamadra a kért kiegészité informdciok megkiildésére, tovabba hogy ez utébbi
hatésag koteles megkiildeni ezen informacidkat.

Amennyiben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasdért felelés hatosag a kapott
tdjékoztatdsra vagy a rendelkezésére éll6 barmely mas informdciora tekintettel azt
allapitja meg, hogy valés veszélye all fenn az eurdpai elfogatéparanccsal érintett sze-
méllyel szembeni embertelen vagy megaldzé bandsmaddnak, Ggy az eurdpai elfogato-
parancs végrehajtasat az ilyen veszély fennallasanak kizarasat lehetévé tévo tovabbi
kiegészité informaciok megszerzéséig el kell halasztani. Ha e veszély fenndllasa ész-
szer( id6n belil nem zarhaté ki, akkor e hatdsagnak kell eldontenie, hogy az atadas
irdnti eljarast meg kell-e sziintetni.

Masrészrél viszont, ha a kapott tdjékoztatds alapjan kizdrhaté annak a tényleges
veszélye, hogy az elfogatoparancs altal érintett személy embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak lesz kitéve a kibocséatds szerinti tagallamban, akkor az eurdpai elfo-
gatéparancs végrehajtasaért felelds hatésagnak — a kerethatdrozatban megallapitott
hataridén beliil — hatarozatot kell hoznia az elfogatéparancs végrehajtasar6l. Mind-
ez azonban nincs hatéssal az érintett személy szdmara nyitva 4llé azon lehetéségre,
hogy a kibocsatas szerinti tagallamnak torténd dtaddsa utan igénybe vegye az ezen 4l-
lam jogrendje szerinti azon jogorvoslati lehetéségeket, amelyek lehetévé teszik, hogy
adott esetben vitassa a kérdéses dllam biintetés-végrehatasi intézeteiben tapasztalha-
t6 fogvatartasi koriilmények jogszertiségét.

Az N. S.- és az M. E.-iigyekben, illetve az Aranyosi- és a Caldararu-
iigyekben hozott itéletek 6sszehasonlitasa

Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, az N. S.- és az M. E.-ligyekben a Bir6sag egy-
részt kimondta, hogy nem 4dllithat6 fel egy megdonthetetlen vélelem arra vonatko-
zbdan, hogy valamennyi uniés tagallam betartja az alapvet6 jogokat, mdsrészrél pe-
dig arra utasitotta a tagallami hatdsigokat, hogy tartézkodjanak a menedékkérék
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olyan tagdllamokba val6 visszakiildésétél, amelyekben a menekiltigyi eljarast és a
menedékkérék befogaddsanak feltételeit illetéen tapasztalhaté rendszeres zavarok
miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhet, hogy a kérelmezé embertelen vagy
megaldz6 bandasmod tényleges veszélyének lenne kitéve. A Birdsag tehat a valamely
tagéllamban tapasztalhatd rendszerszintd zavarok okdn altaldnos jelleggel elismerte,
hogy e tagallamban a menedékkérék e veszélynek lennének kitéve. Nem tartotta tehat
sziikségesnek annak vizsgélatat, hogy a konkrét iigyben a tagdllam melyik hivatala
dontene majd a menedékjog irdnti kérelemrél, illetve hogy milyen koriilmények ko-
z6tt lenne elhelyezve az érintett menedékkéré.

Az Aranyosi- és a Cildararu-itéletekben a Birdsag megerdsitette, hogy a kdlcsonos
elismerés és bizalom elvének az alkalmazdsa nem vezethet az alapvet6 jogok sérel-
méhez. Ezen {téletekben azonban az eurdpai elfogatoparancs keretében torténd at-
adds megtagadasihoz nem tartotta elégségesnek annak megdllapitdsat, hogy valamely
tagéllamban rendszerszint(i hidnyossagok tapasztalhatéak az emberhez mélt6 fogva-
tartdsi koriilmények biztositdsa terén. A Birdsag itt sziikkségesnek tartotta a konkrét
eset egyedi jellemzéinek megvizsgalasat, azaz azt, hogy fenndll-e a tényleges veszélye
annak, hogy abban a biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol az érintett személyt el
kivanjak helyezni, e személy emberhez méltatlan fogvatartasi koriilmények kozé keriil
majd.
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