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Az Alkotménybirésag hatdrozatai 2016. februar 15
és aprilis 20. kozott

.

KOVACS VIRAG

The Constitutional Court (CC) decided 68 cases between 15 February and 20 April,
2016. Most of the cases dealing with basic rights were about right to information.
In two cases the President of Hungary turned to the CC and initiated preventive
norm control of two acts of Parliament before promulgation. One of them was to
amend the act on the Monetary Bank of Hungary. According to the amendment the
foundations and enterprises established or formed by the Monetary Bank are not
to give information on any of their activity in connection with the Monetary Bank
or its activity. This meant to disclose information formerly accessible. According to
the amendment the restriction on right to information was to apply also in requests
initiated prior to the amendment. According to the amendment the nature of budget
money coming from/through the Monetary Bank “transforms” into private property
within the foundations and enterprises of the Monetary Bank. Therefore any infor-
mation on this type of money falls outside the right to information. The CC found
the amendment unconstitutional stating: budget money can’t lose its “budgetary”
nature; therefore, it is against the constitution to reject any request of information
in connection with it. The other act reviewed by the CC on the President’s initiation
was the amendment of the act on the Hungarian General Post Office. Formerly the
act restricted to receive information on certain documents. According to the amend-
ment the restriction was to apply to certain data only. According to the CC as long
as the amendment can be interpreted constitutionally (in connection with the act on
information) this amendment is constitutional (the new rules don’t restrict the right
to information). In another case the CC ruled that — as long as the Act on the Parlia-
ment is interpreted according to the Act on Information and Public Data — the rule
on the register of the House Commiittee of the Parliament is not against the Consti-
tution. According to the Act on the Parliament the register of the House Committee
(Which basically decides on how the Parliament functions: its agenda, how the rules
of the House should be interpreted, esp. when it is debated among the fractions, etc.)
is not public information. The CC ruled this means that on request the Parliament
(or on appeal the court) has to examine which certain data in the requested register
fall within the term ‘data necessary for draft documents” in the Act on Information
and Public Data. The term has to be interpreted narrowly — since it is a restriction
on the right to information — otherwise the refusal of the request on information
[from the register of the House Committee is against the constitution.
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Az Alkotmanybirdsag 2016. februdr 15. és aprilis 20. kozott 6sszesen 68 dontést hozott,
amelyekbdl 22 dontés érdemi (alkotményellenességet megdllapité vagy az inditvanyt
elutasité hatdrozat) volt, 46 dontése pedig érdemi vizsgédlatot nem tartalmazé végzés.

A vizsgalt id6szakban az Alkotmdnybirésag 5 dontésében allapitott meg alkot-
manyellenességet. Ezekben az esetekben az eljaras kezdeményezdje vagy a koztar-
sasagi elnok (el6zetes normakontroll: 1 dontés), vagy bird (birdi kezdeményezés: 1
dontés), vagy alkotmanyjogi panaszos (jogszabdly elleni: 1 dontés, itélet elleni alkot-
mdnyjogi panasz: 2 dontés) volt. Az alkotményellenességet megallapité dontések
mind teljes tilésen keriiltek elfogadasra.

A tobbi érdemi dontés (17) az inditvény elutasitdsdrdl rendelkezett. Az elutasitasra
keriilt inditvanyok kozott az eljaras kezdeményezdje 1 esetben a koztarsasagi elnok, 2
esetben az ombudsman, 4 esetben biré volt, 10 esetben pedig alkotmdnyjogi panaszt
utasitott el az Alkotmanybirésdg. A 17 inditvanyt elutasité dontésbél 5 dontést az
Alkotmanybirdsdg teljes iilése fogadott el, a tobbi esetben az 6ttagi tandcsok jartak el.

A teljes llés a vizsgélt idGszakban 11 dontést hozott (5 alkotményellenességet meg-
allapito, 5 elutasité hatdrozatot és egy megsziintetd végzést), az 6ttaga tandcsok ossze-
sen 57 dontést fogadtak el (12 elutasitd hatdrozat, 45 végzés). A teljes iilés dontései ko-
ziil csak egy az eljaras megsziintetésérél rendelkez6 dontést fogadott el egyhangilag a
testiilet, minden mas dontésben legalabb egy parhuzamos indokolas (és/vagy killonvé-
lemény) mellett hozott dontést az Alkotmdanybirésag. Igy volt olyan dontés, amelyet 5
killonvélemény és 7 parhuzamos indokolas mellett [3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat],
vagy 7 killonvélemény mellett [6/2016. (III. 11.) AB hatarozat] fogadott el a testiilet. Ez
killonosen annak fényében érdekes, hogy a vizsgalt idGszak végére a testiilet létszama
elészor 13 (mércius 10-ével), majd 11 f6re csokkent (aprilis 21-ével), és egytttal meg-
szlint az elnok megbizatasa is. A jelenlegi testiilet tehdt annyi f6vel folytatja tevékeny-
ségét, mint ahdnnyal az Alkotmdanybirdsagot érinté 2010-es modositas elétt, azzal a
kiilonbséggel, hogy a testiiletnek jelenleg nem éll jogaban sajat elnokét megvalasztani,
igy a jelenlegi elnokhelyettes latja el az elnoki teenddket, helyettesité jogkorben.

Inditvanyozdk szerint nézve a vizsgalt idészakban a koztdrsasagi elnok 2 indit-
vanyt nyujtott be, ebbdl az egyik alapjan allapitott meg alkotmdnyellenességet az Al-
kotménybirésig. Az ombudsmannak szintén 2 inditvényat birélta el a testiilet, mind
a kett6t elutasitotta, igaz, az egyik esetben alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsa
mellett. Biréi kezdeményezés alapjan 8 dontést hozott, ebbdl csak egy esetben élla-
pitott meg alkotmanyellenességet, 4 esetben az inditvanyt elutasitotta, mig 3 esetben
visszautasitotta a biréi kezdeményezést az Alkotmanybirésag. A legtobb inditvany
ezuttal is alkotmdnyjogi panaszos eljardsban kertilt elGterjesztésre: dsszesen 56 ilyen
targya dontést hozott az Alkotmdanybirdsag. Az 56 dontésbél csak hairomban éllapi-
tott meg alkotmanyellenességet, 10 dontésben az inditviny elutasitdsardl rendelke-
zett, 43 esetben visszautasitotta a panaszt a testiilet. A legnagyobb szamban birdsagi
itélettel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszt biralt el a testiilet (38 + 8 olyan
dontés, amelyben itéletet és jogszabalyt is timadott a panaszos), ezek dont6 tobbségét
(31 + 6) visszautasitotta.
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Az alabbiakban az idészak néhany jelentdsebb, f6ként alapjogi targyt dontéseibdl
véalogatunk.

A kozérdekii adatok megismeréséhez valo joggal kapcsolatos iigyek

A vizsgalt idészakban tematikusan nézve a legtobb tigy a kozérdekii adatok megisme-
réséhez valo joggal foglalkozott.

A kozérdeki adatok nyilvanossagdhoz valé joggal foglalkozott a 6/2016. (IIL. 11.)
AB hatédrozat, amely egy birdsagi itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz kapcsan
vizsgalta a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) kezelésében 4llé
adatokhoz val6 hozzaférés alkotmanyossagi korlatait. A hatdrozathoz 7 alkotmanybi-
r6 flzott kulonvéleményt: Balsai Istvdn, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Salamon
Ldszlo, Sulyok Tamads, Szivés Mdria és Varga Zs. Andrds.

Az inditvinyozé 2013-ban az informdcids énrendelkezési jogrdl és az informaci-
6szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) alapjan elektro-
nikus adatigénylést terjesztett el a KEHI-hez a Szent Istvdn Egyetem Allatorvos-tu-
domdnyi Kar, Ulls, Déra-major Tangazdasig miikodésével kapcsolatos, KEHI 4ltal
készitett vizsgdlati jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) mdasolata irdnt. A Jelentés arrdl
az ellendérzésrol készilt, amelyben a KEHI az egyetem bérleti és bértartasi szerzg-
déseinek, a készpénzforgalom, az drbevétel elszimoldsinak, a novényvédsszer- és
tizemanyag-felhaszndldsnak, illetve a termdteriileten megtermelt és konyvelt hoza-
moknak a valészintiségét vizsgalta. A KEHI megtagadta az adatszolgéltatast, mivel
allamtitkari utasitasra jart el és igy a Jelentés dontés megalapozasat szolgal6 adatnak
mindsiil, amely a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Az inditvanyozé
pert inditott a Jelentésben foglalt kozérdek( adatok kiaddsa irdnt. Az elséfoku birdsag
kotelezte a KEHI-t a kért adtok kozlésére, a masodfokon eljart Févarosi télstabla
azonban ezt megvaltoztatva elutasitotta a keresetet. Az inditvinyozé a mésodfoku
itéletet tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, mivel a birésag a Jelentés tényleges
tartalmatol fliggetleniil annak teljes egészét dontés-el6készité adatnak mindsitette,
emellett nem vizsgalta, hogy milyen dontés meghozataldval 6sszefiiggésben és mely
adatok tekintetében 4ll fenn a nyilvanossag korlatozasanak indoka.

Az Alkotménybirésag kiemelte, hogy a birdsagi dontés alapjan nem minden koz-
feladatot ellatd szerv kezelésében 4llé adat mindsil kozérdekd adatnak, hanem csak
azok, amelyek az Infotv. alapjan az adatkezelési célnak is megfelelnek. Ez az alkot-
manybirésag szerint a személyes adatok alapelveként megjelend célhoz kotott adat-
kezelést vetiti ra a kozérdekd adatokra. Vagyis amig a személyes adatokat a célhoz
kotottség elve alapjan csak meghatdrozott célra tekintettel, a célhoz mérten sziiksé-
ges korben lehet kezelni, addig ez a kozérdek(i adatokra nem érvényesiil, amelyeknek
alapismérve a megismerhetéség (szemben a személyes adatokkal). Ezaltal a birsdg a
személyes adatok kezelésére vonatkoz6 alapelv kiterjesztésével a kozérdeki adatokra
val6jaban a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogot korlétozta.
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Az Alkotménybirdsag vizsgalta azt is, hogy a Jelentés mennyiben mindsiil don-
tés-el6készité adatnak. Megallapitotta, hogy az Infotv. alapjan csak az adott szerv
dontésének meghozataldhoz sziikséges adat minésitheté dontés meghozatalat szolga-
16 adatnak, feltéve, hogy az adatnak ezen mindésége kizarélag a konkrét dontéshozatali
eljarassal van kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag szerint a kozérdekd adatok nyilva-
nossaganak elve kiilondsen hangsulyos akkor, amikor az adatkezeld szerv mérlege-
1ésétdl fiigg a nyilvanossagkorlatozas mértéke. A kozérdekd adatok megismeréséhez
val6 jog szempontjabdl tehat tulzott mértéki a korlatozds, amely egy teljes dokumen-
tumot gy von el a nyilvanossag el6l, hogy annak adattartalmat nem vizsgalta meg
aszerint, hogy a nyilvanosségkorlatozas feltételei mennyiben allnak fenn. Vagyis jelen
esetben csak a Jelentés tartalmi vizsgalata alapjan lett volna megallapithatd, hogy an-
nak mely adatai tekintetében 4ll fenn a nyilvdnossagkorlatozds indoka, amelyek tekin-
tetében az adatszolgéltatds valoban megtagadhaté. A birdsdg itélete alapjan azonban
nem lehetett megéllapitani, hogy a birdsdg ilyen tartalmi vizsgélatot folytatott volna,
igy az itélet sérti a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz valé jogot.

A birésag itéletében arra vonatkozé vizsgalat sem tortént, hogy a Jelentés, dontés
megalapozasat szolgal6 adatként, mely konkrét dontés meghozataldhoz és ezért mi-
lyen mértékben esik nyilvanossagkorlatozas ald. A birédsag nem kotelezte az adatke-
zel6t annak igazoldséra, hogy mely dontés el6készitéséhez sziikségesek a Jelentésben
foglalt adatok, és hogy azok kiaddsa valéban befolydsolni-e a dontéshozét, meghi-
usitand-e a dontés hatékony végrehajtasit, ellehetetlenitené-e a befolydstél mentes,
fiiggetlen és hatékony koztisztviseldi munkat. Igy a tdmadott itélet ebben a vonatko-
zasban is sérti az kozérdeki adatok megismeréséhez vald jogot.

Végil hangstlyozta az Alkotmanybirésdg, hogy hatdrozatabdl nem lehet kovet-
keztetést levonni arra, hogy a Jelentés adattartalma mennyiben minésiil kozérdekd
adatnak, és mennyiben korlatozhaté annak nyilvanossdga: ennek eldontése tovabbra
is a birdsag feladata, az Alkotmanybirdsdg dontésének keretei kozott. Az Alkotmany-
birésdgnak egyrészt nincs is hataskore a kérdéses dokumentum alapjan megéllapitani
a kozérdeki adatok korét, mésrészt eleve lehetdsége sincs erre, hiszen a Jelentés nem
allt rendelkezésére az eljaras soran. Dontésében csupdn azt itélhette meg, hogy a bi-
résag az Alaptorvényi kovetelmények figyelembevételével jart-e el a Jelentésre vonat-
kozé adatigénylés elbiraldsa sordn.

Dienes-Oehm Egon killonvéleményében azt fejtette ki, hogy szerinte a KEHI tel-
jesitési segédként jar el, igy nem adhatja ki a kezelésében 1év6 adatokat. A KEHI 4ltal
az ellenbrzési tevékenységérdl készitett jelentések esetében a dontéshozo ,a jelentés
elrendeldje” A KEHI ugyanis korményutasitdsra jar el, igy jelentése mindig dontés
megalapozdsat szolgalé adat. Balsai Istvdn és Szivés Mdria is csatlakozott ehhez a
kiilonvéleményhez.

Salamon LdszIo killonvéleménye szerint a Jelentés adatjellegének megitéléséhez a
kormany és a KEHI egymashoz valé viszonyabdl kell kiindulni, ezt az elemzést azon-
ban a tobbségi hatdrozat nem végezte el. Emellett hangstlyozta, hogy az adatigénylés
nem a Jelentés egyes adataira, hanem a Jelentés egészére iranyult. Mindezek miatt
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nem értett egyet az itélet megsemmisitésével. Ehhez a kiillonvéleményhez Juhdsz
Imre, Szivés Mdria és Varga Zs. Andras is csatlakozott.

Sulyok Tamds killonvéleményében azt hangsulyozta, hogy az itélet megsemmisi-
tése mellett/helyett alkotmanyos kovetelményt kellett volna megéllapitani az Infotv.
értelmezésével kapcsolatban. Szerinte az adatigényl6 nem megfelelé adatkezel6tdl
igényelt adatszolgaltatast. Szerinte az adatkezel§ és az adatkezelés elvalik egymastdl.
Szerinte az is kérdéses, hogy a KEHI meg tudja-e allapitani, hogy az éltala kezelt ada-
tok dontés-el6készitd jellegliek-e. Ha mas szerv megkeresése alapjan keriil sor a KEHI
részérdl adatkezelésre, a KEHI nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni ennek
az okat, és azt, hogy egy késébbi dontéshozatalt meghitsitana-e az adatigénylés telje-
sitése. Igy szerinte azt, amikor egy szerv maga kezel adatot, meg kellett volna kiilon-
boztetni attdl az esettdl, amikor mas szerv megkeresésére kezel adatot az adatkezeld.

A 3049/2016. (I11. 22.) AB hatéarozat a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog
szempontjabol vizsgalta — biréi kezdeményezés alapjan — az Orszaggyilésrol sz6l6
2012. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) egyes rendelkezéseit. Az Alkot-
manybirésag ttagi tanacsa elutasitotta a birdi kezdeményezést.

Az inditvanyozé biré el6tt folyamatban 1évé tigy felperese az Infotv. alapjan ada-
tigénylést terjesztett el6 az Orszaggytlés Hivataldhoz a Hézbizottsag két tilési jegy-
z6konyvének kiadasa irant. Az Orszaggytlés Hivatala az adatigénylést megtagadta,
mivel a kérdéses dokumentumok a Héazbizottsdg dontésének megalapozasat szolga-
16 adatnak mindsiilnek. A kezdeményezd bird szerint az Ogytv. azon rendelkezése,
amely az Infotv. szerinti eljards soran készitett dontés megalapozasat szolgal6 adatnak
mindsiti a Hazbizottsag iilésérdl késziilt jegyz6konyvet, ellentétes az atlathaté dllam
kovetelményével. A Hazbizottsag tilésérél készilt jegyzékonyv egészének dontés-els-
készités megalapozdsdul szolgdlé adattd mindsitése korlatozza a kozérdekd adatok
megismerését, tul széles kortien zarja ki a nyilvanossagot. Az Ogytv. masik tamadott
rendelkezése pedig a jogdllamisdgot sérti, mivel a folyamatban 1év6 adatigénylések te-
kintetében is alkalmazni rendelte a kézérdeki adatok megismerésére vonatkozé kor-
latozéasokat. Ez a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmat sérti az inditvanyozé szerint.

Az Alkotmdanybirdsag a sziikségességi-aranyossagi teszt korében utalt arra, hogy
a kozérdek(i adatok nyilvanossdgédnak alkotmaényos korlatja lehet a koztisztviselSi
munka szinvonaldnak és hatékonysdganak biztositdsa, hogy a koztisztvisel6k don-
tés-el6készitése szabadon, informadlisan és a nyilvanossdg nyomdsat6l mentesen foly-
jék. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a vég-
eredményre vonatkozik. A kozérdeki adatok megismerésének korlatozasa nem jelent
automatikus elzarast, ugyanis az adatkezel6nek az igénylést elutasité dontését indo-
kolnia kell. Az indokoldsnak ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban
1évé eljardsban meghozand6 dontés megalapozasat szolgélja a kiadni kivant kozér-
dekd adat, masrészt arra is, hogy a kozérdek adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a
széban forgd dontés meghozatalat, vagyis hogy az meghitsitana-e a dontés hatékony
végrehajtdsat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyast6l mentes, fiiggetlen,
hatékony koztisztvisel6i munkat.
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Az Alkotménybirdsag szerint az Ogytv. tamadott rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, hogy a Hazbizottsag tillésérdl késziilt jegyz6konyv egésze, minden tovabbi vizsga-
lat nélkil, dontést megalapozé adatnak mindsiil: a bir6sagnak azt meg kell vizsgalnia,
hogy a jegyz6konyv mely részei tekintetében allnak fenn a korlatozas feltételei. Ebbél
viszont az is kovetezik, hogy a bird altal felvetett kérdés torvényértelmezési kérdés:
az Ogytv. és az Infotv. egymdsra vonatkoztatott értelmezésére iranyul, és bnmagéban
nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

Az Ogytv. tdmadott hatalyba 1éptet6 rendelkezését illetéen az Alkotmanybirdsdg
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a kozérdekd adatok megismeréséhez valé alap-
jog korlatozasara tekintettel vélte alkotmanysértének a hatalyba 1éptet6 rendelkezést.
Azt is megallapitotta, hogy miutdn a kozérdekd adatok megismeréséhez valé alapjog
gyakorldsat az Ogytv. nem tette terhesebbé, a kozérdek(i adatok megismerését nem
korlatozta, ezért a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalma sem sériilt. Végil kifejtette,
azéltal, hogy a folyamatban 1évé igénylésekre is alkalmazni rendelte az Ogytv. hdzbi-
zottsagi jegyz6konyvek megismerésére vonatkozo 4j szabalyat, szintén nem meriil fel
alkotmanyellenesség, miutan az alapjog gyakorlasat az Ogytv. tamadott rendelkezése
nem tette terhesebbé.

A koztarsaséagi elnok el6zetes normakontrollja alapjan két mér elfogadott, de ki nem
hirdetett torvény alkotmanyossdgat vizsgélta a testtlet. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat
a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: MNBtv.)
médositasarol sz616 torvény (T/9380. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény)
alkotmanyellenességét allapitotta meg. A hatarozathoz Pokol Béla parhuzamos indo-
kolast és killonvéleményt is, tovabba Varga Zs. Andrds killonvéleményt csatolt.

Az Alkotmdanybirdsag a tdimadott Torvény rendelkezéseit egyrészt az Alaptorvény
VI cikk (2) bekezdésének — kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog —, masrészt a
B) cikk (2) bekezdésének — visszamendleges hatélyu jogalkotds tilalma — megsértése
miatt allapitotta meg. A koztarsasagi elnok szerint a Torvény tdmadott rendelkezé-
sei az MNB tobbségi vagy kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok és az
MNB éltal 1étrehozott alapitvanyok kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatainak
megismerhetségét korlatozd szabélyokat tartalmaznak. Ezek a gazdasagi tarsasagok
és alapitvanyok kozpénzzel gazdilkodnak a koztdrsasdgi elnok érvelése szerint, igy
vonatkozik rdjuk az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, miszerint a kozpénzekre vo-
natkoz¢6 adatok kozérdekii adatok. A kozérdekii adatok korlatozas nélkiili elzarasa a
nyilvdnossag eld], illetve nem kozérdekii adatként kezelésiik a kozérdek(i adatokhoz
val6 hozzaférés alapjogat sérti (korldtozza alkotmdanyellenesen), ugyanis nem vala-
mely alapjog vagy alkotmanyos érték érdekében torténik az adatokhoz valé hozza-
férés kizarasa. A Torvény hatédlyba léptet6 rendelkezése a visszamendleges hatalyu
jogalkotds tilalmadt sérti, ugyanis a hatélybalépéskor folyamatban 1évé eljardsokban,
illetve a hatalybalépést megel6zGen kezelt adatok tekintetében is alkalmazni rendeli
a korlatozast.

Az alkotmanybirdsdg els6ként azt vizsgalta, hogy kozérdekd adatnak mindsiil-
nek-e az MNB gazdasagi tdrsasagai és alapitvdnyai ltal kezelt adatok. Ehhez az MNB
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kozjogi pozicidjat, céljat és kotelezd feladatait attekintve azt dllapitotta meg, hogy
az MNB nem része a versenyszféranak, alkotmanyos jogdllasu fiiggetlen intézmény,
amely kozfeladatot lat el, és kozpénzzel gazdalkodik. Az MNB gazdasagi tarsasagai,
alapitvanyai tekintetében nem tartotta mérvaddnak azt, hogy az alapitds utdn elkii-
l6niilnek az alapit6tdl, ugyanis az MNB csak feladataival és elsédleges céljaval 6ssz-
hangban alapithat gazdasdgi tarsasagot, és alapitvanyt is. Mindebbél az is kovetkezik,
hogy az MNB gazdasagi tarsasagai és alapitvanyai kozpénzt kezelnek, igy az ezekkel
kapcsolatos adatok az Alaptorvény rendelkezése folytdn kozérdekd adatok, igy ennek
megfelelen az adatnyilvanossagot biztositani kell ezen adatokkal kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy e kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 jog korldtozdsa megvalosult-e a Torvény tamadott rendelkezései folytan. A Tor-
vény az MNB alapvetd feladataival kapcsolatosan kezelt valamennyi adatra vonatko-
zban, differencidlatlanul korlatozta azok megismerését. Vagyis elképzelhetd ugyan,
hogy ezen adatok kozott vannak (lehetnek) dontés megalapozdsét szolgdld adatok,
de a megismerhetéség korlatozasa nem erre tekintettel tortént a Torvényben. Igy a
korlatozas célja nem egyértelmd. Ugyanezt allapitotta meg az Alkotmdanybirésag az
MNB édltal alapitott alapitvanyok esetében is, csak a civil szervezetekre vonatkozé sza-
bélyozas figyelembevételével. A korldtozds alkotmdnyosségat illetéen az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése alapjan a korlatozas sziikségességét és ardnyossdgat vizsgdlta a
testiilet: vagyis els6dlegesen azt, hogy van-e olyan cél, amelyre tekintettel a korlatozas
indokolt (sziikséges) lehet. Az Alkotmanybir6sag — megerésitve az adatelvet — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi tarsasagok esetében nincs olyan cél, amely-
re tekintettel a korlatozds indokolt (sziikséges) lenne: a korlatozas indokat ugyanis a
jogalkotd nem jelolte meg. Az alapitvanyok tekintetében arra hivatkozott a jogalkotd,
hogy az alapitvdnyok vagyona tekintetében elveszti kozpénz jellegét a kezelt vagyon.
Azonban az Alkotmanybirdsag megdallapitotta, hogy ez a megkozelités nem helytéllo,
igy a korlatozasnak nincs elfogadhaté célja, vagyis sziikségessége nem allapithaté meg.

A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma korében az Alkotmanybirésag utalt
arra, hogy ez a tilalom nem abszolut, mivel a kordbban létrejott jogviszonyokra ki-
haté hatalybalépés nem sérti feltétleniil minden esetben a jogallamisagot. A Torvény
esetében az a kérdés, hogy az annak hatélybalépése el6tt el6terjesztett adatigénylések
(folyamatban 1év6 eljardsok) esetében alkotmanyos-e a visszahato hatdlya hatlybalé-
pés, illetve a masik esetben a Torvény hatdlyba 1épése el6tt keletkezett adatok tekin-
tetében a visszahato hatalyd jogalkotds alkotmanyos-e. Mindkét eset visszahaté ha-
talyud jogalkotast jelent, hiszen a Torvény hatalybalépése el6tt indult eljarasra, illetve
adatkezelésre hatna ki. Hatranyos a hatalybaléptetés azért, mert korabban kozérdek(
adatot mindsitene meg nem ismerhet6vé, vagyis visszamendleg korlatozést vezetne
be a Torvény. E két kortilményre tekintettel mindkét esetre nézve a jogallamisagot
sértének mindsitette a Torvény tdmadott rendelkezéseit az Alkotméanybirésag.

Pokol Béla parhuzamos indokolasédban a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval
Osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy a megsemmisitést azért fogadta el, mert a mar el6-
terjesztett adatigénylések tekintetében az alkotmanyellenesség megallapitasa elkiiloni-
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tetten nem volt lehetséges. Azonban a korédbban keletkezett adatok tekintetében nem
tartja elfogadhatonak a visszamendleges hatdlyd jogalkotds okdn tortént alkotmdny-
sértés megallapitasat. Szerinte a vizsgalat alapja az Alkotmanybirésag hataskorével el-
lentétes: az Alkotmanybirésag nem vethetné 6ssze a korabbi és a tdmadott szabalyozas
tartalmat annak érdekében, hogy megéallapitsa, az utébbi hatranyosabb szabalyozast
tartalmaz-e a korabbi szabdlyozashoz képest. Emellett az MNB gazdasagi tarsasigai
és alapitvdnyai mas megitélés ald kellene, hogy essenek: szerinte a gazdasagi tarsasa-
gok a versenyszférdban hatranyba keriilhetnének mds cégekkel szemben, ha adataik
megismerhet6vé valnanak. Kiillonvéleményében azt fejtette ki, hogy szerinte nem al-
kotmadnyellenes a Torvény a kozérdek(i adatok megismeréséhez valo jog alapjan, csak
az alapitvanyok vonatkozdsdban lett volna ez megallapithaté. Az alkotmanyellenesség
differencialatlan megéllapitdsa miatt (a gazdasagi tarsasagok esetében is) nem tdmo-
gatta a Torvény tdmadott rendelkezésénél az alkotmanyellenesség megdllapitdsét.

Varga Zs. Andrds kilonvéleményében ugy vélekedett, hogy a kozérdek(i adatok
megismeréséhez val6 jog nem az ember emberi mivoltdhoz kot6dé alapjog, hanem
politikai szabadsagjog, igy a kozérdekii adat megismerésének szabalyai (a megismerés
feltételei) nem alkotmadnyos ereji szabalyok. Az MNB gazdasdgi tarsasagaindl kezelt
adatok megismerésének korlatozasa szerinte csak azt jelenti, hogy ezek az adatok nem
a gazdasdgi tarsasdgoktdl, hanem kozvetleniil az MNB-tél igénylehetSk. A gazdasagi
tarsasdgok esetében azért is indokolt lehet a korldtozas, hogy ne keriiljenek verseny-
hatranyba. Ez utébbi az alapitvanyok esetében nem érvényesiil, mivel nem iizleti te-
vékenység folytatdsara jottek létre. Nem értett egyet a visszahaté hatalyt jogalkotas
tilalmaba iitkozés megéllapitasaval sem, mivel a folyamatban 1év6 tigyekben alkalma-
zand¢ Uj szabalyozas nem feltétleniil visszahaté hatalyd. Az azonnali alkalmazhatésag
szerint folyamatban 1év6 tigyekben teljesen aggélytalan. Szerinte attol, hogy egy adat
kordbban kozérdekd volt, még nem jelenti azt, hogy mindig is annak kell maradnia.

A koztarsasagi elnok masik elézetes normakontrollja a postai szolgéltatasokrél
sz6l6 2012. évi CLIX. torvény mddositasardl sz616 torvényt (T/8829. szamd tor-
vényjavaslat, a tovabbiakban: Postatvm.) érintette. A 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat
elutasitotta a koztdrsasagi elnok inditvanyat. A hatdrozathoz Czine Agnes, Pokol Béla
és Szalay Péter irt kiilonvéleményt. A Postatvm. eredeti torvényjavaslati szovegét a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatdsag (a tovdbbiakban: NAIH) el-
noke a NAIH/2016/1288/2/]. szamu allasfoglalasaban véleményezte. Az allasfogla-
lasban leirtakat egyéni képvisel6i modositéd inditvanyra atvezették a szovegen, igy a
NAIH/2016/1288/8/]. szamt NAIH-allasfoglalds szerint a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezésekkel osszhangban van a Postatvm. A koztrsasagi elnok inditvanya a Pos-
tatvm. 1. §-a szerinti adatkorre vonatkozdan nem kért alkotményossagi vizsgélatot,
csak a hatalyba 1éptet6 2. § vizsgdlatat kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan (visszamendleges hatédlyu jogalkotds tilalma).

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a hatdlyba Iéptetd rendelkezés a folya-
matban 1évé adatigénylések tekintetében visszahat6 hatalyu-e, illetve hogy a hataly-
balépést megel6zen keletkezett adatok tekintetében visszahat6 hatélyt-e. Ezzel 6sz-
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szefiiggésben — mindkét esetre nézve — azt dllapitotta meg, hogy a hatdlybaléptetés
visszahat6 hatalyt. Am hangstilyozta, hogy nem minden esetben alkotmanyellenes a
visszahat6 hatéalyud jogalkotds, hanem csak akkor, ha a jogszabaly a jogviszonyokat az
érintettekre hitranyosan alakitja 4t visszamendleges hatallyal. Igy az Alkotmanybiré-
sdg azt is vizsgalta, hogy az érintettekre hatranyosabb helyzetet teremt-e a jogalkot6
visszamendlegesen. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg a Postatv. és az Infotv.
Osszevetésével, hogy a Postatvm. 1. §-a pontositja a kozérdeki adatok korét, és végsd
soron nemhogy sziikiti a korabbi szabalyozashoz képest a nyilvanos adatkort, hanem
éppenhogy erdsiti a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés lehetségét, mivel a kordb-
bi szabalyozas szerinti iratelvrél az adatelvre tér 4t a moédositéssal a Postatv. A konkrét
esetekben pedig a rendes birdsagok jogosultak megitélni a Postatv. és az Infotv. alap-
jan a konkrét adattal 6sszefiiggésben, hogy az az tizleti titokkorbe vagy a nyilvanos
adatok korébe tartozik-e.

Czine Agnes killénvéleményében kifejtette, hogy a visszamendleges hatalyd jog-
alkotas tilalmanak megallapitdsdhoz sziikséges a Postatv. és a Postatv. adatkorre vo-
natkozé szabdlyainak dsszevetése. Allaspontja szerint ezt az értelmezést a tobbségi
hatdrozat nem végezte el megfelel6en. Az iizleti titok és a kozpénzzel val6 gazdal-
koddsra vonatkozo adatok egymdashoz valé viszonyabdl az kovetkezik, hogy az iizleti
titok a kozérdeki adatok nyilvanossagat nem korldtozhatja. Ugy véli azonban, hogy a
Postatvm. magaban hordozza annak lehetdségét, hogy az tizleti titokra hivatkozassal
korltozhatéva valik a kozérdeki adatok kore. Igy a Postatvm. — mivel bizonytalan
fogalmakat hasznal — felveti az informdcidszabadsag lehetséges korlatozasat, ebbdl
kovetkezéen szerinte nem allithatd, hogy a Postatvm. pusztan a jelenleg is hatalyos
szabdlyozds Postatv.-ben tortént atvezetése és pontositdsa lenne. Ezért szerinte a visz-
szahaté hatdlyd jogalkotdsra tekintettel alkotmdanyellenes a koztarsasagi elnok altal
tamadott rendelkezés.

Pokol Béla kiillonvéleményében kifejtette, hogy a visszahaté hatalya jogalkotas
vizsgalata az alkotmdnybirésagi gyakorlatban tulsagosan kazuisztikus (esetrdl esetre
torténik), amit nem tart elfogadhaténak. Allaspontja szerint a visszahaté hatélyt jog-
alkotésra tekintettel akkor allapithaté meg alkotmanysértés, ha a szabdlyozas fenndll6
(multban keletkezett) tartds jogviszonyokba avatkozik be utdlag. Szerinte nem elfogad-
hat6 az a megkozelités, amely a kordbban hatalyos és az 4j szabdlyozas sszevetésébdl
indul ki a visszahat6 hatalyt jogalkotas vizsgalatakor: a tartalmi vizsgalat mell6zésé-
vel csak formalis és logikai aspektusban vizsgalédhatna az Alkotmdnybirésag. A jelen
tigyben nem multban keletkezett jogviszonyra terjed ki a szabalyozas, ha adatigénylést
még nem terjesztettek elS. Viszont azokban az esetekben, ahol az adatigénylést mar
elSterjesztették, az alkotmdnyellenességet szerinte meg kellett volna dllapitani.

Szalay Péter szerint a hatalyba lépteté rendelkezés sérti a visszahaté hatalyu jog-
alkotas tilalmat. Az elvégzett jogértelmezés alapjan az Alkotmanybirésagnak éppen
hogy a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét kellett volna megallapitania.
Ugyanis létezik olyan értelmezése a Postatvm.-nek, amely alapjan az érintett hatranyt
fog szenvedni.
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A személyes adatok védelméhez valé jog

A 3046/2016. (III. 22.) AB hatdrozat biréi kezdeményezés alapjan a szerencsejaték
szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény (Szjtv.) 2015. évi CXXXIX. torvénnyel
modositott 1. § (6a) bekezdését vizsgalta. A vizsgalat targya az volt, hogy a cselekvé-
képességet korlatozo vagy kizdré gondnoksag ald helyezés esetén a bir6sag kotelezett-
sége arra, hogy egyuttal az ad6hatdsagot értesitse, nem sérti-e a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot. A hatdrozat a biréi kezdeményezést elutasitotta két pairhuzamos
indokolas (Czine Agnes és Stumpf Istvdn) és harom killonvélemény (Juhdsz Imre, Kiss
LdszI6 és Salamon LdszId) mellett.

Az eléttik folyamatban 1évé 30 tigyben az eljar6 birék fordultak az Alkotmany-
birésaghoz. A kezdeményezés eljarasjogi sajatossaga az volt, hogy az alapiigyben a
birédsiag mér dontést hozott: az érintett személyeket cselekvéképességet teljesen kor-
latozé gondnoksag ala helyezte. Igy a birék nem az ,el6ttiik folyamatban 1évé tigyben
az eljaras felfiiggesztése mellett” éltek birdi kezdeményezéssel. Az Alkotmdanybirésag-
nak tehat dontenie kellett abban a kérdésben, hogy a birdi kezdeményezés érdemben
elbiralhat6-e, vagy eljarasi akadaly all fenn. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
abbol indult ki, hogy a biré az el6tte folyamatban 1évé tigyben az 4ltala alkalmazandé
jogszabaly megtdmaddséra jogosult. Olyan jogszabélyt nem 4ll jogdban megtdmadni,
amelyet nem alkalmaz. A biréi kezdeményezésre vonatkoz6 Abtv. 25. §-dnak olyan
értelmezése, amely nem a ,biré dltal alkalmazandé jogszabdalyra” helyezi a hangsulyt,
hanem kizarélag ,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran” kovetelmé-
nyére van figyelemmel, abszurd értelmezésre vezetne. Ezaltal a bir6 vagy elesne annak
lehet8ségétdl, hogy egy altala alkalmazandé — alkotmanyellenesnek vélt — jogszabalyt
az Alkotmdanybirésag el6tt megtimadjon, vagy az eljards olyan szakaszéban kellene
élnie az eljaras felfiggesztésével, amikor a kérdéses jogszabdly alkalmazdsa még nem
meriilt fel, id6 el6tti. ,Az Alkotmanybirdsag ezért ugy foglalt allast, hogy a jarulékos,
a per jogerds befejezését kovetGen kotelezGen alkalmazandd, a perben érintett szemé-
lyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érinté szabaly alkotmdanyossagi vizsgalatanak
kezdeményezésére a biré akkor is jogosult, amikor az alkalmazds lehet6sége szamara
ténylegesen megnyilik”

A birdi kezdeményezések azt kifogasoltik, hogy az Szjtv. tdmadott rendelkezése
értelmében, ha a birdsig az érintettet cselekvéképességet teljesen korlatozé vagy ja-
tékfiiggdség, jatékszenvedély miatt az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatait érint6 iigy-
csoport tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag ald helyezi, akkor az elséfo-
ki hatarozatot hozo birdsag e tényrdl, valamint a hatdrozat jogerdre emelkedésének
idépontjardl a jogerd bealltatdl — masodfoku eljards esetén az iratoknak az elséfoka
birésdghoz valé érkezésétdl — szamitott 8 napon beliil értesiti az allami adéhatdsagot.

Az inditvinyoz6 birdk egyrészt azt kifogasoltik, hogy a tdimadott rendelkezés nem
egyértelmd a tekintetben, hogy pontosan mely adatokat kell tovabbitani az adéhato-
sdg részére. A gondnoksag ald helyezésre vonatkozé személyes adat az Infotv. értel-
mében kiilonleges adatnak minésiil. A birdsagot terhels adattovébbitdsi kotelezettség
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szerintiik azonban ardnytalanul korldtozza a személyes adatok védelméhez valé jogot,
mivel az adattovabbitas indoka csak a jatékfiigg6k esetében allapithaté meg, 4m nem
allapithaté meg a jatékszenvedéllyel kozvetleniil 6ssze nem fiiggd, a cselekvéképes-
séget teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezettek esetében. Alldspontjuk szerint
volna lehet6ség ennél enyhébb, csak a jatékszenvedélyben szenvedSkre vonatkozd
szabdlyozdsra (vagyis az alapjog korlatozdsa ardnytalan). Kifogésoltdk azt is, hogy a
kiilonleges adat adatkezelési lancolata hianyos: nem lathaté at, hogy az miként jut el
a szerencsejaték-szervez6hoz. Mindezek miatt a tamadott rendelkezés sérti az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag egyrészt figyelembe vette a tamadott rendelkezés jogszaba-
lyi kornyezetét. Az Szjtv. alapjan szerencsejaték-szervezd tevékenységet, tavszeren-
csejaték-szolgaltatast csak allami addhatdsag engedélyével lehet folytatni. Az Szjtv.
2015. oktdber 1-jével tortént mddositdsat kovetden szerencsejatékban nem vehetnek
részt 18 éven aluli személyek, mig jatékkaszindban, kartyateremben szervezett sze-
rencsejatékban, valamint online kaszinéjatékban és tdvszerencsejatékban nem ve-
het részt az, akit a birésdg a cselekvéképességét teljesen korlatozé gondnoksag ald
helyezett, valamint akinek cselekvéképességét a birdsag a szerencsejatékokkal 6sz-
szefiiggd jognyilatkozatai tekintetében korlatozta. A médositas torvényi indokoldsa
szerint a célja az volt, hogy korlatozza a sériilékeny csoport tagjainak a meghatarozott
modon szervezett szerencsejatékban val6 részvételét, ezaltal pedig hatékony jog- és
érdekvédelmet biztositson szdmukra. Az Szjtv. alapjan a korlatozasokat a szerencse-
jaték-szervezd koteles biztositani. Az Szjtv. tamadott rendelkezése alapjan az allami
addhatosag a jelentés onkorlatozé nyilatkozatot adé személyekrdl, valamint azokrdl
a személyekrodl, akiknek a birdsag a cselekviképességét teljesen, illetve a szerencseja-
tékokkal 6sszefiiggs jognyilatkozataik tekintetében korlatozta, nyilvantartést vezet (a
tovabbiakban: jatékosvédelmi nyilvantartds). A jatékosvédelmi nyilvantartds elkilo-
nitve tartalmazza a jelentds 6nkorlatozé nyilatkozatot tett személyek, illetve a gond-
noksag ald helyezettek személyes azonosité adatait, valamint a megsz{inés idépontjat.
A jatékosvédelmi nyilvantartasba kizarolag az adéhatdsdg engedélyével rendelkezd
szerencsejaték-szervezdk tekinthetnek be, ideértve az elektronikus tton térténd adat-
kezelést is. A szervezd a nyilvantartds adatait kizarolag a jelentds 6nkorlatozé nyilat-
kozatot tett, illetve a gondnokoltak szerencsejatékban torténé részvételének korlato-
zasa érdekében szerezheti meg, kezelheti és haszndlhatja fel. A személyazonositdshoz
kotott szerencsejatékokkal Osszefiiggésben az Szjtv. végrehajtasi rendelete alapjan a
szerencsejaték-szervezd a jatékos nyilvantartdsba vétele el6tt ellendrzi, hogy a jatékos
a jatékosvédelmi nyilvdntartds adatai alapjan korldtozds alatt dll-e, s ha azt allapitja
meg, hogy a jatékos a jatékosvédelmi nyilvintartds adatai szerint korlatozds alatt 4ll,
azonositdsat nem folytatja le, és a nyilvantartdsba vételét megtagadja.

A jatékosvédelmi nyilvantartds a szabdlyai szerint a cselekvéképesség birdsagi
hatarozaton alapul6 korlatozasa esetén tartalmazza a gondnokolt személy személyes
azonosito adatait, a bir6sdgi hatarozaton alapulé korlatozds tényét, és a korldtozas ha-
tdrozatlan id6tartamat vagy a hatdrozott idétartam kezdé és zaré6 idépontjat. A szer-
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vez6 a betekintést elektronikus Gton elektronikus kivonat letoltésével és felhaszndla-
sdval végzi el. Az dllami ad6hatdsdg a szervezd részére a jatékosvédelmi nyilvantartds,
a szervezd elnevezése és a szervezd tevékenységi engedélyében szerepld szerencse-
jaték-fajta figyelembevételével kizdrdlag a személyes adatokbdl generalt, vissza nem
fejthetd alfanumerikus kédot tartalmazé elektronikus kivonatot készit: a szervezd a
lekérdezéssel dsszehasonlitja a jatékos személyes adataibdl képzett alfanumerikus ké-
dot a kivonatban szerepl6 alfanumerikus koddal.

A tovdbbités ala es6 adatkor hatarozottsagat illeten az Alkotménybirdsag azt dlla-
pitotta meg, hogy azt ugyan az Szjtv. taimadott rendelkezése nem tartalmazza kifejezet-
ten, de az jogértelmezés Gtjan, az Szjtv. egy masik rendelkezése alapjan megallapithato.
Ezen adatok alapjan az érintett egyértelmiien beazonosithato, igy a timadott szabalyo-
zds személyes adatokra vonatkozik, méghozz4 olyan adatok tovébbitdsara is sor keriil
ilyen esetben, amelyek az érintett szenvedélybetegségére, mentdlis allapotdra vonat-
koznak, tehdt kiillonleges adatok az Infotv. értelmében. Az Szjtv. 1. § (6a) bekezdésében
el6irt automatikus adattovabbitds a személyes adatok védelméhez valé jogot (infor-
maci6s onrendelkezési jogot) ugyan korldtozza, de a korlatozas nem alkotmanysértd.

A 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat a kiilonleges adatok tekintetében azt a kovetel-
ményt allitotta az adatkezelés alkotmanyossagaval szemben, hogy annak célja ponto-
san meghatdrozott és az adatkezelésre a torvényi felhatalmazas egyértelmi legyen. Ha
ezek barmelyike nem érvényesiil maradéktalanul: sériil az informdcids 6nrendelkezé-
si jog. Az Alkotmdnybirésag a 74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozatiban a gondnokoltak
szamitégépen vezetett orszagos névjegyzékérdl és a névjegyzék adatairdl torténd fel-
vildgositasadasrdl, valamint annak koltségtéritésérdl szolé akkor hatalyos 13/2002.
(VIIL. 24.) IM rendelet alkotmanyossagat. A szabélyozas értelmében a gondnoksdg ald
helyezést be kellett vezetni a gondnokoltakrdl a birdsag altal vezetett helyi, illetve az
Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs Hivatala ltal kezelt orszagos névjegyzékbe. Az
Alkotmanybirdsig e hatdrozatdban alkotméanyos kovetelményként fogalmazta meg,
hogy a gondnokoltak névjegyzékébdl csak az adatkérés céljanak megvaldsuldsahoz
elengedhetetlentl sziikséges adat bocsathaté az adatkérd rendelkezésére. Az Alkot-
manybirdsig e hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a nyilvantartds és adatainak
megismerhetdsége elsésorban nem a gondnokoltak védelmét szolgélja, hanem a ve-
lik jogviszonyt létesit6k érdekeit veszi figyelembe. Vagyis a gondnokolttal jogviszonyt
létesit6 személyek érdekében sziikséges lehet a nyilvantartds vezetése, és hogy abbdl
felvilagositast kérhet6 a megkotendd jogligylet altal érintettek szamara.

A 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a pénznyer$ automatak mitikodtetésével ossze-
fuggésben megéllapitotta, hogy ,a jogalkoténak [...] azon szdndéka, hogy szocidlis,
egészséglgyi és gazdasagi okokbdl radikalisan csokkentse a tdrsadalom leginkabb ve-
szélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetségét a pénznyerd automatikhoz, kozér-
dekiinek tekinthet és 6nmagaban véve nem titkozik alaptorvényi rendelkezésekbe”.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alkotmanyosan elfogadhaté cél a szeren-
csejaték karos hatdsainak minimalizaldsa, illetve a szerencsejatékhoz val6 hozzaférés
lehetéségének szikitése. Az Szjtv. tdmadott rendelkezésének is — az Alkotmdanybird-
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sdg megédllapitdsa szerint — kozvetlen célja a jaitékosvédelmi nyilvantartas létrehozasa,
s ezen keresztill a gondnokoltak jatékkaszinoban, kartyateremben szervezett szeren-
csejatékban, valamint online kaszinéjatékban és tavszerencsejatékban val6 részvéte-
lének korlatozasa.

Egyes érintett szerencsejatékoknal a részvétel el6feltétele valamennyi jatékos
személyazonositdsa, az erre szolgilé dokumentumok azonban nem tartalmaznak a
cselekvképesség korlatozdsanak tényére vonatkozo6 adatot. A szervezd éltali ellendr-
zéssel hatékonyan megakadalyozhat6, hogy a dontése kovetkezményeit beldtni nem
képes személy szerencsejatékba kezdjen. Igy a kiilonleges adatok kezelése konkrét
célhoz kotott.

A jatékosvédelmi nyilvantartasba a gondnokoltak automatikusan, masok pedig
onkorlatozo nyilatkozattal kertilnek be.

Az alapjog korlatozdsdnak ardnyossdaga korében az Alkotmdanybirdsig azt emelte
ki, hogy a jatékosvédelmi nyilvantartas ,csak akkor érheti el alkotméanyos céljit, ha
abban maradéktalanul szerepelnek azok a személyek, akik a védend§ korbe tartoznak,
de onkorlétozé nyilatkozat megtételére mentalis zavaruk miatt nem képesek” Ezért
lehet indokolt az automatikus adattovabbitds, amely igy hatékonysagara tekintettel
jelent aranyos korlatozast. Emellett az adatok indokolt mértékd felhaszndlasat bizto-
sit6é garanciakat vette figyelembe az Alkotmdanybirésag (pl. alfanumerikus kdd, amely
alapjan a jatékszervezd nem kap kozvetleniil informdaciét az érintett egészségi-men-
télis dllapotéara nézve).

Czine Agnes parhuzamos indokolasaban egyrészt azt hangsulyozta, hogy a szeren-
csejaték-szervezdnek torvényi kotelezettsége a sériilékeny csoportok védelme, amely-
nek egyik eszkoze a jatékosvédelmi nyilvantartas. Emellett védi magukat a jatékosokat
(az 6 vagyoni érdekiiket) is. A cselekvéképességiikben részlegesen korlatozott vagy
cselekvbképtelen személyek esetében ahhoz is érdek fizédik, hogy olyan jogviszo-
nyokat ne hozhassanak 1étre, amelyek eleve érvénytelenek lennének.

Stumpf Istvdan parhuzamos indokolasa szerint a gondnoksag ala helyezett személy
joggyakorlasanak eldsegitését és harmadik személyek jogainak védelmét a gondnok-
sag ald helyezésrdl sz6l6 dontés addhatdsaggal valo kozlése szolgdlja.

Alldspontja szerint az alkotménybirésagi eljaras keretein tlmutat a kérdés, ép-
pen arra tekintettel, hogy a kezdeményez6 biré mely jogot alkalmazza sajat eljarasa-
ban, hogy miként torténik az adatok kezelése, nyilvantartdsba vétele, és az abbdl valéd
adattovabbitds az adéhatésag eljarasiban. Igy szerinte a jelen eljardsban az Alkot-
manybirésag el sem biralhatta a gondnokoltak adatainak adéhatdsagi adatkezelésére
vonatkozo szabdlyok alkotmdnyossagat: azt csak egy kifejezetten ennek vizsgéalatara
iranyul¢ eljarasban teheti majd meg.

Juhdsz Imre killonvéleményében azt fejtette ki, hogy a biréi kezdeményezés érde-
mi elbirdlasdnak feltételei azért nem dalltak fenn, mert a kezdeményezés konjunktiv
feltételeinek (a bird, az el6tte folyamatban levd tigy elbiraldsa sordn, egyedi iigyben)
nem feleltek meg az inditvanyok. ,,A dontés azonban tartalmilag nem foglalja ma-
gaban a jogerds hatdrozat meghozatalat kovetd technikai jellegii eljarasi cselekmé-
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nyeket, amelyeket jogszabdly rendelkezése alapjan, automatikusan, hivatalbdl kell a
biréknak végeznitik.” Vagyis az inditvdnyokat vissza kellett volna utasitani.

Kiss Ldszlo kilonvéleménye szerint az Szjtv. timadott rendelkezését meg kellett
volna semmisiteni. Véleménye szerint a tamadott szabaly elsésorban nem az eset-
leges szenvedélybetegeket védi, hanem a szerencsejaték szervezgjét: valdjaban egy
»kaszin6védelmi” szabalyrol van szé. Ami azt jelenti, hogy az alapjog korldtozasara
egy adott érték védelme érdekében alkalmatlan eszkozzel kertilt sor (pontosabban: al-
kalmatlan tdrgyra vonatkozik), emiatt a korldtozas nem lehet sziikséges. A korldtozds
modjanak alkalmatlansdgat maga a hatdrozat is elismeri, ez alapjan pedig az aranyos-
sag kovetelményének sérelmét (és igy alkotmdanyellenességet) kellett volna megallapi-
tani. Hangsulyozta azt is, hogy a tdmadott rendelkezés valéjaban magénfelek kozotti
jogviszonyra vonatkozik, igy az érdekegyensuly biztositdsat is vizsgalni kellett volna
a tamadott szabalyozdssal Osszefiiggésben. A tdmadott szabdlyozas ugyanis indoko-
latlanul — alkotmdnyellenesen — kezeli azonosan a korldtozottan cselekvéképes és
cselekviképtelen személyeket, holott 6nrendelkezési joguk nem azonos. De nem ért
egyet azzal sem, hogy sériilékeny emberek szenzitiv adatainak kozlését teszi lehetévé
a tdmadott szabaly magancégek (kaszindk) részére, méghozzda beleegyezésiik hianya-
ban. Ez 6nmagaban véve is alkotmdanysért6vé teszi a timadott rendelkezést.

Végil azt is kiemelte, hogy a gondokoltsdg és a szerencsejaték-fiiggéség nem szino-
nim fogalmak: az, akit gondnoksdg ald helyeztek, nem feltétlen szerencsejaték-fuggé.
Marpedig e két kor azonosan kezelésébdl ez kovetkezik, igy a jogalkotd a szabalyozas-
sal megdonthetetlen vélelmet allitott fel, amelyet onmagaban véve is problematikus-
nak tart.

Salamon Ldszlé killonvéleménye szerint a biréi kezdeményezést vissza kellett vol-
na utasitani, mivel a bir6i kezdeményezés érdemi elbirdlasanak eljarasi akadalyai vol-
tak. Az Abtv. alapjan ,csak az igy elbirdlasanak folyamataban (vagyis az adott tigyben
az adott birdsdg el6tt az eljarast lezaré dontésig) ad lehetéséget a birdknak az Alkot-
manybirdsighoz forduldsra; ezt erdsiti az is, hogy a birdsagi eljardst ilyen esetekben
kotelezé mddon fel kell fiiggeszteni” Az eljaras olyan szakaszaban, amely nem érinti
az gy mikénti eldontését, nem lehet az eljarast felfiiggeszteni, és az Alkotmanybiré-
sagnal normakontrollt kezdeményezni.

A valasztdjog korlatozasa és a diszkriminacio vizsgalata a levélben torténo
szavazas szabalyai kapcsan

A 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat alkotmdnyjogi panasz alapjan a valasztasi eljards-
rol sz616 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ve.) azon rendelkezését vizsgilta,
amely csak a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez6 dllampolgarok esetében tette
lehet6vé a felvételt a levélben szavazok névjegyzékébe és eziltal a levélben torténd
szavazast abban az esetben, ha a valasztopolgar a szavazas napjan kilfoldon tartdz-
kodik. A dontést a — 13 tagl — testiilet 7 parhuzamos indokolds és 5 kiilonvélemény
mellett fogadta el.
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Az inditvinyozd szerint a tdmadott rendelkezés diszkriminativ (Alaptorvény XV.
cikk), mivel 6t a vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé vélasztopolgaroktdl eltérd-
en kezeli. A kordbban hatélyos Ve. a szavazds napjan kilfoldon tartézkodé valasztd-
polgdrok szamadra egységesen megadta a levélben szavazas lehetéségét azzal, hogy a
Magyarorszagon lakcimmel rendelkez6 és nem rendelkezé valasztépolgarok egyarant
bekertilhettek a levélben szavazdk névjegyzékébe. A Ve. 2013-ban tortént mddositasa
a magyarorszagi lakcimmel rendelkezdk felvételét mar nem teszi lehetévé a levélben
szavazok névjegyzékébe: az alkotmdnyellenes helyzetet tehat ez a médositas (2013.
évi LXXXIX. torvény) idézte elé. Az inditvidnyozd szerint a diszkrimindcié megal-
lapitdsa szempontjab6l homogén csoportot alkotnak azok a valasztépolgarok, akik
a szavazds napjan kilfoldon (Magyarorszagtol tavol) tartézkodnak. Ezen homogén
csoporton belill pedig az inditvanyozé szerint indokolatlan kiilonbséget tenni a va-
lasztépolgarok lakcime alapjan. Az inditvanyozé a vélasztéjogot mint alapjogot védé
alaptorvényi rendelkezés (XXIII. cikk) sérelmének megéllapitésat is kérte, mivel az 6t
mint kilfoldon szavazé valasztépolgart korlatozza a levélben szavazas kizarasaval va-
lasztéjoga gyakorlasaban. Az inditvanyozé ennek kapcsan el6adta, hogy kiilfoldon él
és dolgozik, Magyarorszagtdl 1400 km, a helyi kiilképviselettél 137 km tavolsagra, igy
szamara vélasztdjoganak gyakorldsa tobbletterheket jelent a magyarorszagi valaszto-
polgarokhoz, valamint azokhoz a kiilfoldon tartézkodé véalasztépolgarokhoz képest,
akiknek nincs magyarorszagi lakcimiik, és igy lehet&ségiik van levélben is szavazni.

Az inditvdnyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként ter-
jesztette el6. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben vizsgalta az inditvanyozé
érintettségét, s megallapitotta, hogy az inditvanyozo konkrét jogsérelme a panasz be-
nydjtasakor még nem kovetkezett be, hiszen a Ve. médositasa majd csak a kovetkezd
orszaggyulési vilasztasokon vezethet konkrét jogsérelemhez. Ugyanakkor az Alkot-
mdnybirdsig gyakorlata alapjan az érintettség az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmdanyjogi panasz esetén akkor is megallapithatd, ha a jogszabdly erejénél fogva
a panaszban foglalt jogsérelem belathaté idén beliil kényszeritéen bekovetkezik. Ez
a panaszos esetében is megallapithaté. A kiilfoldon szavazdk névjegyzékébe valo fel-
vétel a Ve. alapjan automatikus, ha annak torvényi feltételei teljesiilnek. Ugyanakkor
azok, akik a levélben szavazdssal nem élhetnek, nem is kérhetik névjegyzékbe torténd
felvételiiket, igy e kérdésben sem hatdsagi, sem birésagi dontés nem keletkezik, vagyis
a jogsérelem kozvetleniil a Ve. alapjan, birdi at igénybe vétele nélkiil kovetkezik be.

Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt kifejtette, hogy az inditvanyoz6 kérelme
tényleges tartalma szerint nem az alkotmanysértd rendelkezés megsemmisitésére,
hanem mulasztds megallapitdsara irdnyult, ugyanis a felvetett probléma csak igy vol-
na orvosolhaté. [A Ve. tdmadott 266. § (2) bekezdése igy szol: ,A Nemzeti Valasztasi
Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe azt a magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgart, aki a legkésGbb a szavazast megel6z6 tizenotodik napon
benydujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben” (d6lt betiivel a meg-
semmisiteni kért szovegrészt jeloltiik)]. Mivel — az Alkotmanybirésag szerint — mu-
lasztas megéllapitdséra irdnyuld kérelemnek kell értékelni az inditvanyt, 4m annak
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inditvdnyozasara alkotményjogi panaszeljardsban nincs lehetdség, ugyanis arra csak
az Alkotmanybir6sag jogosult hivatalbdl, ezért nem éllapitott meg mulasztast.

Ugyanakkor — ahogy Alkotmanybirdsag kifejtette — az, hogy a vélasztashoz valé
jog nem foglalja magdban a szavazas helyszinét vagy maddjat, az aktiv szavazds jogat
védi. A szavazds modjara (helyszinére) vonatkozé szabalyok ugyan a szavazds lehet6-
ségét teremtik meg, de csak annyi kotelezettséget rénak a torvényhozéra intézmény-
védelmi kotelezettsége korében, hogy a szabélyozas kialakitdsakor mas alkotmdnyos
rendelkezés ne sériiljon. Igy a levélben szavazés is olyan szabaly, amely ,nem érinti,
ezért nem is korlatozza az aktiv vélasztdjog részét képezé szavazati jogot’, pusztin
egy »technikai (eljarasi) szabdly’, igy ez (az ebbdl valé kizards) nem zérja el az érintett
valasztopolgdrokat a szavazastdl. Mivel nem alapjogot korldtozd, csupdn a szavazas
modjira vonatkozo szabdly, ezért alkotmdanyossagi vizsgélatara nem vonatkozik az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése (az alapjogot korlatozo szabdly sziikségességi-ara-
nyossagi tesztje), amely agy szol: ,,Alapvet6 jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartasaval korldtozhaté” Vagyis az Alkotmanybirdsag szerint az alapjogi korlatozas
alkotményossdganak megitélésére vonatkozé alkotményossdgi vizsgalatot le se kell
folytatni a tamadott szaballyal kapcsolatban.

A diszkrimindcidval 6sszefiiggésben azt fejtette ki az Alkotménybirdsdg, hogy ho-
mogén csoportot alkotnak azok a vélasztopolgarok, akik a szavazds napjan kiilfoldon
tartézkodnak — filiggetleniil attél, hogy egyébként rendelkeznek-e vagy sem magyar-
orszagi lakcimmel. Azt is megéllapitotta, hogy e csoporton belill vagyoni hatrannyal
jar a valasztéjog gyakorlasa (az aktiv szavazds joga) azokra nézve, akik rendelkeznek
magyarorszagi lakcimmel, azokhoz képest, akik nem. A homogén csoporton beliili
kiilonbségtétel — vagyis az, hogy a homogén csoport egy részének joggyakorlasa kor-
latozas ald esik — azonban csak akkor volna alkotmdanysért6, ha az 6nkényes (ésszer(i
alkotmanyos indok nélkiili). Jelen esetben azért nem éllapithat6 meg a diszkrimindcio,
mert a kiillonbségtétel (vagyis a szabalyozasbdl fakadé korlatozas a csoport egyik ré-
sze tekintetében) nem a vélasztéjog lényeges tartalmara vonatkozik. A kiillonbségtétel
egy objektiv szempont alapjén torténik (magyarorszagi lakcim léte vagy hidnya). Ez a
szempont pedig megjelenik az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésében, amely kife-
jezetten ugy rendelkezik, hogy a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez kotheti a valasztéjogrol sz016 sarkalatos torvény. A Ve. tamadott rendel-
kezése ez alapjan az allammal valé kapcsolat intenzitasara tekintettel tesz kiilonb-
séget (effektivitds kovetelménye). Vagyis bar a magyarorszagi lakcimmel rendelke-
z6knek intenzivebb a kapcsolata a magyar dllammal — épp a magyarorszagi lakcimre
tekintettel —, ez az intenzivebb kapcsolat abban jut kifejezésre, hogy nemcsak listara
szavazhatnak, hanem egyéni képviselGjeloltekre is, ugyantgy, mint azok a valasztd-
polgérok, akik magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek és a szavazas napjan nem tar-
tézkodnak kiilfoldon. Azok a valasztépolgarok, akik magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkeznek és a szavazds napjan kilfoldon tartézkodnak, csak listara szavazhatnak
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(értelemszer(ien, hiszen egyéni valasztokeriilethez nincs kapcsolatuk). Vagyis a szava-
z4s napjan kilfoldon tartézkodé valasztopolgarok kozott kiilonbség van a valasztojog
teljessége tekintetében (egyéni és listds szavazat is megilleti 6ket, vagy csak listira
szavazhatnak). Emellett a jogalkoté abban is kiilonbséget tesz, hogy szavazati jogukat
milyen mddon gyakorolhatjak az allammal valé kapcsolat intenzitasara tekintettel:
azoknak, akiknek nincs magyarorszagi lakcimiik (és csak listara szavazhatnak) kiil-
képviseleten és levélben is leadhatjdk szavazatukat, mig azok, akiknek magyarorszagi
lakcimiik révén az dllammal intenzivebb kapcsolata éll fenn, csak kiilképviseleten sza-
vazhatnak (vagy hazautazhatnak a szavazds napjara). Az Alkotménybirdsdg szerint
az, hogy a magyar allammal intenzivebb kapcsolatban 4llok a vélasztéjog teljességét
gyakorolhatjédk (ti. egyéni és listas szavazatuk is van) egyuttal azt is megindokolja,
hogy szavazatukat miért csak egyféle modon adhatjdk le — szemben a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezékkel. Azt ugyanis, hogy az utébbi kor csak listds szavazati
joggal rendelkezik, mintegy kompenzadlja a szavazdsi mdd terén kapott kedvezmény
(levélben szavazas). Igy a levélben szavazas ,latszélag egy kedvezményt jelentd [...]
eljarasi (technikai) szabaly” Igy a szabélyozas nem diszkriminativ.

Végil az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy ,a hivatalbdl térténé mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megéllapitdsdra nem latott kellg
sulyd alkotmanyos indokot”.

Utalt végiil az Alkotménybirdsdg egyrészt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) a Vdmos és Tdrsai kontra Magyarorszag (48145/14), 2015. mar-
cius 19., igyben meghozott dontésére, valamint a térvényhozénak cimezve utalt arra
is, hogy a hatarozatban vizsgalt szabalyozdst ,,megvaltoztathatja [...], és amennyiben
ennek technikai és biztonsagi feltételeit adottnak ldtja — és ezt sziikségesnek itéli —,
bevezethet olyan torvényi szabdlyozdst, amely a szavazds napjan kilfoldon tartézko-
dé valamennyi szavazépolgdr szdmadra az dllandé lakohelytdl figgetlentl biztositja a
levélben torténd szavazds lehetdségét. A szavazds mddjara vonatkozd eljarasi (techni-
kai) szabdly fent jelzett esetleges modositasa ugyanakkor a torvényalkoté mérlegelési
és 0ndllo felelGsségi korébe tartozé dontés”

Dienes-Oehm Egon (és Varga Zs. Andrds) parhuzamos indokoldséban azt fejtette
ki, hogy a tobbségi hatdrozat tévesen allapitotta meg a homogén csoportot (azonos
szabalyozdsi kort). Ugyan a szavazds mddjdra vonatkozé szabdly szerinte is eljardsi
(technikai) szabdly, amely a vélasztdjog korlatjdnak nem mindsithetd, ugyanakkor az
Alaptérvény XXIIL cikk (4) bekezdése szerint a vélasztéjog teljessége magyarorszagi
lakcimre tekintettel korlatozhatd, igy a jelen tigyben is ebbdl kellett volna kiindulni.
Vagyis a vélasztdjog teljessége a magyarorszdgi lakcimmel rendelkezéket illeti meg
(egyéni + listds szavazat), am a szavazds mddjahoz sziikséges feltételek csak Magyar-
orszagon szavazoknak biztosithaték, Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezék
részére nem. Alldspontja szerint a Nemzeti hitvallds alapjan indokolt az utébbi kor
szamara a levélben szavazast is biztositani. Szerinte nem alkot homogén csoportot
— a szavazds napjan kiilf6ldon tartézkodas szempontjabdl sem — a magyarorszagi lak-
cimmel rendelkez6 és nem rendelkezd vélasztépolgar. Véleménye szerint a magyar-
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orszagi lakcimmel rendelkez6k az éltalanos szabdly szerint Magyarorszdagon élhetnek
valasztéjogukkal, mig a tartédsan kilfoldon él6 magyar vélaszték szdmaéra specidlis
szabdly szerint a levélben szavazis is lehetséges, ami a Nemzeti hitvallasbdl is fakad.

Salamon LdszIl6 parhuzamos indokoldsdban kitért arra a miniszteri valaszra,
amely az Alkotmanybir6sag megkeresésére érkezett az tigyhoz az eljards soran. Ebbél
kiemelte a valasztasok tisztasdgahoz fliz6d6 érdeket, amely kevéssé volna érvényesit-
hetd, ha a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6k esetében is biztositott volna a levél-
ben szavazas. gy a Ve. médositdsanak val6jaban ez volt az oka. A Nemzeti Vélasztasi
Iroda elnokének az eljards sordn tett valaszabodl pedig azt emelte ki, hogy a tényleges
kiilfoldon tartézkodas ellendrzésének nehézségeire tekintettel volt indokolt a levél-
ben szavazas megsziintetése a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodé magyarorszagi
lakcimmel rendelkez8k esetében. A visszaélés ugyan a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8k esetében sem kizdrt, de mégis kisebb veszélyt jelent a vélasztasok tisz-
tasdgdra.

Hozzétette e két dllasfoglalashoz azt is, hogy a valasztasok tisztasdganak megkérdé-
jelezése (akdrcsak annak lehetdsége is) ,kiilonosen szoros vélasztdsi eredmény esetén
gyengitheti a kormanyzdsra kapott felhatalmazds legitimacidjét, és ez rosszabb eset-
ben politikai destabilizaciéhoz, valsaghelyzethez is vezethet”. Igy véleménye szerint ez
indokolja a szabalyozasbdl eredd kiillonbségtételt a homogén csoport alanyai kozott.

A szavazas médjdra vonatkozd szabdly szerinte sem a vélasztdjog korldtozasa, ha-
nem ,a vélasztéjog gyakorlasa feltételeinek meghatirozdsa’, ami lényeges kiillonbség
véleménye szerint. Ha ugyanis egy jog gyakorlasat a jogalkoto feltételekhez koti, eb-
ben bizonyos hatarok kozott szabadsagot élvez: ,ez nem jelenthet alkotmdanyossagi
problémat, kivéve, ha a feltétel teljesitése lehetetlen vagy diszkriminativ. Nézetem
szerint a jog korldtozasa fogalmilag a jog birtokldsdnak vagy gyakorldséanak részleges,
feltétlen (vagy teljesithetetlen feltételhez kotéssel torténd) kizardsat jelenti” (Ez utob-
bi megallapitdsaihoz Varga Zs. Andrds is csatlakozott.)

Sulyok Tamds — aki az tigy el6adé birdja volt — szintén parhuzamos indokoldst
fzott a hatdrozathoz, amelyben elsésorban az EJEB Vdmos és Tdrsai kontra Magyar-
orszdg (48145/14), 2015. mércius 19. iigyben meghozott dontésére tért ki. Hangsu-
lyozta, hogy e szerint a dontés szerint a részes dllamok nem kotelesek biztositani 4l-
lampolgaraik szdmadra a kiilfoldrél torténd szavazas lehet6ségét, amennyiben azonban
ezt biztositjdk, a szabdlyozds nem lehet diszkriminativ. Az EJEB hatdrozata szerint a
vizsgélt eljarasi (technikai) szabdly alapjan a vélaszték kozotti killonbség és a valasz-
téjog gyakorlasaval egyesek oldalén keletkezé anyagi hatranyok (Magyarorszagra vagy
killképviseletre utazas koltsége, emiatt kiesé6 munkaid4) nem ardnytalan korlatozdsok a
valasztdjog teljességére tekintettel, killonosen, mivel ezek a valasztdpolgarok egyéni va-
lasztokeriileti és listas szavazatot is leadhatnak. Alldspontja szerint az EJEB ezen don-
tését erdteljesebben is fel lehetett volna hasznalni az Alkotménybirdsag érvelésében.

A mulasztas tekintetében tugy vélekedett, jelentésége van annak, hogy a valaszt6-
jognak alanyi és a targyi (intézményvédelmi) oldala eltéréen itélendd meg. ,Az alanyi
oldalon a szavazdshoz val6 jog taldlhaté [...]. A targyi (intézményvédelmi) oldal az
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allam kotelezettségét fejezi ki az alapjog gyakorldsanak a biztositdsara; ennek része az
alapjog gyakorldsat biztosité jogi szabalyozas megalkotasa. Az alapjog korlatozasa az
alanyi oldalon vizsgalhat6, ami a jelen esetben véleményem szerint nem éllapithaté
meg. Ebbdl kovetkezbéen az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsdga a
valasztéjog mint alapjog tekintetében a jelen iigyben nem meriil fel” Az intézmény-
védelmi oldal szempontjabdl tehdt az alapjog-korlatozds azért nem meriil fel, mert a
szavazds egy adott médjanak hidnya nem lehetetleniti el a valasztéjog gyakorlasat. Igy
az alapjog-korlatozas csak akkor volna megallapithatd szerinte, ha a panaszos egyal-
taldn nem élhetne valasztdjogaval. ,A jelen esetben a valasztdjog kiilfoldrél torténd
gyakorldsdt nem tette »illuzérikussd« a szavazds egy lehetséges mddjanak (techni-
kai szabdlydnak) a panaszos esetében fenndll6 hidnya és ardanytalan mértékben sem
nehezitette meg a panaszos joggyakorlasat a kifogdsolt szabalyozési hiany” — igy az
alapjog-korlatozds fel sem meril.

A diszkrimindci6 tilalmdaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy a csoportképzés szem-
pontjabdl a ,szavazas napjan kilfoldon tartézkodds” ténye bir jelentéséggel, e tekin-
tetben a tavollét ,id6leges” vagy ,allando” jellege irrelevans. Az alapjog korlatozasa
és a diszkrimindcié szempontjabdl is csak az volna relevans, ha a szavazas napjan
kilfoldon tartézkoddk egy része egyaltaldin nem élhetne szavazati jogaval. ebbdl a
szempontbdl a kiindulépont az egyenlé méltosdga személyként kezelés kovetelmé-
nye. A szavazds egyik lehetséges mddjanak hidnya szerinte nem tekinthet6 az alap-
jog korlatjanak. ,A panaszos véleményem szerint kiterjeszti az alapjog alkotményos
védelmi korét egy eljarasi, a szavazas egy lehetséges modjat meghatdrozé szabalyra,
alevélszavazasra. Ezzel »egyenldségjelet tesz« az alapjog 1ényegi tartalma, a szavazas-
hoz valé jog és az annak gyakorldsara vonatkoz6 eljarasi (technikai) szabaly kozott”

Szivés Mdria (és Balsai Istvin, Juhdsz Imre) parhuzamos indokoldsa szerint a ha-
tarozatot tamogatta, ugyanakkor szerinte nem az inditviny elutasitdsdanak, hanem
visszautasitdsdnak lett volna helye. Allaspontja szerint ugyanis az inditvanyozé érin-
tettsége tobb okbdl sem volt megallapithaté: nem igazolta megfeleléen, hogy huza-
mosan kiilfoldon tartézkodik, erre nézve ,aggélyos dokumentumokat csatolt’, nem
csatolta az angliai folyamatos munkavégzésrél sz616 munkaszerz6dését, ,,csak egy, a
kitlizott valasztdsok idején mar nem érvényes dpoléndi igazolvanyt” Az Alkotmany-
birésag felhivdsdra az inditvanyozé ,az érintettsége igazoldsira egy még aggalyosabb
dokumentumot csatolt, egy kozvetitd cég éltal kidllitott adatlapot’, im munkaszerzé-
dését tovabbra sem csatolta inditvanyéhoz. Igy az inditvinyozé nem tudta megfelels-
en igazolni, hogy a vélasztasok idején kiilf6ldon fog tartézkodni. A parhuzamos indo-
kolas arra is ramutat, hogy a Ve. tamadott rendelkezése a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgarokra vonatkozd szabdlyt tartalmaz, az inditvdnyozé
viszont rendelkezik magyarorszagi lakcimmel, igy az érintettsége e tekintetben is ag-
gélyos. Varga Zs. Andrds ehhez hozzatette: a befogadhatdsdgrol az Alkotmanybirdsag
mérlegelés alapjan dontott, és alapos érvek szoltak a visszautasitds mellett is.

Czine Agnes kiilonvéleményében kifejtette: hivatalbél mulasztist kellett volna
megallapitania az Alkotmanybirésédgnak. Allaspontja szerint ugyanis az Alkotmany-
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birésag gyakorlata alapjan a valasztdssal 6sszefiiggé minden olyan kérdés, amely kihat
a valasztojog tényleges gyakorldasanak lehetségére — akar hirkozlési (technikai), akar
»kozlekedési viszonyokkal” 6sszefiiggésben meriil fel —, ,sziikségképpen az alapvetd
jog lényegi tartalmahoz tartozik” Allaspontja szerint a diszkriminaciét éppen ezért az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna vizsgalni.

A homogén csoport megallapitdsaval egyetért, ugyanakkor gy véli, hogy azt kell
els6ként megvizsgalni, hogy a homogén csoporton beliili megkiilonboztetés sziiksé-
ges-e. A Ve.-moddositds sziikségességét alldspontja szerint a jogalkot6 nem tdmasztot-
ta ala (szerinte mds lenne a helyzet megitélése, ha a jogalkot6 elve ugy alakitotta volna
ki a szabdlyozast, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezék esetében a nagyobb
visszaélési lehetdségekre tekintettel van, s ezt nem utdlag kalkuldlja be a szavazasi
moédok kialakitdsa soran).

Azzal sem értett egyet, hogy a kiillonbségtétel az Alaptorvény XXIIL. cikk (4) be-
kezdés szerinti objektiv szemponton alapul. A magyarorszdgi lakcimbél 6nmagéban
nem lehet egyértelm kovetkeztetést levonni az dllammal fenndllé kapcsolat inten-
zitdsdra. A kilonbségtétel szerinte ellentétes az unids szabadsdgjogokkal (mozgds,
letelepedés) is.

Az tigyben hivatkozott EJEB-dontés kapcsdn hangstlyozta, hogy ha a részes élla-
mok biztositjdk a kiilfoldrél torténd szavazds lehet8ségét, azt a diszkrimindcié tilal-
madval 6sszhangban tehetik. Ezzel 6sszefiiggésben azt fejtette ki, hogy ,a valasztojog-
nak eltér az emberijogi és az alapvetd jogi tartalma” Szerinte az Alkotmanybirésagnak
hivatalbél meg kellett volna allapitania, hogy a Ve. az ,Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdését sérté modon korlatozza a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 vélasztépol-
garok valasztojogit a levélben szavazdk névjegyzékébe valo felvétellel és a levélben
torténé szavazassal 6sszefiiggésben”.

Lévay Miklés kiilonvéleményében — Czine Agnes kiilonvéleményével egyetértve
— Ggy vélekedett, hogy az inditvany elutasitdsa mellett mulasztassal elgidézett alkot-
manyellenességet kellett volna megéllapitani. Arra nincs az Alkotmanybirésagnak ha-
taskore, hogy arr6l dontson, hogy nem éll fenn mulasztas, ugyanis a mulasztds megal-
lapitdsa a szabdlyozdsi hidnybdl ered6 alkotmanyellenesség jogkovetkezménye lehet.
Ha nincs sz6 alkotmdnyellenességrol egy szabélyozassal dsszefiiggésben, a mulasztés
»nem létének” megdllapitdsdra nincs hatdskore az Alkotmdanybirdsagnak.

Stumpf Istvdan killonvéleménye — amelynek tobb pontjahoz Pokol Béla is csatla-
kozott — abbdl indult ki, hogy ,megbicsaklott a jelen tigy eldontésénél az »in dubio
pro libertate« elv érvényesitésére torekvé alkotmanybirdsagi gyakorlat, amit a tes-
tilet, nem utolsé sorban épp az eléadd alkotménybird uttoré kezdeményezésére az
elmult évben alakitott ki és oly igéretesnek latszé6 médon kovetkezetesen kovetett is”
Vagyis amennyiben kétely meriil fel egy jogkorldtozas jogszertliségét illetGen, akkor a
jog védelme mellett kell allast foglalni. Allaspontja szerint a Ve. timadott rendelke-
zésének alkotmanyossaga vitathat6, mivel indokolatlanul korldtozza a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6, a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo valasztdjogosultak va-
lasztéjogat. A homogén csoportot helyesen éllapitotta meg a tobbségi dontés, dm az
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alaptorvény XXIIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt magyarorszdgi lakcimre vonatkozé
feltétel a valasztojog vagy annak teljességének korlatozasat teszi lehet6vé. Ez egyrészt
csupan lehetéség, és nem kovetelmény, masrészt épp a magyarorszagi lakcimmel ren-
delkez6k javéra (vélasztojoguk kiterjedtebb védelmére) teszi lehet6vé a vélasztéjog
eltéré szabalyozasat. Ezen felill az Alaptorvény altal megengedett korlatozds alkot-
manysértd kiterjesztése lenne, ha ez alapjan a torvényhoz6 a vélasztdjogosultak sza-
mara a szavazas modjat lakohely szerint eltéréen biztosithatnd. Ez jelen esetben ugy
nyilvinul meg, hogy az Alaptorvény XXIII cikk (4) bekezdésében nevesitett feltétellel
ellentétes a szavazds idején kiilfoldon tartézkoddk homogén csoportjan beliil a va-
lasztépolgarok egy részét6l magyarorszagi lakohelyiikre hivatkozassal megtagadni a
szavazas egy mddjat. ,Ez az effektivitds elvének logikdjaval 6sszeegyeztethetetlen, ab-
szurd kovetkezményekhez vezetne” szerinte. A magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
vélasztopolgdrok hatranyosabb kezelése a szavazds mddja tekintetében nem alapoz-
hat6 az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésére.

A Ve. tdimadott szabdlyaval 6sszefiiggésben szerinte nem mindsithet6 ,eljarasi
(technikai) szabalynak” a vélasztéjog gyakorlasi médjara vonatkozé szabaly, és nem
mellézhet6 az alapjog-korlatozas vizsgalata sem erre a mindsitésre tekintettel. Vé-
leménye szerint, amikor a jogalkot6 a szavazasi lehet6ség kibévitésérdl dont, akkor
végsé soron a valasztéjogot garantdlja. Ha egy ujabb, biztonsigos és megbizhatd
szavazasi lehetéséget egyes szavazok tekintetében nem tesz lehet6vé, azzal alapjo-
got korlatoz. ,Az alapvet6 jogot érinté megkiilonboztetés csak akkor engedheté meg,
ha a megkiilonboztetés sziikséges, annak alkotmanyosan igazolhaté indoka van. A
hatdrozat ezt a vizsgdlatot, bar nem lett volna megkeriilhetd, nem végezte el” Az el-
téré szavazasi mdédok biztositdsa jelent6sen kihathat a kiilonb6z6 vélasztéi csopor-
tok valasztasi részvételére. Ha az eltéréen kezelt véalasztéi csoporton belill ,masok a
pértpreferencia-ardnyok, mint az 9sszes valasztén beliil, akkor torzul a demokratikus
akaratképzési folyamat, sériil a valasztok akaratanak szabad kifejezése. A tartézkodasi
hely szempontjabdl egyébként homogén csoport célzatos szegmentdlasa — a gerry-
manderinghez, tehdt a valasztokeriileti hatdrok manipuldlasahoz hasonléan — maga-
ban hordozza a vilasztasok eredménye szandékos politikai befolydsoldsanak veszélyét
is” Vagyis a diszkrimindcids vizsgdlatot az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
kellett volna lefolytatni az alapjog-korlatozdsra tekintettel. A tobbségi dontés azon-
ban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatra tért at, dm véleménye
szerint ezt sem végezte el helyesen, mivel nem azt vizsgélta, hogy a kiilonbségtétel-
nek van-e targyszert mérlegelés szerinti észszert indoka, hanem azt, hogy a kiilénb-
ségtételnek van-e egy més tipust elény biztositdsa révén kompenziciéja. Allaspontja
szerint ez azért is félrevezets, mert az, hogy az inditvanyozé ténylegesen nem tud
élni szavazati jogaval (vagy csak nagyobb anyagi réforditas stb. mellett) nem kompen-
zdlhat6 azzal, hogy egyébként listira és egyéni valasztokeriiletben is szavazhat(na).

Végiil kifogasolta azt is, hogy a tobbségi dontés szerint a mulasztdsban megnyil-
vanuld alkotmanyellenesség ,megallapitdsara nem latott kell$ stlyd indokot” Hang-
sulyozta: mulasztds megdallapitdsara csak alkotmdnyellenesség fennélldsa esetén van
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lehetéség, arra viszont nincs hatdskore az Alkotmdnybirdsiagnak, hogy a mulasztas
»nem létét” allapitsa meg. , A jogi szabélyozas helyességérél az Alkotmanybirdség |...]
nem allit ki hivatalbdl igazoldst, erre nincs jogositvanya.

Szalay Péter kiillonvéleményében — Stumpf Istvan kiillonvéleményének tartalmi el-
fogaddsa mellett — azt fejtette ki, hogy a Ve. indokolatlanul tett kiillonbséget a szavazds
napjan kiilf6ldon tartézkoddk kozott a lakcimiikre figyelemmel. Vitathatéan mindsi-
tette tovabbad szerinte is a tobbségi hatdrozat eljarasi (technikai) szabdlynak a levélben
szavazasrol sz616 rendelkezést, szerinte is a korldtozds alkotményosségat a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alapjan kellett volna lefolytatnia a testiiletnek, s alkotmanyelle-
nességet kellet volna megéllapitania.

Az emberi méltésaghoz vald jog — a kozteriilet-hasznalat helyi
szabalyozasanak alkotmanyossaga

A 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat Kaposvar énkormdanyzatinak a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabélyairél sz6l6 rendelete (a tovabbiakban: Or.) elleni inditvanyt az em-
beri méltésaghoz valé joggal, illetve az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben vizsgélta. Az inditvany el6terjesztdje az alapvetd jogok biztosa volt, az
Alkotmanybirdsdg az inditvanyt egy parhuzamos indokolas (Stumpf Istvin) és harom
kiillonvélemény mellett (Czine Agnes, Kiss Ldszlé, Lévay Miklds) elutasitotta.

Az alapvetd jogok biztosa absztrakt utélagos normakontroll keretében kérte meg-
semmisiteni az Or. azon rendelkezését, miszerint: ,,Aki életvitelszerti lakhatas céljara
haszndlt ingosagait koztertileten tarolja vagy helyezi el, kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyait sért6 magatartast kovet el” Hatdsdban szerinte a rendelkezés az életvitel-
szer( kozteriileten tartézkoddst biinteti, ezzel sérti a jogallamisag elvét és az emberi
méltésaghoz vald jogot. Az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése és a szabdlysérté-
sekrdl sz616 2012. évi IL. torvény (a tovdbbiakban: Szabstv.) 179/A. §-a alapjan a helyi
onkorményzatok alkotmanyos értékek (kozrend, kozbiztonsdg) érdekében kijellhet-
nek olyan teriileteket, ahol a kozteriileten tartézkodast jogellenessé nyilvanitjak. Erre
nézve Kaposvar mar alkotott rendeletet. Ehhez képest a tdmadott rendelkezés az in-
gbsdgok taroldsat az 6nkormaényzat teljes teriiletén tiltotta meg, amivel kozvetetten
megtiltja a kozterilleten tartézkodast is.

Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgilta meg, hogy a tdmadott szabélyozds
milyen személyi korre és mely magatartasokra vonatkozik. Megallapitotta, hogy a
rendelkezés nem 4ll 6sszefiiggésben az Alaptorvény kozteriileten tartézkodast szaba-
lyoz6 XXII. cikkével. Az Alkotménybirdsag szerint az 6nmagaban nem alkotmdanyel-
lenes, ha egy magatartast az onkormdnyzat szabalysértési és kozigazgatdsi szankcid-
val is fenyeget, feltéve, hogy ,ezen eljarasok egymashoz val viszonya tisztdzott”

Az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds jogellenessé mindsitése vagy torvény-
ben, vagy onkormdanyzati rendeletben torténhet az Alaptorvény alapjan. Mivel pedig
a torvényhoz6 mar szabdlyozta ezt a kérdést, a helyi 6nkormanyzat szabélyozasi joga
lesziikdilt.
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Az Or. tdmadott rendelkezésének értelmezése — arra figyelemmel, hogy tartalma
nem értékelhetd az életvitelszer( kozteriileten tartézkodasra vonatkozé szabalynak
— a birdsag feladata. A normavilidgossag sérelme akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyo-
zds a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlen, vagy a szabdlyozas tilzottan altalanos
jellege miatt 6nkényes értelmezésre ad lehetdséget. Az Alkotmdanybirésag annak elle-
nére, hogy szerinte is tobbféle értelmezés adhaté a tdimadott rendelkezésnek, azt nem
semmisitette meg, hanem alkotményos kovetelményt fogalmazott meg, miszerint az
Or. tamadott rendelkezése hajléktalan személyekre nem alkalmazhaté.

Az emberi méltésighoz valé jog sérelmével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy
miutan az Or. tdmadott rendelkezése az Alkotménybirdsig értelmezése szerint nem
alkalmazhaté a hajléktalan léttel 6sszefliggd cselekményekre, ezért az nem veti fel az
emberi méltésag sérelmét. Igy ezzel osszefiiggésben az Or.-t az Alkotmdanybirésig
»nem vizsgalta”

Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsdban ugy vélekedett, a tobbségi hatarozatban
belsé ellentmonddst okoz, hogy azt allapitja meg, hogy az alaptorvény XXII. cikk (3)
bekezdése és az Or. tamadott rendelkezése kozott nincs sszefiiggés, ugyanis épp a
XXII. cikk (3) bekezdésére tekintettel dllapitott meg alkotmanyos kévetelményt.

Czine Agnes killonvéleménye szerint az Or. tdmadott rendelkezését meg kellett
volna semmisiteni. kifogdsolta a tobbségi hatdrozat azon megallapitisat, hogy nincs
Osszefiiggés a tdmadott rendelkezés és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése ko-
z6tt. Allaspontja szerint az 6nkormanyzatnak egyértelmiibben kellett volna meghatd-
roznia, hogy milyen szabélyozasi kort kivant a timadott rendelkezéssel szabalyozni.
Véleménye szerint a normatartalom nehezen felismerhetd, igy az 6nkényes jogalkal-
mazasra vezethet. Szerinte az alkotmanyos kovetelmény csak részben orvosolta a ren-
delkezés alaptorvény-ellenességét, mert az igy is bizonytalan tartalmu a jogalkalmazé
szamadra.

Kiss Ldszlé killonvéleményében szintén ugy vélekedett, hogy a timadott rendelke-
zés megsemmisitésének lett volna helye. Kifogasolta, hogy ne volna 9sszefiiggés a ta-
madott rendelkezés és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kozott. Eletszertitlen
szerinte ugyanis, hogy a kozteriileten életvitelszertien é16 emberek (hajléktalanok) ne
koztertileten taroljak életvitelszer(i lakhatas céljara szolgdl6 ingdsagaikat.

Azzal sem értett egyet, hogy az emberi méltésaghoz valé jog és a tdmadott ren-
delkezés kozott ne volna sszefiiggés, mivel az Or. tdmadott rendelkezésének poten-
cidlis ,elkovetbi” a kozteriileten életvitelszertien tartézkodd személyek, s az Or. nem
hagy szabadon hasznalhaté kozteriiletet életvitelszeri tartézkodasuk céljara. Ezzel a
hajléktalanok koriilményeit oly médon neheziti meg, amely az emberi méltésagbdl
kovetkezé cselekvési szabadsagot sérti. Végiil a jogallamisagot sértének is tartja a ta-
madott rendelkezést, mivel magasabb szint{i jogszaballyal ellentétes tartalmu. A kii-
lonvéleményhez Lévay Miklos csatlakozott.
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KOVACS VIRAG

A tisztességes eljarashoz valé jog — a targyalashoz vald jog érvényesiilése

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat egy kuriai {télettel szemben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz alapjan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a targya-
lashoz val6 jog sérelme milyen feltételek mentén éllapithaté meg. Az inditvanyt az
alkotmanybirésdag elutasitotta. A hatarozathoz 7 alkotmanybiré parhuzamos indoko-
last flzott (Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Lévay Miklos, Salamon Ldszlo, Sulyok
Tamds, Szivés Mdria és Varga Zs. Andrds).

Az inditvdnyozé alapiigye egy addhatdsagi tigy volt, amelyben az adéhatésag sze-
mélyijovedelemadod-kiilonbozetet allapitott meg a terhére, becslés alapjan. Az indit-
vanyozo6 az els6foku adohatdsagi hatarozatot megtamadta, a masodfokd adéhatdsagi
dontés az addhiany 0sszegét csokkentette. Az inditvanyozé ezutdn birdsagi feliilvizs-
galatot kezdeményezett: az elséfoktl birdsag Gj eljardsra kotelezte az adéhatdsagot. Az
addhatosag a Kuria el6tt megtdmadta a birésdg dontését. A Kuria a jogerSs birdsagi
dontést hatalyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy az adéhidny becsléssel torté-
né megallapitasanak feltételei fennalltak.

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének alkotményossagi vizsgalatat a tisztességes el-
jardshoz valo jog alapjan azért kérte, mert sériilt a targyaldshoz val6 joga. A birdsagi
eljarasban ugyanis biintetd jelleg(i vagyoni szankcié alkalmazdséra keriilt sor, amivel
kapcsolatban az EJEB mar kifejtette — és itt hivatkozott az inditvdnyozé a Pdkozdi v.
Hungary, no. 51269/07. iigyre —, hogy ilyen esetben a félnek biztositania kell, hogy
védekezését szoban is elGterjeszthesse, a felvet6dd ellenérvekre kontradiktorius elja-
rasban reagalhasson.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy a Karia rendkivili jogorvoslati elja-
rdsban jart el, amelyet 6nmagdban a tdrgyalds mell6zése nem tesz alkotménysértévé
(,6nmagéban a targyalds tartdsinak mell6zése — mds eljardsi vagy anyagi jogi alap-
torvény-ellenesség hidnydban — nem jelent alkotményjogilag relevans proceduralis
alapjogi sérelmet”). Alapjogi sérelem a XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljarashoz vald jog egészének figyelembevétele alapjan allapithaté meg, nem pedig
egyes részjogositvanyainak kontextusbol kiragadasa alapjan.

Az Alkotmdanybirdsig megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a feltlvizsgalati eljaras
sordn — bar erre a Pp. alapjan lehet6sége lett volna — nem kezdeményezte targyalds
tartdsat. A Karidnak ilyen kezdeményezés esetén nincs mérlegelési joga: koteles téar-
gyaldst tartani erre iranyuld kérelem esetén. A Kuria eljarasdban egyébként is korla-
tozottan van jelentGsége a targyalasi elvnek, mivel a feltilvizsgalati eljarasban a Kuaria
csak a jogi kovetkeztetések — és nem a tényallas megallapitdsa — tekintetében térhet
el. ,Mindezek miatt kozvetleniil nincs alkotményjogi relevancidja 6nmagdban annak,
hogy a feliilvizsgdlati eljaras sordn hozott birésdgi dontés meghozataldra targyalds
tartdsaval, vagy anélkil keriilt-e sor”

Ezzel egyiitt az Alkotmdnybirésag — figyelemmel az inditvanyozé altal is hivat-
kozott EJEB-dontésre — megjegyezte: ,[...] olyan eljarasokban, melyek jellegiikben a
biintetSeljarashoz hasonlitanak (és az ad6birsag kivetésének jogosségardl szol6 eljaras
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ilyen, mivel az ugyanolyan médon érint egy személyt, mint egy biintet8jogi pénzbiin-
tetés), amelynek sordn a bizonyitasi teher megfordul, és az eljardssal érintett személy-
nek kell bizonyitania, hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt, amely cselek-
ményért az dllami hatésag biintetd jellegli szankciét alkalmazhat, tovabba amelyben
meghatarozott tények relevancidjanak elére nem lathat6 Gjraértékelése is felmeriilhet,
amennyiben a bir6i dontés az tigy érdemében sziiletik meg [...] a Karidnak a jovében
célszer(i akkor is tirgyalds tartdsat elrendelni, ha azt a fél maga nem kérte”

Juhdsz Imre parhuzamos indokolasaban az Alkotmdanybirésag Kuridnak cimzett
megjegyzését kifogdsolta, mivel az egy burkoltan megfogalmazott alkotmanyos ko-
vetelmény. Emellett hibasnak tartotta a megjegyzés megfogalmazasat, amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az Alkotménybirdsag megallapitdsanak alapja az EJEB hi-
vatkozott dontése, és nem maga az Alaptorvény volt. E parhuzamos indokolashoz
csatlakozott Dienes-Oehm Egon, Salamon Ldszlo és Varga Zs. Andrds.

Sulyok Tamds parhuzamos indokoldsdban kifejtette: annak jelentésége van az tigy
szempontjabdl, hogy az inditvanyozé magatartdsa (hogy nem kezdeményezte targya-
las tartdsdt) idézte el$ a tdrgyalds elmaraddsat, amire a panaszat alapitja. Kifejtette
tovabbd, hogy az Alkotmanybirésdg Kuria felé intézett megjegyzése sziikségtelen,
mivel a Kdria maga allapithatja meg, hogy a targyalds feltételei fennéllnak-e (ha a
fél nem kezdeményezi targyalds tartdsat). Emellett fontosnak tartotta volna, ha az
alkotmanyjogi panaszos ligyét az Alkotmdnybirésag elhatarolja az EJEB hivatkozott
Pakozdi-tigybeli dontésétsl, mivel lényeges elemeiben tér el a két iigy, és ez egyuttal
kell6 stlyt alkotmanyossagi érvek bemutataséat is eredményezhette volna az indit-
vany elutasitdsa mellett. A parhuzamos indokoldashoz Lévay Miklos és Szivés Mdria
is csatlakozott.
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