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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between 15 February and 15 April 2016, the Curia of Hungary rendered im-
portant decisions in respect of the right to have access to and disseminate
information of public interest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamental
Law] in a case in which three foundations financially supported by the Hun-
garian Central Bank were considered to be holders of information of public
interest and in respect of the right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph
(1) of the Fundamental Law] in three cases in which the petitioners argued
that the competent courts had showed a biased deference to their detriment.
Article VI, paragraph (2) of the Fundamental Law states that everyone shall
have the right to the protection of his or her personal data, as well as to have
access to and disseminate information of public interest.

Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law stipulates that in the
determination of his or her civil rights and obligations or of any criminal
charge brought against him or her, everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law.

A Kuria itélkez6 tandcsai 2016. februdr 15-e és 2016. dprilis 15-e kozott az
Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozd Szabadsdg és fele-
Gsség cim{i fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltak,
igy dontéseket hoztak a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jogot és a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot érinté tigyekben.

A kozérdekd adatok megismeréséhez valo joggal [az Alaptorvény VI. cik-
kének (2) bekezdése] a Kuria egy kozérdekd adat kiaddsa irdnt inditott perben
foglalkozott.

A per alapjdul szolgdl6 tényallds szerint a felperes adatigényléssel fordult a
Magyar Nemzeti Bank altal pénziigyileg tdimogatott alperesi alapitvanyokhoz,
amelyre nem kapott valaszt. Ezt kovetSen keresetében arra kérte kotelezni az
alpereseket, hogy kozoljék az dltaluk kiirt és az adatkérés napjdig elbiralt palya-
zatok nyerteseinek nevét, az elnyert 9sszegeket, a megjelolt célokat, és masolat-
ban adjak ki a palyazatok elbiraldsat megalapoz6 valamennyi dokumentumot.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a kért adatokat
kezelik, de allaspontjuk szerint azok nem kozérdekiek vagy kozérdekbdl nyil-
vanos adatok, mert az alperesek kozfeladatot vagy atruhazott allami, 6nkor-
manyzati feladatot nem latnak el, az dllamhdztartds alrendszerével nincsenek
kapcsolatban. Az alperesek allaspontja szerint vagyonuk elkiilontlt a Magyar
Nemzeti Bank vagyonatdl, az kozpénz jellegét elvesztette.
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Az elséfokd birésag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban
tobbek kozott kifejtette, hogy az alperesek nem kotelezhetSek a kezelésitkben 1évé
és tevékenységiikre vonatkozé palydzati adatok kiaddsdra, mert az alperesek nem
mindsiilnek egyéb kozfeladatot ellatd szervezetnek. Az elséfokd birdsag szerint az
alperesek feladata az alapité okiratban megfogalmazott szandék szerint a kozosség
érdekében 4ll6, de nem az informdcids onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) szerinti kozfeladat. Az els6foku birdsdg
szerint nem teszi kozfeladattd az alperesi célkitlizéseket és a kozfeladat ellatdiva az
alpereseket az sem, hogy alapitéjuk, a Magyar Nemzeti Bank 6nmagaban az Infotv.
szerint allami feladatot ellaté szerv.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az els6foku birdséag itéletét
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket, hogy adjak ki az éltaluk a perbeli
hatdridéig elbirdlt gyéztes palydzatok tekintetében a nyertesek nevét a természetes
személyek kivételével, tovabbd a pdlyazati célokra és az elnyert 6sszegekre vonatkozo
adatokat. A jogerds itélet az Infotv. 26. § (1) bekezdésében irt egyéb kozfeladatot ellato
szerv fogalmat az els6fokd birdsagtol részben eltéréen, tagabban értelmezte, figye-
lemmel az Alaptorvény 28. cikkére, amely a jogszabalyok értelmezésének altalanos
alapelvét tartalmazza. A jogerds itélet kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak, hogy
az alperesek a kozosség érdekét, céljait szolgal6 hosszu tavu feladatokat latnak el és
ezt kizdrélag dllami vagyonbdl, illetve kozpénzbdl juttatott vagyonbdl oldjak meg. A
masodfoku birésag kiemelten utalt az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdésére, arra,
hogy, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdeki adatnak mi-
nésiilnek. Kilon kiemelte a jogerds itélet azt, hogy miutdn a Magyar Nemzeti Bank
kozvagyont kezel és kozfeladatot lat el, maga is kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil.
A jogerés itélet szerint az dtldthatosagot a Magyar Nemzeti Bank éltal alapitott alpe-
reseknek is biztositaniuk kell, mert kozpénzbdl szarmazé vagyonnal gazdalkodnak.
Kiemelten rogzitette a jogerds itélet azt, hogy a Magyar Nemzeti Bank kozpénznek
mindsiilé vagyonabdl alapitott alperesek részére juttatott vagyon, annak forrasara
tekintettel, az dtadassal egyidejlileg nem veszitette el kozpénzi jellegét. Maganjogi
eszkozokkel torténé alapitvanyalapitds nem vonja ki az Alaptorvényben rogzitett at-
lathatésagot. Osszességében a jogerés itélet megallapitotta, hogy az alperesek kozfel-
adatot latnak el, kozpénzzel gazddlkodnak, ezért az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint
a tevékenységiikkel kapcsolatos kozérdeki adatokat kiadni kotelesek.

A jogerds itélet ellen az alperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, a fel-
peres pedig csatlakozd feliillvizsgdlati kérelemmel élt. A Kuria a rendkiviili jogorvos-
lati kérelmeket nem talalta megalapozottnak. Itélete indokolaséban kifejtette, hogy
az Alkotmdnybirdsig szamos esetben foglalkozott a kozérdek(i adatigénylés alkot-
madnyos alapkérdéseivel, és tobbszorosen megerdsitette azt, hogy a kozérdeki adatok
megismeréséhez valé jog alkotmdnyos alapjog, és mint a kommunikéciés alapjogok
egyik nevesitett joga ugyan nem korlatozhatatlan alapjog, de a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jog gyakorldsanak egyik feltételeként és annak részeként kitiintetett
alkotmanyos védelemben részesiil. Az informaciészabadsagot korldtozé rendelke-
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zéseket megszoritéan kell értelmezni, mert az informéciészabadsag, a kozhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga, az dllam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlat-
hatdsaga, ellendérizhetésége feltétele a birdlhatdsag joganak, a kritika szabadsaganak,
a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat legalabb annyi alkotmanyos vé-
delmet élvez, mint az anyagjog, a véleménynyilvanitas szabadsiga. A nyilt, attetszd
és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a végrehajto
hatalom nyilvanossdg el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probdaja nélkil az allampolgéraitol el-
idegenedett gépezetté valik, mtikodése kiszamithatatlan, elérelathatatlan, kifejezetten
veszélyes lesz, mert az dllam mikodésének atlathatatlansdga fokozott veszélyt jelent
az alkotmdanyos szabadsdgjogokra [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozat]. Az Alkotmdanybirésag a 3026/2015. (IL. 9.) AB hatdrozatban kiilon is
megillapitotta, hogy az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozérdekii adatszolgéltats kotelezettsége nem fiiggvénye annak,
hogy a kozérdeki adatot birtoklé szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tu-
lajdonban van, milyen tevékenységet folytat. A kozérdekii adatszolgaltatasra irdnyul6
kotelezettséget 6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot
birtokol.

Az Alkotmdanybirdsag gyakorlata meghatdrozéan tdmaszkodik a Magyarorszag al-
tal ratifikélt, és a magyar jog részévé tett nemzetkozi egyezményekre, elsGsorban az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményére. Az Egyezmény és annak a strasbourgi birésag
altal folytatott gyakorlata az 1976-os Handyside-iigyt6l kezdédben kovetkezetesen
megkiilonboztetett védelemben részesiti a véleménynyilvénitds szabadsdgat, amely-
nek része az informéciéhoz valé jog. Az informdciéhoz valé jog a polgér, és megkii-
lonboztetetten a sajto joga arra, hogy a tarsadalmat kifejezetten érint6 kérdésekrdl, a
koziigyekrdl, igy a kozpénzek felhaszndlasardl informdcidt kapjon, hogy ezéltal ele-
get tehessen tdjékoztatasi kotelezettségének. Ez a jog csak kivételesen korlatozhato,
ugyanakkor a korldtozdsokat egyrészt szliken kell értelmezni, masrészt az esetleges
korlatozasokat meggy6zben kell indokolni. A korlatozdsok vonatkozdsédban az allam-
nak killonosen szlik mozgdastere van akkor, amikor a korldtozas politikai vagy a ko-
zérdeklédésre szamot tarté témdkra, kérdésekre vonatkozik, beleértve a kozpénzek
ésszerd, takarékos felhaszndldsat is.

Mindezekre figyelemmel a Karia egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon al-
lasponttal, hogy az egyéb kozfeladatot ellaté szerv fogalmat az elséfoku birésagnal
tdgabban kell értelmezni, és kiemelt jelentdséggel bir az, hogy az alperesek a k6zosség
érdekét, céljait szolgald feladataikat kizarodlag az dllami vagyonbdl, illetve kozpénzbél
juttatott vagyonbdl oldjak meg. A jogerds itélet helytalléan értékelte a Magyar Nem-
zeti Bank feladatait a rd vonatkozé torvény alapjan, ezekbdl okszertien volt megalla-
pithatd, hogy az alperesi alapitvanyok feladatai egybevagnak a Magyar Nemzeti Bank
feladataival, az alapitvanyok nem vitathaté mdodon kozérdek feladatokat latnak el. A
Kria szerint a jogerds itélet helytdll6an, jogszabalysértés nélkil jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az alperesi alapitvinyok magénjogilag ugyan valéban elkiiloniilnek a
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Magyar Nemzeti Banktodl, de ez a résziikre juttatott kozpénz jellegét nem véltoztatja
meg, a felhasznalt vagyont nem vonja ki az Alaptorvényben rogzitett atlathatdsagi
szabdly aldl (a Karia Pfv.IV.20.430/2016/4. szdmu itélete).

A tisztességes birdsigi eljarashoz vald jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdése] érvényesiilését a Kuria harom tigyben vizsgalta.

Az els6 tigyben a Kdria a végzésével egy hamis vad biintette miatt indult biintet6-
eljarasban a vadlott éltal bejelentett kizardsi inditvanyt elbirdlva az eljardssal érintett
jarasbirdésagra kirendelt torvényszéki bird, tovabbad jarasbirdsag, torvényszék és itéls-
tabla kizarasat megtagadta.

A Kdria végzésének indokolasaban ramutatott arra, hogy a biintetdeljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény (Be.) 21. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt kizarasi ok
fennallasat az elfogultsagra hivatkozé és a kizarasi inditvanyt el6terjesztd vadlottnak
alapos és konkrét okokkal kell alatimasztania. Az elfogultsag altaldnossag szintjén
torténé megfogalmazasa, amely még kozvetett osszefiiggésben sincs a bird szemé-
lyével, nem alkalmas kizarasi ok megallapitdsira. Nem dllapithaté meg elfogultsag
azzal az indokkal sem, hogy a birdsag a kizarasi okot bejelent6 személytdl eltéré jogi
allaspontot foglalt el. A bir6 kizdarasanak lehetséges okat mindig az tigyhoz kototten
kell vizsgélni, a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti kizards irdnti bejelentés
alapossdgét is valdsdgos tények alapjan, esetileg kell tisztdzni.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatanak indokoldsaban az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az tigyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk
képesek kizardlag az {igy tényeit, a tények alapjaul szolgdld bizonyitékokat, valamint
a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten vizsgdlni és értékelni.
Minden olyan koriilmény, amely ezeken kivill esik, és egyittal a felekhez vagy maga-
hoz az tigyhoz kapcsolddik, azért sodorja veszélybe az adott tigy targyilagos elbirala-
sat, mert képes befolyasolni a biré mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan
eljaras garancidgjanak sérelme egyfel6l a konkrét tigy elintézését, annak kimenetelét
egyik vagy masik fél hatranyara befolyasolja. Az Alkotmdanybirésdag hatdrozatdban
foglalt, a pdrtatlan eljards kovetelményét veszélyeztetd koriilmény az érintett jaras-
birdsag eljarasa soran nem volt megallapithato, a vadlottnak az eljaré biré elfogultsa-
gaval kapcsolatos allitasai pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy a biré tigybél valé
kizartsagat a Karia megallapitsa.

A Kdria a konkrét igy kapcsan ramutatott tovabbd arra, hogy az érintett jards-
birdsdg és torvényszék kizardsa iranti inditvany azon az alapon sem foghatott helyt,
hogy a jarasbirdsag részérdl az tigyben eljaré biré a torvényszék katonai tandcsanak a
jarasbirdsdgra kirendelt katonai birdja. A biré kirendelése nem a Be.-ben szabalyozott
eljarasjogi rendelkezés, hanem a biréi szolgalati jogviszonyt rendez6, a birak jogalla-
sarol és javadalmazdsardl szol6 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) szerinti munkaltatdi
intézkedés, amelynek célja jelen esetben a birésagok kozotti tigyteher egyenletes el-
osztasanak biztositasa. Az egyenletes tigyteherelosztas az igazsdgszolgaltatas szerve-
zeti érdeke, amely azonban nem 6ncéld, hanem azt hivatott biztositani, hogy az tigyek
az egyes birésdgokon ne halmozédjanak fel, és igy a birésdgok meg tudjanak felelni
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az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelménynek, amely sze-
rint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bi-
résag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridén beliil biralja el (a Kdria
Bkk.1.262/2016/2. szamu végzése).

A mésodik tigyben a Kuria egy testi sértés bilintette miatt indult biintetSeljarasban
el6terjesztett felulvizsgalati inditvanyt vizsgalt meg és utasitott el.

A Kuria végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy a jogerés tigydonté hatdrozat
ellen a terhelt a feltilvizsgdlati okot megalapozé jogszabalyhely megjelolését nem
tartalmazo feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyben a sérelmezett birdsa-
gi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. A terhelt sérelmezte, hogy a
nyomozas soran és az els6foku eljardsban csak a sértett tanuit hallgattak ki, mig az 6
védekezését megerdsité tanu kihallgatdsdra nem kerilt sor. Mindemellett a cselek-
ményével ardnyban nem 4ll6, eltilzottan silyos biintetésbél a birdsag elfogultsagara
kovetkeztetett.

A Kuria megéllapitotta, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a térvényben ki-
zart. Leszogezte, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek térvényben
rogzitett szigoru korldtai vannak. Mindazokat az eljarasjogi okokat, amelyek alapjan
a jogerds birdi hatdrozat felilvizsgalatdra sor kertilhet, a torvény tételesen felsorolja.
A torvényileg meghatarozott eljardsjogi torvénysértések kore nem bévithetd, az okok
kozott a bizonyitékok értékelésének vitatdsa nem szerepel. A feliilvizsgalati eljaras
sordn a jogerds hatarozatban megéallapitott tényéllas az irdnyado, ami a feltilvizsgalati
inditvanyban nem tamadhatd. A feliillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok — igy a ta-
nuvallomdasok — eltéré értékelésére, a jogerds hatarozatban megallapitott tényéllastdl
eltéré tényallds megallapitdsara, tovabbi bizonyitdsra nem keriilhet sor. Az inditviny
el6terjesztdje, a fenti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, val6jiban a birésag bi-
zonyitékokat mérlegel6 tevékenységét, ezen keresztiil a tényallast tdmadta, amikor
arra hivatkozott, hogy a terhére rétt biincselekményeket nem kovette el, a sértett val-
lomésa nem fogadhaté el, és a bizonyitékok alapjan bilindssége csupan testi sértésben
lenne megallapithaté.

A Kuria a terheltnek a birdsag elfogultsdgéara torténé hivatkozéaséra figyelemmel
kimondta, hogy a biré kizdrdséra elfogultsag miatt akkor kertilhet sor, ha téle az tigy
elfogulatlan megitélése valamely ésszer(i és konkrét ok miatt nem varhaté. A feliil-
vizsgalati inditvanyban a terhelt azonban ilyen konkrét és ésszer(i okot nem jelolt
meg. A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat szerint a feliilvizsgalati eljarasnak a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjaban irt feltételek szerinti alkalmazdsa akkor all 6sszhangban
az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében rejlé péartatlan biréi eljarassal, ha
az elfogultsigra alapitott felulvizsgalati inditvany szerinti kizardsi ok a joger6s dontés
meghozatalit kovetéen meriilt fel. Am a terhelt ilyen okra maga sem hivatkozott, a
szamara hozott kedvezétlen dontés és stilyosnak tartott biintetés miatt vélte az eljaré
birésagot elfogultnak, ami 6nmagéaban az elfogultsigot nem alapozza meg (a Kuaria
Bfv.1.310/2016/2. szamu végzése).
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A harmadik tigyben a Kuria egy szdmos birdsagot érint6 személyiségi jogsértési
perben intézkedett az eljaré birdsagok kijelolése irdnt.

Az irdnyadé tényallas szerint a felperes személyiségi jogai megsértésére hivatko-
zassal a Févarosi Torvényszék elott keresetet inditott a Kuria, az itélétablak, a Févaro-
si Torvényszék kivételével valamennyi torvényszék, a Févarosi Torvényszék elnoke és
mas birdsagi vezetdk, a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, az Orszaggytilés elnoke,
valamint mds szervezetek és személyek ellen. A F6varosi Torvényszék kollégiumveze-
téje az iratokat az eljaré birésag kijelolése érdekében felterjesztette a Févérosi [téls-
tablahoz, mivel a felperes keresetlevelében XXXVIIL. rendii alperesként a Févérosi
Torvényszék elnokét jelolte meg. A Févarosi [télétabla mint az iigy II. rend alperese
az iratokat a Karidhoz terjesztette tovabb.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 13. § (1) bekezdésének
a) pontja szerint az igy elintézésébol ki van zdrva, és abban mint biré nem vehet részt
a fél, tovabb4 az a birésag sem, amelynek vezet6je a 13. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan ki van zarva. E rendelkezés értelmében valamennyi torvényszékkel, itél6tab-
laval és a Kuridaval szemben is kizarasi ok allt fenn.

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése a birésaghoz fordulds jogat ala-
nyi jogként hatdrozza meg. Ennek értelmében ez a jog mindenkit megillet arra, hogy
jogait fiiggetlen és pértatlan birdsag el6tt érvényesitse, és hogy a birdségi eljarasban
a fél pozicidjdban szerepelhessen (930/B/1994. AB hatédrozat). A Pp. 1. §-a ezzel Ossz-
hangban a torvény céljaként fogalmazza meg, hogy a természetes személyek és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birésag elétti
eljarasban valé partatlan eldontését a Pp. L. fejezetében meghatarozott alapelvek érvé-
nyesitésével biztositsa. E rendelkezésekbdl és a Pp. alapelveibdl kovetkezéen minden
peres félnek joga van igénye érvényesitésére a torvényben meghatdrozott birédsagok
elétt. A polgari perekben eljaré birésagokrdl a Pp. 10. §-a rendelkezik, meghatdrozva
a 10. § (1) bekezdésében az els6 fokon, (2) bekezdésében pedig a masodfokon itélkezd
birésagokat. A 10. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgdlati tigyekben a
Kdria jar el.

A felperes a Févarosi Torvényszék kivételével az adott tigyre az orszdg valamennyi
els6é- és masodfokon, illetve feliilvizsgalati szinten hatdskorrel rendelkez6 birésédgaval
szemben keresetet terjesztett el6, és keresetet inditott a Févarosi Torvényszék elnoke
ellen is. A Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésa soran azonban sem a teljes
torvényszéki és itélétablai szint, sem pedig a Kuria kizarasara nem keriilhet sor, mivel
nem maradna olyan mas birésag, amely ebben a hatdskorben eljarhatna. Az dllamot
ugyanis az alapjogok érvényesithetdségével kapcsolatban az Alaptorvény I. cikke (1)
bekezdésének masodik mondata szerint objektiv intézményvédelmi kotelezettség
terheli, amelynek alapjan az alapjogok érvényesitésének feltételeit, igy a birédsighoz
fordulds joganak érvényesitését is biztositania kell. Ez a kotelezettség az dllamot ak-
kor is terheli, ha a felperes a bir6sdgok eljarasjogi szempontbdl sziikségtelen egyiittes
perlésével maga korldtozza vagy zarja ki a birésaghoz fordulas jogdnak gyakorlasat.
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A Kuria gyakorlatébdl

A kifejtettek értelmében a Kdria a felperes birésaghoz forduldshoz valé joganak
biztositdsa érdekében a Pp. 18. § (2) bekezdése alapjan — az Alaptorvény idézett
rendelkezéseivel 6sszhangban — az els6foka eljards lefolytatdsara a Févarosi Tor-
vényszéket, masodfokd birésdgként pedig a Févarosi [tél5tablat jelslte ki, és errdl a
felterjesztd torvényszéki kollégiumvezetot és itélGtablai elnokot értesitette (a Kuria
Pkk.V.24.511/2016/3. szamu végzése).
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