ACTA HUMANA « 2016/2. 7-25.

Kornyezethez val6 jog — Gjratoltve

BANDI GYULA

Since the adoption of the Fundamental Law in 2011, the interpretation of
the new and extended vision of this Law in terms of the right to environment
has not taken place. Fortunately, the year 2015 introduced several important
steps worldwide and in Hungary, too. We may mention the Encyclical letter
of Pope Francis — Laudato si’ —, the Paris Climate Summit and its closing
agreement, the summaries of the European Court of Human Rights and also
the activity of the UN Independent Expert on the issue of human rights ob-
ligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment. All these could keep the issue high on the international agenda.
In Hungary, the Constitutional Court could issue its first decision on the right
to environment (decision No. 16/2015), proving on the one hand the con-
tinuity of the interpretation of the previous constitutional setting and the
current Fundamental Law, and emphasizing the added value of the latter as
compared to the previous one. There are the following additional conceptual
elements: the question of sustainable development and the widening of the
extension of those, bound by the obligation to protect the environment, while
the non-retrogression principle has not been changed. We discuss the princi-
ple in details, taking into consideration first of all its impact on the effective-
ness and structural conditions of the environmental administration, refer-
ring to several recommendations of the National Council for Environmental
Protection. Unfortunately, we could not come closer to the context of the two
novelties of the Fundamental Law, which means that we are still waiting for
the Constitutional Court to find the means of proper interpretation.

2013-ban az Acta Humana hasabjain foglaltam 6ssze a kornyezethez valé jog
értelmezéséhez fiz6d6 gondolatokat az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit
kovetve.! Akkori cikkem befejez gondolataira hivatkozom jelen irasom ele-
jén, hiszen ez az iras az akkorinak tovdbbgondolasa, amelynek aktualitasat az
elmult év tjdonsdagai adjik. ,Ami tehat a kornyezethez vald jog szempontjabol
lényegi és pozitiv elem volt az el6z6 alkotmdanyban, az az Alaptérvényben is
megmaradt, gyakorlatilag azonos tartalommal. [...] A jovében van méd tehat a
kornyezethez vald jog megérizve megtarto, de egyben mindenképpen fejleszt
értelmezésére, killondsen az 4j, hozzaadott értékek érdemi alkalmazasa révén.
Mod tehdt van, hamarosan taldn alkalom is lesz erre” — ezekkel a varakozasok-
kal zartam akkori irdsomat.

1 Bandi Gyula: A kornyezethez val6 jog értelmezése a fenntarthaté fejlédési stratégia és az
Alaptorvény fényében. Acta Humana, 2013/1, 67-92.
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Az utolsé mondatokbdl vildgosan latszott az az igény, mennyire indokolt lenne,
hogy az Alkotménybirdsidg megujitsa a kornyezethez valé jog értelmezését, immar
az Alaptorvényre tdmaszkodva, megtartva mindazt, ami az Alkotmédnybirdsag (a to-
vabbiakban: AB) el6z6 gyakorlatdbdl fontos volt, és aminek megerdsitése annyira va-
ratott magdra, kiillonosen az Alaptorvény negyedik modositasanak fényében.? Ugyan
nem sokkal késébb az AB attekintette a mddositasbdl eredd kovetkezményeket,® leg-
fontosabb kovetkeztetésként alahtizva: ,,[34] A korabbi hatdrozatokban kifejtett ér-
vek felhasznadlhatésagat az Alkotmdnybirésig mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgdlja” Noha ez az értelmezés inkabb a kontinuités felé billentette
a mérleget, mégis indokolt elvards, hogy az eldzd Alkotmdny és az Alaptiorvény meg-
kozelitése kozotti feltétlentil meglévd harmonia érdemben és gyakorlatban is kimutat-
hatd legyen.

Mi tortént az elmult években?

Ezt a varakozast 2015-ben végiil be is valtotta az AB.* S6t ezt kovetéen nem sokkal
kell6 szamu orszaggyilési képviseld elSterjesztése nyomdan egy hasonld jogértelme-
zési eljards is megindult,® amely varhatéan ismét tovdbbgondolja az eddigieket. A ta-
valyi év azonban emellett nem egy viligméretii ujdonsaggal is szolgalt. Els6ként a mar
régota vart vatikdni megnyilatkozdsra gondolok, Ferenc pdpa enciklikdjdra,® amely
sok tekintetben sarkosan fogalmaz,” de mindenképpen a jové iranti aggodalom vezeti,
és ezért az emberiséget — igy természetesen az allamokat és ennek révén a jogalkotast
is — rd kivanja ébreszteni arra, hogy siirgésen vdltoztatni kell eddigi életformdjdn, ér-
tékrendjén, illetve dontési mechanizmusain. Az enciklika nyilvdn kevéssé foglalkozik
jogértelmezéssel, viszont gondolatai a jogértelmezés sordn is megszivlelendéek.

2 Emlékeztet6il: a 19. cikk (2) bekezdése 2013. prilis 1-jei hatallyal megvéltoztatta az Alaptorvény
Zdré és vegyes rendelkezések 5. pontjat, a kovetkezképpen: ,Az Alaptorvény hatalybalépése elétt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatélyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok dltal kifejtett joghatasokat”

3 13/2013. (VL 17.) AB hatarozat. Ennek targya a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011.
évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogéllasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. térvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének vizsgalatdra iranyulé utélagos normakontroll-indit-
vany volt.

4 16/2015. (VI. 5.) AB hatédrozat az Orszdggytlés 2015. dprilis 28-ai iilésnapjan elfogadott, de még ki
nem hirdetett, az dllami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6lo
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasardl.

5 1I/2092-8/2015. tigyszamon, az AB el6tt.

6  Laudato si’ (Aldott légy) Ferenc papa enciklikdja, 2015. méjus 24. Réma, magyarul: Ferenc pdpa
Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2015.

7 Péld4ul: ,54. Figyelemremélt6 a nemzetkozi politikai vélasz gyengesége. A politika aldvetettsége a
technolégianak és a pénzvilagnak vilagosan latszik a kornyezetvédelmi cstcstalalkozdk kudarcabdl.
Tul sok a sajat érdek, és a gazdasagi érdekek nagyon konnyen elérik, hogy folébe keriiljenek a kozj6-
nak, és meghamisitsak az informdcidkat azért, hogy terveiket ne érje hatrany” Ferenc pdpa Laudato
si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015, 34.

8 ACTA HUMANA « 2016/2.



Koérnyezethez vald jog - Ujratdltve

Az enciklika kiemeli, hogy ,95. A természeti kornyezet kozjo, az egész emberi-
ség oroksége, és mindenki felel3sséggel tartozik érte”® A kozjobol és az annak védel-
me irdnti alapvet6 kovetelményekbdl az emberi jogokra is kovetkeztethetiink: ,,157.
A kozj6 feltételezi az emberi személy mint olyan tiszteletben tartasat, a maga elide-
genithetetlen alapjogaival, amelyek teljes kibontakozdsdhoz sziikségesek. Igényli to-
vabba a szocidlis jolétet, a biztonsagot és a killonb6z6 kozbiils6 csoportok fejlédését a
szubszidiaritds elvének alkalmazésaval. [...] Az egész tdrsadalom — és benne kiillono-
sen az allam — koteles védelmezni és elémozditani a kozjét”® Kozvetleniil utal tehdt
az alapjogokra — még ha a kornyezethez val6 jogot itt nem is emeli ki — és azok széles
kort kapcsolatrendszerére, valamint arra az intézményvédelmi gondolatra, amelyet
mar az AB husz évvel ezel6tti hatdrozatai is megfogalmaztak, illetve az Emberi Jogok
Eurédpai Birdsdga az allam aktiv kotelezettségeivel kapcsolatban kimondott. Ez utéb-
bira friss példat is idézhetiink: ,A Birdsdg szdmos alkalommal megallapitotta, hogy
az dllamnak pozitiv kotelezettsége, hogy megtegye a megfelel és okszer(i 1épéseket a
kérelmezdének az Egyezmény 8. cikke altal biztositott jogai védelmére”*?

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy 2015 egyik utolsé kornyezetvédelmi targyt
eseménye volt a pdrizsi klimacsiics — nem hiaba idéztem fentebb Ferenc papa cstcs-
talalkozokra vonatkozé kritikdjat — és az ott elfogadott megéllapodds,'' amelynek
remélhetd hatalybalépése sajnos még sokdig varat magara, és amelynek megitélése
szélséséges alldspontokat is generdlhat, az értékel6k vérmérsékletétdl fiiggben. Az itt
megfogalmazott Pdrizsi Egyezmény preambuluma maga is utal az emberi jogokra, bar
tavolrol sem olyan megkozelitésben, ahogyan latni szeretnénk. A kérdéses preambu-
lumrész'? a kovetkezbket veti fel:

* aklimavéltozds az emberiséget kozosen foglalkoztato kérdések egyike,

* amellyel kapcsolatban a feleknek az emberi jogokhoz kapcsol6dé kotelezettsé-

geire hivja fel a figyelmet,

* amely jogok kozott az egészséghez valo jog, az Gslakosok jogai, a kiemelt gon-
dossagot igényl6k — migrdnsok, gyermekek, fogyatékosok és mas sériilékeny
csoportok — jogai, valamint a fejlédéshez valé jog, illetve a killonb6z6 érdekek
egyenl6 kezelése érdekében a nemek egyenlGsége, a nék jogainak biztositésa és
a nemzedékek kozotti méltanyossag szerepel.

8 Uo. 59.

Uo. 94.

10 Case of Brincat and Others v. Malta (applications nos. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 and
62338/11, 2014. julius 24-i itélet) 102. pont.

11  Adoption of the Paris Agreement. Proposal by the President. Draft decision -/CP.21, Conference of
the Parties Twenty-first session, Paris, 30 November to 11 December 2015, UNFCCC, 12 Decem-
ber 2015 (FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1).

12 ,Acknowledging that climate change is a common concern of humankind, Parties should, when
taking action to address climate change, respect, promote and consider their respective obligations
on human rights, the right to health, the rights of indigenous peoples local communities, migrants,
children, persons with disabilities and people in vulnerable situations and the right to development,
as well as gender equality, empowerment of women and intergenerational equity [...]”

O
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A klimacsucs zarédokumentuma ennek megfelel6en a fenntarthato fejlédés kissé
egyoldalii megkozelitésére helyezte a hangsiilyt, nem keresve és nem is igazan tamo-
gatva a kornyezethez kapcsolédé jogokat, sokkal inkdbb a tdgabb értelmi fejlédés
kiillonb6z6 lehetdségeire, szempontjaira fokuszélva. A jogok kozott a kornyezethez
— bérmilyen jelz6t is tesziink hozza — val6 jog kozvetleniil nem szerepel, ellenben az
attol kissé tavolabb all6 kérdések megjelennek. Jelen sorok szerzdje nem egy alkalom-
mal jelezte mar irdsaiban, hogy inkabb azokkal ért egyet, akik szerint egyértelmiivé
kellene tenni, hogy a fenntarthaté fejlédés gondolata az okolégiai fenntarthatdsdgtol
nem vdlaszthato el, azzal szorosan Osszefiigg, tehat a kornyezeti érdekek erdsitése
kozponti kérdéssé kell valjon. Az igy sziiletett egyezmény sajnélatos médon nagyobb
figyelmet fordit a kapcsolddé kovetkezmények — a migracio, a nemeket kiillonb6z6-
képpen érintd hatdsok, a sériilékeny csoportok egyképpen erre utalnak —, mint a ki-
valtd okok kezelésére.

A fentiekkel igazolni kivdntam a téma ismételt felvetésének idészer(iségét — valo-
jaban inkdbb 6rokzold mivoltat. Azt mindenesetre mar eloljaréban is ki kell emelni,
hogy a kornyezethez vald jog alkotmanyos jogga emelésében messze nem példa nélkiili
a hazai Alkotmdny és a késébbi Alaptorvény gyakorlata. Dinah Shelton megallapitasa
szerint:'* ,Tobb mint 100 alkotmany szerte a vildgon garantdlja a tiszta és egészséges
kornyezetet, 27 kozilik az dllam kotelességévé teszi a kornyezeti kir megel6zését,
vagy nemzeti célként tekint a kornyezet és a természeti er6forrdsok védelmére”

A kornyezethez valé jog kérdéskorének vizsgalatira, elemzésére kirendelt fligget-
len ENSZ-szakérté ugyancsak a tavalyi év elején kelt jelentése sem mondhatott mast
— legfeljebb az alkalmazott szamitasi modszerek miatt némileg eltéré szamadatok-
kal:'*,73. Talén a legjobb példa e kategérian beliil az egészséges kornyezethez valé al-
kotmdnyos jog terjedése. Tobb mint 90 nemzeti alkotmdny ismeri el ezen jog valami-
lyen formdjat. (Szdmos més alkotmdny pedig utal a kornyezetvédelem fontossagara.)
Ezen alkotményos jogok kozel kétharmada hivatkozik az egészségre, egyharmada a
kornyezet 6koldgiai egyenstlyara. Alternativ szovegvaltozatként jelennek meg példa-
ul a tiszta, biztonsdgos, kedvezd vagy egészséges kornyezethez val6 jogok”

Természetesen dnmagdban az a tény, hogy egy jog szerepel az alkotmdanyokban,
még nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is érvényesiil, de legalabb kapaszkodot, hi-
vatkozdsi alapot ad, amelyben a nemzetkozi jog elmarad a nemzeti jogoktdl. Messze
nem ilyen j6 (még papiron sem) a kornyezethez valé jog dllapota, megitélése az em-
beri jogra specializal6d6 egyezményekben — e kérdéskort mar a hivatkozott régebbi
cikkemben és masutt is érintettem, ezért erre sziikségtelen ismét kitérni. Feltétleniil
figyelmet érdemel azonban, hogy noha a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok

13 Dinah Shelton: Whiplash and Backlash - Reflections on a Human Rights Approach to Environmen-
tal Protection. Santa Clara Journal of International Law, vol. 13, no. 1. (2015), 16.

14 Report of the Independent Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment
of a safe, clean, healthy and sustainable environment, John H. Knox. Compilation of good practi-
ces. Human Rights Council Twenty-eighth session, UN General Assembly, 3 February 2015 (A/
HRC/28/61).
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mintha hanyagolndk a kérnyezethez valé jogot, nem kivanva elvardsokat tdmasztani a
részes allamok irdnyaban, a joggyakorlat és jogértelmezés ezen tilteszi magat.

2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) is kozzétett
egy Osszefoglalot a kornyezeti jogokkal kapcsolatos emberi jogi sérelmeket megallapi-
t6 itéletekrdl.” Ennek egyik fontos tizenete, hogy érdemes Gsszegezni az e téren elért
eredményeket, amelyekre az EJEB azért is biiszke lehet, mert annak ellenére fenntart-
ja, sot fejleszti gyakorlatdt — ezt sajnos az Alkotmanybirdsag elmult évtizedérél aligha
mondhattuk el —, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyez-
mény) a mai napig adds marad a kornyezethez valé jog ondllosdgdanak kimonddsdval.
A szamunkra kiilon is jelentéséggel bir6 legtjabb esetek kozott szerepel a listan a
Bor kontra Magyarorszag-iigy,'® amelynek a mar ismert hasonld, az EJEB elétt folyta-
tott eljardsokban alkalmazott gyakorlat szerinti megolddsét, jogi alapjat elsésorban az
Egyezmény 8. cikke, a magdnlakds és maganélet sérelme adta. A kérdéses tigy lényege
a MAV zajartalma, amely az erre vonatkozé igéretek ellenére sem csokkent a felpe-
res lakéingatlandnak kornyékén, s6t, a gézmozdonyok dizelmozdonyokra cserélését
(1988) kovetéen még fokozottabb lett. A felperes altal az EJEB el6tt érvényesitett jog-
sértés jo két évtizedes multa tekint vissza, mégpedig anélkiil, hogy barmilyen érdemi
vélaszlépés tortént volna az idék folyaman — mindossze a kornyezetvédelmi hatdsag
szabott ki zajvédelmi birsagot, tovdbbd a zalaegerszegi varosi birdsig a jogsértés meg-
allapitasa utan kotelezte a MAV-ot zajszigeteld nyilaszarok felszerelésére, zajgatlé fal
épitésére, illetve az ingatlan értékének csokkenésével kapcsolatos kartéritésre. Igaz,
késébb a Megyei Birésag némileg véltoztatott is az itéleten.

A felperes szerint a hossza éveken at foly6 eljardsok érdemben nem oldottdk meg
a problémat, kiilondsen nem kezelték a kornyezethez valé jog sérelmét. Az EJEB sa-
jat gyakorlatdhoz hiien ismét kiemelte, hogy noha az Egyezmény ténylegesen nem
tartalmaz kornyezethez valé jogot, mindazok, akiket ,kozvetleniil és silyosan érint
a zaj” (24.), élhetnek a 8. cikk altal biztositott kvdzi kozvetett jogvédelemmel. Ennek
a védelemnek legfontosabb elvardsa az allam felé a mar fentebb is emlitettek szerint a
»megfelel6 és okszer( intézkedések” (24.) alkalmazdsanak kotelezettsége. Ehhez kap-
csoldddan az egyéni (csendes kornyezetben élés) és a kozosségi (vasuti kozlekedés)
érdekek kozotti tisztességes egyensulyt kell megtaldlni, amelynek kapcsin ugyan az
allam élvez bizonyos mozgasteret abban, milyen intézkedéseket alkalmaz, de a meg-
felel6 1épések elmaraddsa ennek ellenére megalapozza az emberi jogok sérelmét (25.).
Az EJEB szerint sem a hatésag éltal alkalmazott szankcié nem mindsitheté 6nmaga-
ban alkalmas eszkoznek, sem a birésag nem alkalmazott megfeleld intézkedéseket az
évtizedes jogsérelem megfelel$ orvosldsara.

15 Environment and the European Convention on Human Rights cimen 6sszesités a legfontosabb jog-
esetekrdl, 2015. november: http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf (2016.
01.28.).

16 Bor v. Hungary (application no. 50474/08, 2013. szeptember 18-i itélet).
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Az Eurépa Tandcs kornyezeti jogokra vonatkozo kézikonyve' (a tovabbiakban: Ké-
zikonyv) a legismertebb olyan hivatkozas, amely a fenti itéletben is emlitett 8. cik-
ken tilmenéen — egyébként a hivatkozott EJEB 6sszefoglalénak is megfeleléen — az
Egyezmény mads cikkeit is 6sszefliggésbe hozza a kornyezetvédelemmel, igy az élethez
valo jogot (2. cikk), a tisztességes eljarashoz és a birdsaghoz forduldshoz valé jogot
(6. cikk), az informécios jogokat (10. cikk), a hatékony jogvédelemhez valé jogot (13.
cikk), illetve a birtoklds zavartalansagdhoz valé jogot (1. sz. jegyzékonyv 1. cikke).
Ugyancsak emlitést érdemel a Kézikonyv szerint az Eurdpai Szocidlis Charta (a tovdb-
biakban: Charta) 11. cikke, az egészséghez val6 jog védelméhez kapcsolédéan. Hidba
sorolhatunk fel az Egyezménybdl tobb lehetéséget, amelyek a kornyezethez valé jog
kozvetett védelmében felhasznalhaték, mindez nem valtoztat azon a fent mar emlitett
tényen, amelyet a Kézikonyv maga is megéllapit: ,Sem az Egyezmény, sem a Charta
nem szolgdl arra, hogy a kornyezet dltaldnos védelmét biztositsa és kifejezetten nem
garantdljdk a megfeleld, csendes és egészséges kornyezethez valo jogot. Mindenesetre,
mind az Egyezmény, mind a Charta kozvetett médon lehetdséget ad a kornyezeti kér-
désekkel kapcsolatos bizonyos védelemre, amit jol bizonyit a Birésag (EJEB) fejl6dé
esetjoga vagy a Szocidlis Jogok Bizottsaganak e téren sziiletett hatdrozatai”'® A nem-
zetkozi gyakorlat tehat kozvetett médon alkalmaz olyan hivatkozasokat, amelyek csak
megfelel6 fenntartasokkal — pl. jelentés mértékd kornyezeti drtalom — élljak meg a
helyiiket, nem lévén kozvetlen és egyszertbb jogi alap.

A biréi gyakorlat ilyetén pozitiv irdanyii alakuldsa nemcsak a nemzetkozi szinté-
ren, hanem a nemzetallami szabélyozds és jogalkalmazas rendszerében sem elhanya-
golhaté tényez6. Igaz ez tehat a nemzetkozi birdsagokra is, de a nemzetiekre is, akar
az USA egyes allamainak joggyakorlatdra is érdemes figyelni a megfeleld tapasztalat-
szerzés érdekében. ,Montana Legfels6bb Birdsdga egyértelmten utalt a meghataro-
zott kornyezeti mingséghez valé jog érdemi kovetkezményeire, kijelentve: »A tiszta
és egészséges kornyezethez vald jog alapvet6 jog, [...] és minden jogszabalyt, amely
érinti e jogot, alaposan meg kell vizsgalni, és csak akkor léphetiink tul ezen a kévetel-
ményen, ha az dllam megalapozza a kényszerité allami érdeket, és aktusait szorosan
ahhoz igazitja, hogy ezen érdeket megvaldsitsa és ezen beliil a legkevésbé kotelezd
érvényd 1t az, ha dllamcélként jelenik meg.« [...]

A kornyezetvédelem emberi jogi alapu megkozelitésének egyik legfontosabb gya-
korlati kovetkezménye, hogy barmely, a tiszta és egészséges kornyezethez valé jogot
érinté intézkedés birdi feliilvizsgalata esetén szigoru vizsgélati kovetelményrendszert
kell kialakitani”

Dinah Shelton ezenfeliil hatdrozottan és altalaban kiemeli a joggyakorlat fontossd-
gdt a kornyezethez val6 jog érvényesiilése tekintetében, amikor tanulménya konkla-
zidjaként megallapitja: ,,Az alkotmanyos kornyezethez valé jogi kovetelmények elfo-
gadasa és a kornyezetromlas, illetve mas emberi jogok kozotti kapcsolatok fokozodéd

17  Manual on Human Rights and the Environment. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2012
(F-67075 Strasbourg Cedex).
18 Uo.7.
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felismerése nyomén a nemzeti és nemzetkozi birdi forumok azért kiizdenek, hogy a
kornyezeti jogoknak tartalmat adjanak anélkiil, hogy ezzel sajat igazsagszolgaltatasi
szerepiikon tallépnének. Altalanossagban elmondhaté, hogy a birésagok szerint ezen
jogok jogszabalyi megjelenése a kornyezetvédelemnek a hagyomanyos jogalkotas f61é
helyezését szolgdlja. Az id6 mulasaval a birésagok hajlanak arra, hogy lépéseket te-
gyenek a kormdanyzat politikai célzatd, 6nhatalmu ténykedéseinek ellensilyozdasa ér-
dekében?” ¥

A birésdagok szerepe, a jogalkalmazdi gyakorlat alakito funkcidja tehat széles kor-
ben érvényesiil, anndl is inkdbb, mert a kornyezetjogi szabdlyozas minden igyekezete
ellenére sem képes arra, hogy részletesen és pontosan szabalyozza, rendezze a kor-
nyezeti problémak teljes skaldjit, és valljuk be, ez nem is lenne sem szerencsés, sem
lehetséges. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a kornyezetvédelem 6nmagaban is
szamos Osszefliggést hordoz, illetve szamos mas kérdéssel is szoros kapcsolatban van.
Ha csupdn a fenntarthat6 fejlédéssel valé kapcsolatot tekintjilk, vagy a bevezet6ben
emlitett klimavaltozast, annak olyan vetiileteit is 4t kell fognunk, mint a j6vé nemze-
dékek jogai vagy a jelen generdcion beliili méltanyossag, a szegénység felszdmolasa,
de akdr a béke és biztonsdg szélesebb kapcsolatrendszere, és még szamos mds kap-
csolddo elem.

E kiterjedt osszefiiggésrendszerre hivja fel a figyelmet Ferenc péapa is a mar em-
litettek szerint, amikor a kérnyezetvédelmet a kézjoval hozza kozvetlen kapcsolatba.
A kozj6, az emberi jogok és mindezek rendszerében a kornyezetvédelem jogi sza-
bélyozasanak irdnyai, legfontosabb tartalmanak kijelolése sem keriili el Ferenc papa
figyelmét: ,177. [...] Hiteles, végrehajthat6 az a jogszabdly, amely a kozjé fényében
allit fel szabdlyokat az elfogadandé viselkedésformdkrél. A hatdrok, amelyeket egy
egészséges, érett és szuverén tarsadalomnak meg kell hiznia, a kovetkezdkkel kap-
csolatosak: eldrelatas és eldvigydzatossag, megfelel§ szabdlyozds, az elSirasok végre-
hajtdsanak ellenérzése, a korrupcié megfékezése, a termelési folyamatok nem kivant
hatasainak operativ kezelése és az esetleges vagy lehetséges kockazatokkal szembeni
célszerii beavatkozas.*

A 16/2015. AB hatarozat és annak egyes kovetkeztetései

2015-ben tehdt igazan volt mod arra, hogy a kornyezethez valé jogra, illetve annak
feltételeire, koriilményeire forditsuk figyelmiinket, akar nemzetkozi, akar hazai szin-
ten. Itthon a fent mdr jelzettek szerint az AB kornyezetjoghoz legszorosabban kapcso-
16d6 hatarozata® adta meg a sziikséges municiét. Az alapvetd targykor a terméfold

19 Uo. 28.

20 Ferenc pdpa Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrol. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2015, 105.

21 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat az Orszaggy(ilés 2015. aprilis 28-ai tilésnapjan elfogadott, de még ki
nem hirdetett, az dllami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6l6
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol.

ACTA HUMANA « 2016/2. 13



BANDI GYULA

és erd6k tulajdonjogdnak megszerzéséhez és ezzel egyetemben a természetvédelmi
célok érvényesiilésének, biztositdsanak garancidihoz kapcsolodik. Szamottevd hason-
l6sdgot mutat az elsé nagy jelent6ségli hatdrozattal, amely ugyancsak természetvé-
delmi, és ugyancsak tulajdonjogi vonatkozdsu (privatizacié) volt. Nem csoda, ha a
koztarsasagi elnoki kezdeményezés meghallgatasra taldlt, lehetéséget, alkalmat adva
az Alaptorvény tobb kornyezet- és természetvédelmi vonatkozasinak egyiittes értel-
mezésére.

Jél mutatja az értelmezés lehetséges teljességére torekvést onmagédban az is,
amint az AB kornyezetvédelmi eszmetorténetet is kerekit a tényleges probléma ér-
telmezése koré, az V. fejezetben. Ennek mintegy mottédja lehet ez a mondat ([69]
pont): ,Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az élévildg) — részeként az
emberi élet — természeti alapjainak veszélyeztetése és karositdsa” A kérdéses feje-
zet természetesen kitér a fenntarthaté fejlédésre és a z6ld gazdasdag gondolatdra is,
majd kiemelten foglalkozik a magyar alkotmdnyos fejlédéssel, beleértve az AB tobb
hatdrozatabol fakadd értelmezést is. E felvezetésnek vagy rahangolédasnak — tehat
az Alaptorvény eldtti iddszak dsszegzésének — legfontosabb részei koziil kiemelkedik
az AB interpretdldsdban:

* avisszalépés tilalma,? illetve

* ugyanitt a megfelel6 biztositékok kérdése és

* a megel6zés fontossdga (pl. a [109] pont szerint),

* atulajdonszabadsag megfelel$ korlatozasanak sziikségessége, illetve a tulajdon-
jog és mas jogok kozotti aranyok biztositasa ([82] pont),

* az épitett kornyezet és a teriiletrendezés integraldsa ([83] pont), és ugyancsak
az aranyossag kiemelése,

* az élethez vald jog és az ennek érvényesiilésére szolgdld intézményvédelmi ko-
telezettség ([85] pont: ,amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartdséra
vonatkoz6 allami kotelességet kiilon alkotményos jogként nevesiti?).

Az AB hatarozat magatdl értet6d6 kovetkezé allomasa az Alaptorvény vonatkozo,

tehat a kornyezet védelméhez kapcsolodo rendelkezéseinek leltdra:

* Nemzeti Hitvallas ([88] pont),

* Alapvetés P) cikk (amely megjelenik el6bb is: [53] pont, majd [89] pont),

* a két emberi jogi hivatkozds: XX. és XXI. cikk ([90] pont).

A fentieknek két érdemi konkluzidja van, a megel6zd értelmezések megdrzésének
sziikségessége* mint kiinduldsi alap és annak hangstlyozasa, hogy a hatdlyos Alap-

22 ,[81] Az Alkotmanybirdsig az Alkotmény 18. §-abdl tehat — tobbek kozott — azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy »az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne csokkenjen« (ez az Gn. »non derogation«
elve) [...]; valamint a [106] és [109] pontok.

23 ,[90] [...] Az Alkotmanybir6sag a 3068/2013. (II1. 14.) AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy »[a]
z AlaptOrvény szévege az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése sordn az Alkotménybirdsig
korabbi hatarozataiban tett megallapitdsok is irdnyadénak tekinthet6k« [...]"
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torvény ezeken is tiillép,** igy nem kétséges a fejl6dés.”” Sajnos, ez az a pont, ahol az
AB megdll, és nem ragadja meg a kindlkozé alkalmat, tehat nem prébdlja meg ezt a
vildgos fejlédési vonalat tovdbb magyardzni. Kiemeli ugyan a hatarozat a kotelezetti
kor béviilését ([92] pont),* de elmulasztja ennek tovabbgondolasat. Emlékeztetni kell
e téren arra, hogy amikor az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése szdmara késziilt
elbterjesztés javaslatot tett a kornyezethez val6 jog kodifikldséra,” az ehhez késziilt
feljegyzés a kotelezettségek okan kiemelte, mint jelent6s érdemi véltozdst az emberi
jogok értelmezési lehetségében: , 12. Manapsag szembesiiliink azzal, amit az alapve-
t6 jogok negyedik generacidjanak, vagy a jové tarsadalmaéra vonatkozé jogok és kote-
lezettségek generaciéjanak nevezhetnénk. [...] Ami egyszeriien a generdciok kozotti
szolidaritds elve?® Van tehdt e téren mit vizsgdlni, j irdnyokat lehet kijel6lni, vagy
legalabbis a megléviket elmélyiteni. Ezen tilmenden is minddssze egyetlen elméleti
megfontolds jelenik meg — ugyancsak a [110] pontban —, nevezetesen az externalidk
elhanyagoldsdbdl ered§ redlis veszélyekre val6 utalds,” amelynek természetszert ko-
vetkezd 1épése a kérdéses externdlidk internalizaldsa lehet.

Ennek fényében fel kell hivni a figyelmet Juhdsz Imre kiilonvéleményére, amelyben
egyrészt a fenntarthato fejlédés alkotmanyos megjelenése sulyanak, masrészt pedig
a kotelezetti kor kérdésének bovebb kifejtésének elmulasztott lehetGségét emliti fel.
Mindennek konkluzidja pedig: ,,[143] 1. Kérdésként meriil fel, hogy kornyezetiink
megdvasa érdekében és a jové nemzedékek irdnti felel6sségtdl vezérelve megeléged-
hetiink-e a lassan negyed évszazaddal ezel6tti premisszékkal. A gyakorlati kornyezet-
védelem fejldési allomdasait pairhuzamba allitva, szigoritanunk kell-e a védelmi szint-

24 Es éppen ebbdl kovetkezik majd az adott iigyre vonatkozé végsé konkluzié: ,[110] Tekintettel arra,
hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelke-
zéseket is tartalmaz, megdllapithat6, hogy az olyan szervezetalakitdsi szabélyozas, amely kevésbé
hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz elé. [...]”

25 ,[91] Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Alaptorvény nem csupan megdrizte az
egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotményhoz
képest e targykorben lényegesen bvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezdltal az
Alkotmany és az Alkotmanybirésig kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesz-
tette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése
az Alkotmdnybirdsdg feladata”

26 ,[...] Amigaz Alkotmany alapjdn a kornyezetvédelemben csak az dllami kételezettségek voltak
hangsulyosak, addig az Alaptorvény »mindenki« — igy a civil tarsadalom és minden egyes allampol-
gar — kotelezettségérol is beszél”

27  Drafting an additional protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right
to a healthy environment. Parliamentary Assembly of Council of Europe, 11 September 2009 (Doc.
12003).

28 Uo.6.

29 , [...] A természetvédelmi szempontok nem megfelel$ érvényesitése, esetlegesen masodlagossa
valdsa pedig olyan hosszttavon jelentkezd negativ externdlidkat, tarsadalmi koltségeket, illetve
kérokat okozhat, amelyek ellentétesek az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a biol6giai
sokféleségnek, killonodsen a honos novény- és allatfajoknak a j6v6é nemzedékek szdmara torténd
megdrzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezet-
hez valé joggal. [...]”
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re vonatkoz6 kordbbi értelmezésen az Alaptorvény Gj rendelkezéseit és szellemiségét
kovetve”

A fentiekbdl lathatd, hogy tobb értelmezésre var6 kérdés megvélaszolatlanul ma-
radt, koziiliik legaldbb harom megjelenik mindezek dsszesitésében:

* a visszalépés tilalma vagy mds néven a védelmi szint csokkentése,

* a kotelezetti kor és annak kovetkezményei,

* a fenntarthato fejlédés problémdi.

A visszalépés tilalma, avagy a védelmi szint csokkentése

A visszalépés tilalma vagy a védelmi szint csokkentésének lehetdsége jelentette talan a
legfontosabb és legjobban kidolgozott lizenetet az eddigi AB hatdrozatokban. Maga a
16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat, hasonléképpen ahhoz, amint dsszegezte a kornyezet-
jog fejlédésének legfontosabb dllomdsait, a vonatkozé AB hatdrozatok tipusait is at-
tekintette, kiemelve egy-egy meghatdrozonak tekinthet6 esetet. Ezek a kovetkezék:*

* A tulajdon tartalmdnak korldtozhatdsdga ([82] pont) és ennek megfeleld lehe-
téség a beavatkozasra, amelyet ugyancsak lehet és kell is torténeti 9sszefiiggé-
seiben szemlélni. ,[...] Az dltaldnos kornyezetvédelmi jogelvek (kovetelmények,
tilalmak és korlatozasok) kore béviilt, a szabdlyozas a védett targyak (fold, viz,
levegd, él6vilag stb.) szerint differencidlodott. A kornyezetvédelmi jog fejlédé-
sét kovette az dllami (szakhatoségi, feliigyeleti, vagyonkezel6i) intézményrend-
szer kiépitése, és miikodtetése is. A jogi és intézményes védelmi szint fejlédését
elémozditottik az Alkotmanybirésag hatdrozatai is”

* Az épitett kornyezet védelmének bevondsa a fenti korbe ([83] pont), mint ami-
lyen a meghatdrozé jelentGségii 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat volt, amely ,,Ki-
mondta, azt is, hogy a kornyezethez val6 jogbdl kovetkezik, hogy »az épitett
kornyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hatdsagi
dontésekkel nem csokkentheté«” Mar itt megjelent az, hogy ,pusztan az épi-
té vagy épittetd gazdasagi érdeke” nem elegendé indok a kévetelmények aloli
mentesiilésre.

* A teriiletrendezés szervesen kapcsolodik az épitett kornyezet védelméhez, bar
annal szélesebb teriiletet fog at ([84] pont). A 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozat
jelentette itt az etalont, amely a fenntarthat6 fejlédés jogilag legjobban értel-
mezhet6 kérdésére, az integracid elve érvényesiilésének fontossagara hivta fel a
figyelmet, amikor rendelkezé részében kimondta, hogy ,a teriiletrendezés ko-
rében egyfeldl a kornyezetvédelmi célok, masfeldl a fejlesztési célok a dontésho-
zatalnal azonos stllyal keriiljenek mérlegelésre’, és ami taldn ennél is fontosabb
tizenet volt: ,nem értelmezhetd akként, hogy az dgazati koncepcidk a fontossa-
gi sorrendben barmiféle els6bbséget élveznek a kornyezetvédelmi érdekekkel
szemben’.

30 A hivatkozdsok minden esetben a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatra utalnak.

16 ACTA HUMANA » 2016/2.



Koérnyezethez vald jog - Ujratdltve

* Mindezeket tovabb lehet erdsiteni az élet védelme és a kirnyezet védelme dssze-
kapcsoldsdnak hangsiilyozdsdval ([85] pont és a 48/1998. [XI. 23.] AB hatérozat).
Figyelemre mélté parhuzam, hogy tobb mint 20 évvel ezel6tt is és most is a ter-
mészetvédelmi érdekek jelentették azt a kozvetlen targykort, amely okot adott az Al-
kotmdnybirésag meghatdrozé dontéseire. Talan azért, mert sokkal latvanyosabb és
kozvetleniil megfoghatdbb a természetvédelmi teriiletek méretének, kiterjedésének

s

val6szintsithetd csokkentése, mint pl. a zajartalom, amely — noha mérheté — lehet
csak alkalmankénti, és killonb6z6 emberekre eltérd hatést fejt ki, vagy még extrémebb
példaként a blizhatds, amely még a mérés lehetdségét is megkérddjelezi. A természet-
védelem egyben altalaban emblematikus kérdés a kornyezetvédelemben, annak szim-
boélumai (panda, jegesmedve, kdcsag stb.) is innen erednek. A természettel mindenki
szimpatiat érez, azonosulni tud, az ilyen 0sszefiiggés tehdt jol hasznalhato.

Miben mutatkozik meg a 2015. évi hatdrozatra okot add helyzetben a visszalépés
tilalménak esetleges megsértése? Nem abban — ebben is hasonlatos a képlet az 1994.
évi els6 hatdrozathoz® —, hogy a foldek tulajdoni helyzete miként alakul, hanem a ter-
mészetvédelmi szempontok megfelel$ és hatékony védelmének lehetésége, pontosab-
ban annak nem megengedhetd hattérbe szorulasa, illetve masodlagos szempontként
kezelése szolgdltatja az alkotmanyellenességhez vezet okot. ,[104] Ennek megfelels-
en megallapithato, hogy a természetvédelmi vagyonkezel6 kozvetlen és azonnali fel-
1épési lehetbségéhez képest, a természetvédelmi kezels kozvetett jellegt, csak reaktiv
modon, utélagosan érvényesithetd jogositvanyokkal rendelkezik a természetvédelmi
szempontok érvényesitése érdekében” Mindez azért lehetséges, mert ,[105] [...] ter-
mészetvédelmi céld vagyonkezelést a Nemzeti Foldalapba keriil6 védett természeti
teriiletek esetében — a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan — a Nemzeti Vagyonke-
zel6 Szervezet, mint az dllami tulajdonosi mindség megtestesit6je, nem végez.” Ebbél
az AB szerint a visszalépés veszélye vezethet6 le: ,[109] Az dllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet elldto szervezetrendszerben
bekovetkezd viltozds nem jdrhat a védelmi szint csokkenésével” Akarcsak 1994-ben,
2015-ben is a megfelelé tovabbi olyan garancidk létét hidnyolta az AB, amelyek az
altaldnos vagyonkezeléshez képest eltérd értékrendet jelentd természetvédelmi szem-
pontok megfelel$ érvényesiilését szolgalnak.

A visszalépés tilalma jelenti tehdt a kornyezethez valé jog dogmatikdjanak® egyik
alapvetd elemét. Fodor Laszl6 e targyra vonatkoz6 értelmezésében: , A tilalom elvileg
a kornyezetvédelmi jog haromféle kovetelményének megvéltoztatasa korében is ér-
vényesithetd:

* Anyagijogi normdk megvaltoztatisa (az AB eddigi gyakorlatdbdl és az aktuali-
tdsokbdl meritve ilyen lehet a természetvédelmi oltalom felolddsa, hatarértékek
enyhitése, véd6zondk csokkentése, privatizacioé a tovabbmiikodtetésre iranyulo,
megfelel6en szigoru dllami feliigyelet hidnydban stb.);

31 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
32  Errdl lasd részletesen: Fodor Léaszlé: A kornyezethez val6 jog dogmatikdja napjaink kihivésai tiikré-
ben. Miskolci Jogi Szemle, 2007/1., 5-19.
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* Eljarasjogi rendelkezések mddositdsa (példaul engedélyezési kotelezettség vagy
az eljardsban a szakhatdsagi kozremiikodés eltorlése, a jogorvoslati jog korlato-
z4sa); illetve

e Szervezeti normdk és struktardk wjraszabélyozédsa tekintetében (példaul kor-
nyezetvédelmi és mas hatosagok dsszevondsa, megsziintetése).” *

A fenti csoportositds 6nmagaban is vildgos, hiszen a legdltalanosabb lehetdségeket
mutatja be, megfelel6 példakkal. A visszalépés tilalma nem hazai taldlmdny, szerepe
a kornyezethez valé érvényesiilésében altalanos alap, és egyben annak egyik meghata-
rozé elemét jelenti, amiért a kornyezethez valé jog elismerése olyannyira fontossa valt.
Amerikai szerzé ir errdl a kovetkez6képpen: ,A kornyezetvédelmet emberi jogként
megfogalmazva elkeriilheték azok a kompromisszumok amelyek a kornyezetvéde-
lem meglévé szintjéhez képest visszalépéshez vezethetnek, illetve elkeriilhetévé valik,
hogy az dllamok a kérnyezetminéségnek csupdn a minimumat biztositsak. Az emberi
jogi szempont jogszerd elvardssa teszi azt az igényt, hogy a jogalkotd elsédleges célnak
tekintse a kornyezet védelmét. [...] Az egészséges kornyezethez valé jog kifejezett elis-
merése éppen ezért Uj eszkozoket ad a tarsadalom kezébe, amelyekkel a kormanyokat
elszamoltathatdva teszi a kérdéses joghoz valé hozzaférés biztositasa terén**

A visszalépés egyik lehetdsége a szervezetrendszer vdltozdsa olyan iranyban, amely-
nek kovetkeztében a jogok biztositdsa, a garancidk megléte bizonytalanna vilik, leg-
aldbbis bizonytalanabbd, mint ennek el6tte. Ezt fogalmazta meg az AB legutébb a
kovetkezé médon ([110] pont): ,A természetvédelmi szempontok nem megfelel§
érvényesitése, esetlegesen masodlagossa valasa pedig olyan hosszttavon jelentkezd
negativ externalidkat, tarsadalmi koltségeket, illetve karokat okozhat, amelyek ellen-
tétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt, a bioldgiai sokféleségnek,
killondsen a honos n6vény- és dllatfajoknak a jové nemzedékek szdméra torténé meg-
Orzése kotelezettségével, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges
kornyezethez valé joggal. Amennyiben a jogalkoté mégis Ggy dont, hogy egy gazdasa-
gi szemlélet(i szervre természetvédelmi feladatokat telepit, igy csak specidlis anyagi
és eljarasi garanciak révén biztosithato, hogy a természetvédelmi célok ne rendeléd-
jenek ald az elsGsorban profitorientalt gazdasagi tevékenységnek. Tekintettel arra,
hogy ezek a garancidk a jelenlegi szabdlyozasbol hidnyoznak, megdllapithaté annak a
kockdzata, hogy a hatékony gazdilkodas szempontja elsddlegessé vdlik a természet-
védelmi szempontok rovasara”

A fenti érvelésben valéjaban a szervezeti garancidk és az érdemi értéksorrendek
vdltozdsdnak lehetésége egyiittesen jelenik meg, keveredik. Eppen ez mutat rd arra,
hogy Fodor LdszIo fenti csoportositdsa még egy szemponttal egészithetd ki, amely nem
is kifejezetten jogi szempontként értelmezhetd, ellenben jogi garancidkkal védhetd,
biztosithatd. Ez az Gjabb lehetéség a visszalépésre akar elsédlegesként is értelmezhe-
t6, mert az értékek sorrendjét, a prioritdsok rendjét jelenti, amelynek az anyagi jogi,

33 Uo. 15.
34  Rebecca Bratspies: Do We Need a Human Right to a Healthy Environment? Santa Clara Journal of
International Law, vol. 13., no. 1. (2015), 30-69.
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eljarasjogi, illetve szervezeti szempontok kiszolgaloi, vagy — éppen ellenkezéleg — ke-
rékkotdi lehetnek. Egyre inkabb az értékek vilsdgdrol van tehdt szo. Az értéksorrend
helyredllitasat fogalmazza meg az amerikai szerzé igy: ,Az emberi jogi szempont jog-
szer(i elvarassa teszi azt az igényt, hogy a jogalkoté elsédleges célnak tekintse a kor-
nyezet védelmét” A gazdasagi vagy mas, de mindenképpen nem kornyezeti érdek és a
kornyezeti érdek sulyozésa jelenik meg itt, amely mashol az ardnyossag érvényestilé-
sét is jelenti egyben. Erre az érdemi sulyozdsra utalt az dllampolgari jogok orszaggyi-
1ési biztosdnak dllaspontja az in. Zengb-tigyben,* ahol val6jaban két alkotmanyos jog
itkozott — a kornyezethez valé jog és a nemzetbiztonsag kérdése. Az AB hatédrozatai-
ra hivatkozva dllapitja meg a jelentés: ,[...] a két alkotmanyos alapérték, illetve allami
feladat konfliktusa esetén az egyik a masik rovasara csak a sziikségesség és ardnyossdg
»tesztjét« alkalmazva alkalmazhato”

Mir jelen cikk elején utaltam arra, hogy folyamatban van egy Gjabb AB eljaras,*
ismét egy latszélag egyszerli szempontot emelve ki, Fodor Laszl6 rendszerében a
harmadikat. Kijelenthet6é ugyanis, hogy a kornyezetvédelmi igazgatds az elmult év-
tizedekben a folyamatos dtalakitds dllapotdban van, ami nem tesz jot a kornyezeti
érdekek megfelelé érvényesiilésének sem onmagaban, a szervezet stabilitdsanak hi-
dnya miatt, sem ennek negativ tizenetértéke révén — a kornyezeti érdekek erézidjdt
eredményezve. Ezzel Osszefuggésben jelentette ki az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tandcs” (a tovdbbiakban: OKT) — amelynek vonatkozd, a kdrnyezethez val6 jog ér-
telmezése terén figyelemre mélté munkassagat is érdemes kozkinccsé tenni — 2015
elején: ,Mindezekkel kapcsolatban fel kell hivni az elSterjeszték figyelmét arra, hogy
a kornyezet- és természetvédelem (illetve tegyiik nyugodtan hozza: a viziigy) hatdsagi
rendszere az utébbi években édllanddan valtozik, amely rendkiviili médon megnehe-
ziti ezen hatésdgok munkdjat és gyakorlatilag ellehetetleniti amugy is csekély érdekér-
vényesitd lehetdségiiket”

Ennek egy tGjabb lépéséhez, a teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi ha-
tésagi rendszer 6nallésdganak megsziintetéséhez kapcsolédd képviseldi inditvany
jelenti jelen értelmezési eljaras targyat, és ebben az AB el6tt 1év6 kérdésben az AB
felkérésére nyilvanitott véleményt az OKT.*®

Az OKT nem egy esetben foglalkozott érdemben a kornyezetvédelmi igazgatdsi
szervezetrendszer helyzetével és annak varhaté kovetkezményeivel. Ennek egyik ki-
emelésre érdemes példdja a 2014. 4prilis 14-i allasfoglalds,® amely maga is az Alap-

35 Az aéllampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak jelentése az OBH 3631/2003. szamu {igyben.

36 11/2092-8/2015. tigyszamon, az AB el6tt.

37 Az OKT olyan kornyezeti garancidt testesit meg, amelyre egy masik, a 44/2012. (XIL. 20.) AB
hatérozat a kozelmultban ilyenképpen hivatkozott: ,[20] [...] A tdrsadalmi és szakmai szervezeteket,
valamint a tudomdny képvisel6it tomorits, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szaktuddst megje-
lenité Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs torvényben megéllapitott feladata a kornyezetvédelem
széles kord tarsadalmi és tudomdnyos, szakmai megalapozasa.”

38 Amelynek jelen cikk megirdsakor elnoki teenddit a szerzd latta el.

39 Az allasfoglalasok megtaldlhaték az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs honlapjan (www.oktt.hu).
A hivatkozott dllasfoglalds cime: Az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs javaslata a kérnyezet- és
természetvédelem kormdnyzati elhelyezésére.
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torvény P) cikkét, illetve XXI. cikkének (1) bekezdését tekintette kiinduldsi alapként,
kiemelve, hogy ,,Az Alaptorvényben rogzitett, természeti er6forrasokkal és az egész-
séges kornyezettel kapcsolatos emberi jogok érvényesitése, killonosen az allami ko-
telezettségek teljesitése hatékony és hatdsos kormanyzati kornyezet- és természetvé-
delmi intézményrendszert igényel” Ebben az allasfoglaldsban az OKT a fent jelzett
értékalapu konfliktusok léte miatt mondta: ,,Az OKT javasolja, hogy amig a fenntart-
hatosdg eszmerendszere, elvdrdsai nem épiilnek be kozvetleniil valamennyi szektord-
lis politikdaba, addig a természeti és az épitett kirnyezet erdforrdsaival, a kérnyezeti
elemekkel valé gazddlkodds koordindcidja és feliigyelete legyen egységes és ondlld, a
kormadnyzati struktirdban magas szinten elhelyezkedd szervezet felel6ssége, amely
képes eredményesen harmonizalni az dgazati kormdanyzas és a tarsadalmi egyeztetés
feladatait, mert ez biztositja legjobban a fent korvonalazott, a kivanatos célok felé
vezetd utirdny megtartdsat”

A szervezetrendszer alakitdsa terén jelenleg foly6 polémidkra elvi éllel reagdlva,
az AB-t6l érkezd felkérésnek eleget téve™ jelentettiik ki a Tandcsban: ,Az OKT haté-
rozott véleménye, hogy a kornyezethez valé jog, illetve a P) cikkben megjelend dllami
kotelezettség megfeleld teljesitése olyan szervezeti kereteket indukdl, amelyek garan-
cidt adnak arra, hogy a kirnyezeti szempontok nem keriilhetnek hdttérbe, nem ol-
vadhatnak fel mds szempontok kozott, hanem azoknak megfelel§ érvényesiiléséhez
a szervezeti 6nallésag, fiiggetlenség, megfelel eréforrasok és ugyanakkor lehetbleg a
kiilonb6z6 kornyezeti elemek védelmének minél komplexebb szemlélete sziikséges.”

A kozigazgatasi rendszer folyamatban 1évé korszer(Gsitése kapcsan, vélaszolva az
AB azon kérdésére, amely a szervezetrendszer alapvetd dtalakitdsanak a visszalépés
lehetdségére vonatkozott, az OKT valaszaban kiemelte: ,A kozigazgatas szervezési
kérdései tehat nem azonosithatok csupén egy elképzelt, nyilvén dltaldban helyes koz-
igazgatds-szervezési hatékonysagi irdnnyal, ha ennek kovetkezménye — akdrcsak at-
meneti idére is — a kornyezeti érdekek védelmi rendszerének csorbulésa, a kornyezet
hidnyzé érdekérvényesitési lehetéségének potlasara szolgalé mechanizmusok gyen-
giilése, ezen érdek hattérbe szoruldsa” Killonosen fontos, érdemi megallapitasként
kell kiemelni: ,Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a kérnyezetvédelem nem egysze-
riien egy védendd érdek a sok koziil, amelyet ald lehet rendelni a kozigazgatasi haté-
konysdg éltalanos érdekeinek, hanem egy kiemelten védendd érték, amely sajatos, a
tobbi érdekkel nem egy szinten megnyilvanul6 védelemre érdemes. Mérpedig, ha ez
veszélybe keriil, akkor realitasként gondolhatunk a visszalépés lehetéségére”

Végezetill az is figyelmet érdemel, miként hangzik a visszalépés tilalmanak vi-
szonylagossagara utalé konklazié ebben az allasfoglalasban: ,A visszalépés tilalma
valdjaban azt jelenti, hogy ha az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetd-
sége érzékelhetden, vagy legaldbbis valosziniisithetéen csokken, akkor megvalosul a
visszalépés. |...] A visszalépés tilalma olyan absztrakcio, amelynek tényleges megva-
losuldsa csak hosszabb id6 elteltével észlelhetd, amikor azonban mar olyan vissza-

40 Az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs dlldsfoglaldsa az Alkotmdnybirésdg 11/2092-8/2015. tigyszd-
mui megkeresésére vilaszolva.
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fordithatatlan folyamatok indultak meg, amelyek a kornyezet érdekeit veszélyeztetik.
Egyetlen, nem megfeleléen engedélyezett, a kornyezetet veszélyeztet6 tevékenység,
beruhdzds is elegendd lehet arra, hogy az eddigi helyzethez képest visszalépést ered-
ményezzen. Egyetlen, nem alaposan attekintett, tilzottan sziik idébeli és szakmai ha-
tarok kozé szoritott eljarasnak alavetett, a nem kell6en attekinthet6 eljardsi rend miatt
nem kellGen tisztazott korillmények kozott megsziiletett hatarozat is alkalmas arra,
hogy az tgyfelek, de kiillonosen a tarsadalom egészének a kornyezetvédelmi értékek
érvényesiilésébe vetett bizalmat megrenditse. A visszalépés tilalma éppen ezért olyan
absztrakcid, amelynek tényleges tartalma nehezen értelmezhets”

Az AB legutébbi hatdrozata valéjaban hasonld kovetkeztetésre jutott 2015-ben:
»[110] [...] A jogalkotdnak ilyen, az alkotmdanyossagi vizsgalat targyava tett atfogd jel-
leg(i, tobb jogszabaly moédositasat is eredményezd jogalkotoi aktus meghozatalakor
(mint jelen esetben), kiillonos figyelmet kell forditania a szabélyozas teljességére és
a lehetdségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
jogszabdlyokban kordbban fellelhet$ garancidlis elemek hatékonysdga, maga a védel-
mi szint ne csékkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabdlyozds moédositasat
megel3z6 szinten maradjon, vagy inkabb novekedjen”*

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a folyamatban 1év6 eljards minden
tekintetben ezt az utat koveti, hiszen nem kérddjelezheté meg a kormany elsédleges
felel6ssége a kozigazgatdsi, illetve ezen beliil természetesen a kornyezet- és termé-
szetvédelmi szervezetrendszer alakitisiban, és ennek megitélése nyilvan Osszetett
értékelést kovetel meg. Ebben a véleményformalasi szereposztasban az OKT és a ha-
sonlo tandcsado testiiletek feladata viszont éppen az, hogy azon érdekeket, amelyekre
feladatkoriik szerint killonos figyelmet kell forditsanak, feltétlen tdmogatasban kell
részesitsék, némileg kiegyenlitve ezzel a kornyezetvédelem sajndlatos médon eléggé
hattérbe szoruld értékelésében mutatkozé egyensulytalansiagot. Erre az ardnytalan-
sdgra és annak okaira utal Ferenc papa hivatkozott enciklikdja: ,178. [...] Vélasztasi
érdekeiknek megfeleléen a kormanyok nem egykoénnyen merészelik bosszantani az
embereket olyan intézkedésekkel, amelyek hatdssal lehetnek a fogyasztis mértéké-
re vagy veszélyeztetnék a kiilfoldi befektetéseket. A rovidlatoé hatalomszerzés igénye
megakaddlyozza a széles 1atdszogli kornyezetvédelmi teendSk beillesztését a kormad-
nyok nyilvanos programjaba’* Az OKT kiildetése az is, hogy eldsegitse a hidnyolt szé-
lesebb latokorii politika kialakuldsdt.

A szervezetrendszer és a visszalépés tilalmanak egyiittes értékeléséhez fontos ada-
1ékként érdemes felemlegetni az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
gyakorlatat, amely nem egy esetben allapitott meg jogsértést a nem megfeleld vagy
nem megfeleléen miikodd kozigazgatdsi szervezet, illetve kozigazgatasi gyakorlat
kapcsan. Az EUB itélkezési gyakorlatdban kialakitott elvi megkozelitése egyértelmi
— a ,kotelezettség” fogalmat a lehet6 legtdgabban kell értelmezni, ennek megfelelGen

41 16/2015. (VL 5.) AB hatérozat.
42 Ferenc pdpa Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozdsdrdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2015, 105.
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nem éllhatunk meg anndl a pontndl, hogy az intézményi felel6sségi rendszer latszdlag
kialakult, esetleg vilagosak a feladat- és hatdskorok:* ,21. Az édllandé itélkezési gya-
korlat értelmében valamely kozigazgatasi gyakorlat is képezheti kotelezettségszegés
megillapitdsa iranti kereset targyat, amennyiben az kell6en tartos és altalanos [...]"

A visszalépés tilalmanak Fodor Laszl6 altal felsorolt harom lehetdségéhez — anyagi
jogi (valéjdban tartalmi), eljarasjogi természetd (pl. az OKT-vélemény kikérésének
elmulasztdsa)* vagy éppen szervezeti téren jelentkez6 — tehat hozzaadtuk negyedik-
ként az alapvetd érdek-/értékviszonyok latvanyos ardnytalansdganak lehet8ségét is.
Ezek kozott az eljardsjogi és szervezeti vonatkozasok értékelése, bizonyitdsa némileg
egyszer(bb, az érdek/érték és az anyagi jog viszont soktényezds, és alkalmanként ne-
hezen értelmezhetd aranyossagi problémékat vet fel.

A visszalépés tilalma, a védelmi szint csokkentésének kérdéskore jelenti ezen irds
kozponti gondolatat, mégis roviden, vazlatosan ki kell térnem az Alaptorvény két mé-
sik ujdonsdgéra, nevezetesen a kotelezetti kor kiszélesitésére, illetve az ennél is sok-
kal tobb szempontot magdba foglalé fenntarthat6 felel6sségre kiterjed6 értelmezésre.
Ezeket vazlatosan mutatom be, mivel olyan, 6nmagukban is részletes elemzést igény-
16 témakrol van szé, amelyek jelen cikk terjedelmi korlétaiba titkoznek.

A kotelezetti kor

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése szamara késziilt hivatkozott el6terjesztés-
ben megjelené megfogalmazds, az emberi jogok negyedik generdcidjanak felvetése
voltaképpen hasonl¢ teriiletre mutat ré: a jogok és kotelezettségek egységére, amelyben
a kotelezettségek erdteljesebb felemlegetése koncepciondlisan eltérd az emberi jogok
eddigi felfogasatdl, legalabbis az elsé két generaciétél mindenképpen, mig a harmadik
generdcios jogok mas 6sszefiiggésben val6jdban ugyanazon vagy legalabbis hasonld
jogokra utalnak. Az emberi jogok klasszikus felfogdsa jobbara az allam kotelezetti
szerepét emeli ki a jogalanyok, kiillonosen az emberek jogai védelmének érdekében.
Ebben a megkozelitésben jelent meg az EJEB kornyezetjogi gyakorlatdnak formabon-
to értelmezése, amelynek tobb példaja kozil egy eddig nem emlitettet kiemelve® az
EJEB az dllam, a hatisdgok felel0sségét abban ldtta, hogy ,elmulasztottdk megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek hatalmukban dlltak volna, és amelyek révén a koc-
kdzatok elkeriilhetdk lettek volna” (63.). A jogsértés tehdt nem csupdn aktiv maga-
tartassal, hanem a kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval, elhanyagolasaval is
megvaldsul.

Amikor a kornyezethez valé jog és a — jelen- és jov6beli — generdcidk kozotti mél-
tdnyossdg gondolata egyiittesen terjed6ben van, sulyponti viltdsnak lehetiink taniii,

43 C-135/05. sz. tigy, Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag, 2007. 4prilis 26., lasd még ezen értelmezés-
sel: C-494/01. sz. iigy, Bizottsag kontra Iroszag, 2005. aprilis 26., 28. bekezdés, vagy C-342/05. sz.
gy, Bizottsag kontra Finn Koztarsasag, 2007. janius 14., 33. bekezdés.

44 Lasd a 40. labjegyzetet!

45 Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99, 2002. jtnius 18-i itélet).
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amely nem csupdn az egyéni jogokbdl a kollektiv jogokba valé dtmenet révén mu-
tatkozik meg, hanem a kotelezettségi oldal kiemelése, hangstlyozdsa révén is. Ez a
kotelezettségi oldal mar messze nem az allam kotelezettségeit jelenti csupdn, hanem
minden jogalany, minden tdrsadalmi és gazdasagi szerepld kotelezettségeit is. Ez fo-
galmazddik meg az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdésében.*

Ez ut6bbi kérdés és a kovetkezd, ugyancsak vazlatosan attekintésre keriilé harma-
dik alaptorvényi sajatossdg, a fenntarthato fejlédés jol megfér egymadssal a hazai fenn-
tarthato fejl6dési stratégidban (a tovdbbiakban: Stratégia).*” A Stratégia preambuluma
szerint ,a fenntarthaté tarsadalom kialakitasa osszefogdst igényel mind a nemzetek ko-
z0tt, mind a magyar tdarsadalom kiilonbozd szerepldi: az egyének, a kozdsségek, a gaz-
ddlkodo szervezetek és a kormdnyzat kozott”. Nem kétséges, hogy a kotelezettségek
alanyaival szemben eltéré érvényesitési mechanizmusokra kell gondolnunk akkor, ha
a kotelezettség tartalmanak meghatdrozdsdhoz forrasként a kornyezethez valé jogot
emeljiik ki. A jog, tovabbi részletek nélkil is, valamelyest alkalmas lehet az allammal
szemben fenndll6 — legalabb politikai — elvardsok megjelenitésére, amint erre az EJEB
itéletei is utalnak, ellenben az allamon kiviili jogalanyok — tarsadalmi és gazdasagi
szerepl6k — esetében sokkal pontosabb, jogszabdlyi keretek kozott megjelend kotele-
zettségek kérhetSk szamon. A kotelezetti kor ennek megfeleléen lehet kiterjedt, annak
tartalma viszont nem uniformizdlhato.

A fenntarthato fejlodés problémadi

A fenntarthat6 fejlédés és annak jogi tartalma koteteket tolt meg, jelen sorok szer-
z6je is nem egy alkalommal foglalkozott vele, és figyelmeztetett arra, hogy: ,A fenn-
tarthato fejlédés kozpontjdban a kornyezetvédelem dll, ha nem ebbdl indulunk ki,
egyre inkabb bonyolddik, s6t azonosithatatlanna vélik az a potencidlis szabalyozasi
teriilet, amelyben mozogni préobalunk, hatarai elmosédnak, a békétdl a szegénység
elleni fellépésig val6jaban mindent ide lehet kapcsolni — minden 6sszefiigg minden
massal, mondja az 6koldgia leegyszer(sitett torvénye. Arra a kérdésre is tobbféle
valasz adhaté, mennyire tekintheté mindez jogi kovetelménynek, illetve mi lehet
annak tényleges tartalma, igy aligha lehet a fenntarthatésdgra vonatkozéan egysé-
ges, egyértelml meghatdrozast adni”*® A fenntarthat6 fejl6dés tartalmi korébe oly
sok, egymésnak sok esetben szinte ellentmondd, legalabbis nehezen 6sszebékithetd
elemet sorolnak a nemzetkozi és nemzeti dokumentumok, valamint a kortérs iroda-
lom, hogy bizony indokolt értéksorrendet feldllitani ezen beliil. Jogos az a megalla-
pitds, miszerint a ,fenntarthat6 fejlédést szinte lehetetlen meghatarozni. Egymaéssal

46 (1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a termé£old, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféle-
ség, killonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet k6zos 6roksé-
gét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamadra valé megérzése az allam
és mindenki kotelessége”

47 18/2013. (III. 28.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dés Keretstratégiarol.

48 Bandi Gyula: Hozzaszolas a Talélés Szellemi Kor tizenetéhez egy jogasz szemével. Magyar Tudo-
mdny, 2013/9., 1119-1125.
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verseng$ meghatdrozasokat taldlunk és a fogalom alkalmazdsa egy sajatos problé-
mara vetitve legaldbbis vitathat6.*

A hazai Stratégia altal haszndlt fogalom is arra torekszik, hogy némi rendet te-
remtsen az értékek/érdekek kozott:

»3.1. A fenntarthatdsdg a jo élet szolgalataban

[...] A fenntarthaté fejl6dés fogalmat elGszor a természeti kornyezet elemeinek
emberi felhasznaldsaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generdcidk
sziikségletei kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti t6ke a joviben jelentkezd
igények fel6l nézve az id6 folyaman ne csokkenjen. A fenntarthatésig tehat az em-
beriség folytonos megujuldsat, a jovoért érzett feleldsség cselekvésekben testet 61t
tudatos érvényesitését, a valtozé kornyezethez val6 alkalmazkodésat jelenti, a termé-
szeti er6forrasok mennyiségi és minGségi megSrzése érdekében. A fejlédés pedig az
ebben az alkalmazkodasban bekovetkezé javulast jelenti”

Fontos lenne az Alkotmanybirésdg dlldspontjanak megismerése, amely reménye-
ink szerint kovetni fogja az eddig is kirajzolodé értékalapt megitélést, tehdit a gaz-
dasagi érdekek nem lehetnek elébbre valék a kornyezeti érdekeknél. A fenntartha-
té fejlédés ilyetén értelmezésére azonban még nem kertilt sor, a jelzett aranyositasi
szempont eddigelé a kornyezethez val6 jog fenntarthatdsagi felhang nélkiili megkoze-
litésén alapult. Némileg ennek jeleit latjuk a 2015. évi hatdrozatban: ,[78] 2. A »zold
gazdasag + fenntarthaté fejl6dés + szegénység felszdmoldsa« célok kozotti egyensuly-
keresés sziikségessége és nehézsége a jogon beliil is adott: a tulajdon, a vallalkozas, a
tékedramlas és a kereskedés szabadsagat egyfeldl, valamint a szocidlis biztonsag és a
nagy tarsadalmi szolidaritdsi intézmények fenntartasat masfel6l éppugy nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok és nemzeti alkotmdényok garantéljak (vagy legalabb igé-
rik), mint az egészséges kornyezet védelmét és a természeti er6forrdsok megbrzését.
A gazdasdgi, a szocidlis és a kornyezetvédelmi érdekharcokat (egyeztetést, konszenzus-
keresést) tehdt a jogon beliil is meg kell vivni.”*

Osszegzés

A kornyezethez valé jog nem vesztett jelentdségébdl azdta, hogy mennyiségében, ki-
terjedésében egyre tobb kornyezetvédelmi szabdlyt fogadnak el minden szabélyoza-
si szinten. Eppen ellenkezéleg, a kornyezethez valé jog szerepe inkibb novekedett,
mintsem csokkent volna, részben pétolva a még mindig szép szammal meglévé sza-
bélyozasi hidnyossdgokat, részben pedig figyelmeztetve a megfeleld érték-/érdeksor-
rendek megtartdsara. A téma els6rangd miivel6je, Dinah Shelton idézett cikkében ezt
igy fogalmazza meg: ,Az emberi jogi gondolkodds napjainkra uralkodd nézetté vilt,
kiilonb6z6 okokbdl. Elsésorban — faute de mieux — mert semmi mas nem miikodott
megfelel6en. Masodsorban, mert az emberi jogokat tgy tekintjiik, mint a tarsadalmi

49 Maria Lee: Sustainable Development in the EU. The Renewed Sustainable Development Strategy
2006. Environmental Law Review, vol. 9., no. 1. (2007), 41-45.
50 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat.
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igények maximumat, amelyek a kornyezettel kapcsolatos megfontoldsokat a barmikor
modosithato vagy elhagyhaté mindennapi politikai valasztdsok f61é emelik. Az embe-
ri jogok olyan »harsonaszéként« jelennek meg, amelyek feliilemelkednek a vetélke-
dé szabalyokon, ha azok nem emberi jogok. Harmadsorban, a jogok koncepcidjaban
benne rejlé erkolcsi suly, amelyet minden j6l szervezett tarsadalomnak tiszteletben
kell tartania, komoly késztetést jelent az azokhoz valé igazodasra”>!

Tobb éves kihagyast kovetden, az Alaptorvény elfogaddsa utan elészor, az Alkot-
manybirésig sem keriilhette el, hogy megtaldlja a kontinuitdst a 2011-et megel6z6
gyakorlattal, illetve elinduljon az Alaptorvény altal lehet6vé tett 4j utak, megkozelité-
sek értelmezésének irdnyaba. Ehhez 2015-ben t6bb kiils6, nemzetkozi forras is segit-
séget adott, és mdd nyilhat a mar ismert kérdések (visszalépés tilalma, aranyossag), az
eddig még ki nem fejtett alaptorvényi vonatkozasok elemzésére is (mint a kotelezetti
kor kiterjesztésének tényleges tartalma, illetve a fenntarthato fejlédés esetleges tovab-
bi értelmezése). Az Alaptorvény megadja a lehetéséget minderre, az értelmezés elsé
lépései megtorténtek, 6rommel vennénk a tovabbiakat is.

51 Shelton: i. m., 22.
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