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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga'

MOHACSI MATE

In the recent period, several judgments adopted by the European Court of Human
Rights in respect to Hungary bore significance beyond the context of the particular
case at issue. Notably, the Court delivered a Chamber judgment which is important
in that it applied — but also tempered, eventually arriving at a different conclusion
— the principles laid down in a recent Grand Chamber judgment concerning the
Internet service providers’ liability for user-generated comments. Important issues
were also raised by other cases concerning, respectively, secret intelligence gathering
by the Anti-Terrorism Task Force, the suspension of pension disbursement during
civil-service employment, and the power of the President of the National Judicial
Office to reassign cases to courts other than the territorially competent ones. The
Court also examined the 2002 blockade of the Erzsébet bridge in Budapest, a re-
striction on attending religious ceremonies during house arrest, as well as the right
to a court when the claim falls within the ambit of ecclesiastical law.

As regards important cases against other countries, they concerned, as a matter of
example, a refinement of the principles applicable whenever a criminal conviction
is based on a witness statement which could not be directly examined by the trial
court, as well as secret surveillance measures, allegedly forced labour required from
prisoners of pensionable age and implications of the right to free elections for parties
representing national minorities.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) éltal az elmdlt id6-
szakban Magyarorszag vonatkozasdban hozott itéletek koziil tobb is az adott iigy
tényalldsdn tdlmutatd, nagy jelentéségii hatarozat volt. Igy péld4ul a blogszolgaltatok
kommentekért viselt felel6sségével kapcsolatban hozott itélet, amely nem sokkal az
ugyanilyen targyd nagykamarai itéletet kovetéen az abban foglaltakat rogton arnyalni
kivanta, és azzal eltéré kovetkeztetésre jutott. Hasonldan jelentds témaként meriilt fel
a nemzetbiztonsagi céla titkos megfigyelések kérdéskore, valamint — a szabdly széles
tarsadalmi réteget érint6 jellege miatt — a nyugdij és munkabér egyideji folydsitasat
kizaré szabdly vizsgalata. A Birdsag allast foglalt tovabba az Orszagos Birdsagi Hiva-
tal elnokének tigyathelyezési jogkorével és az Erzsébet hid 2002-es ,elfoglalasaval”
kapcsolatban. Esetjogi szempontbdl 4j és izgalmas kérdéseket is vizsgalt a Birdsag az
elmult idészak magyar tigyeiben: igy példaul elsé izben foglalkozott a hizi 6rizet és a

1 Az e tanulmanyban kozoltek kizdrolag a tajékoztatdst és a figyelemfelkeltést célozzak, nem tekint-
het6k hivatalos allasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek és semmilyen formaban nem koétik az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat.
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valldsszabadsag gyakorlasanak osszefliggéseivel, és egy meglehetdsen megosztott ité-
letben vizsgélta a birésaghoz fordulds joganak érvényesiilését egy olyan esetben, ahol
a hazai jog nem ismerte el az érvényesiteni kivant igényt polgari jogként.

A mis dllamokat érinté tigyek koziil a birésdgon meg nem hallgatott tanuk vallo-
madsara épiil6 blintetbiigyekben vizsgdland6 szempontokat tovabbgondol6 és a titkos
megfigyelésekkel kapcsolatos tigyek, valamint a bortonben nyugdijas kortak szamara
el6irt munka kényszer jellegét vizsgalo és a kisebbségi partok szabad valasztasanak
jogat érintd itéletek érdemelnek kiemelést.

Magyarorszag elleni iigyek

A birésaghoz forduldshoz valo jog

A Kdroly Nagy-iigyben® egy tisztségébdl 2005-ben fegyelmi tton eltavolitott refor-
matus lelkész fordult a Birésdghoz azt sérelmezve, hogy a magyar birédsdgok megta-
gadtak téle a reformatus egyhdzzal szembeni igénye érdemi vizsgalatat. A kérelmez6
ugyanis a fegyelmi felfiiggesztése idejére jaré juttatdsa irdnt munkaiigyi pert inditott,
azzal érvelve, hogy egyhazi szolgdlata a munkaviszonnyal esik egy tekintet ald. A pert
azonban a munkatigyi birésidg megsziintette, mivel igy talalta, hogy a kérelmezé lel-
készi szolgalatara az egyhdzi jog szabalyai vonatkoznak, igy allami birésagnak a perre
nincs joghatésaga. Ezt kovetSen a lelkész kartéritési igényt érvényesitett a reformatus
egyhdzzal szemben, ezuttal a polgdri torvénykonyv rendelkezéseire hivatkozva. Az
els6foku birdsdg a kérelmez6 keresetét azon az alapon utasitotta el, hogy a felek ko-
z6tti megallapodds nem polgari jogi természet(i volt. A masodfoku birdsag az elséfo-
ka itéletet azzal az érveléssel hagyta helyben, hogy a kérelmez6t a lelkészi szolgalatra
a godolléi egyhazkozség valasztotta meg, tehat nem a Magyar Reformatus Egyhdzzal
allt jogviszonyban. A jogerés itéletet a Legfels6bb Birdsdg végiil hatdlyon kiviil he-
lyezte és a pert — a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — a
birésagok joghatésaganak hidnya miatt megsziintette.

A strasbourgi eljaras soran el6kérdésként meriilt fel, hogy alkalmazhaté-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke olyan
koriilmények kozott, amikor a hazai birésagok tobb izben megallapitottak, hogy a
kérelmez6 altal érvényesitett igény nem polgéri jogi természetli. A Kormdany ezzel
Osszefliggésben hivatkozott az Alkotménybirésdg 32/2003 (VI. 4.) AB (tehdt a kérel-
mez§ elleni fegyelmi eljardst megel6z6en meghozott) hatdrozatéra is, amely kimond-
ta, hogy ,az egyhdaz szolgalataban 4all6 személynek is Alkotmdnyban biztositott joga
van arra, hogy amennyiben az éllami jogszabalyok szerint keriilt sor az alkalmazasara,
akkor az dllami birésagok az alkalmazdsaval kapcsolatos jogvitat elbirdljak’, azonban
»egyetlen egyhdz belsé szabalyainak érvényre juttatdsara sem lehet dllami kényszert
igénybe venni”

2 Kdroly Nagy v. Hungary, no. 56665/09, 1 December 2015 (az itélet még nem végleges)
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A Birésag mindazondltal agy itélte meg, hogy a felek nem tdrtak elé olyan hazai bi-
rosagi esetjogot, amelybdSl mar a birdsagi eljardsok meginditdsa idépontjdban egyér-
telmten kivilaglott volna a polgari jogi szabalyoknak a kérelmezé esetében torténd
alkalmazhatatlansdga. Az Alkotmdanybirdsig emlitett hatdrozata mogott meghizodé
tényallast nem talalta a vizsgélt tiggyel kell6képpen hasonlénak. Mindebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a perek meginditasakor a kérelmez6 legalabbis bizonyos
eséllyel érvelhetett polgari joga 1étezése mellett, igénye valds és komoly, polgari jogi
természet(i jogvita targyat képezte. Ezért (tobbségi szavazattal) megallapitotta az
Egyezmény 6. cikkének alkalmazhatésagat.

Az gy érdemét illet6en pedig (igyszintén tobbségi szavazattal) arra az dllaspont-
ra helyezkedett, hogy a hazai birésagok — bar joghatésaguk hianyét allapitottak meg
— tulajdonképpen megvizsgaltak a kérelmezé igényét az altala felhivott polgdri jogi
szabalyok tiikrében, s éppen e szabalyok elemzése folytan jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy a kérelmez6 és a Magyar Reformétus Egyhdz kozt nem allt fenn polgari
jogi jogviszony. A kérelmez6 igényének el nem birdlasa tehat nem valamiféle egyhdzi
immunitdson vagy hasonlé eljardsjogi akadédlyon alapult, hanem az irdnyadé anyagi
jogi szabalyokbdl kovetkezett. Az pedig, hogy egyhdzi jogi szabalyok kikényszeritésé-
re adott esetben nincs mod allami birésag el6tt, nem ellentétes a 6. cikk el6irdsaival,
mivel ilyen esetben nincs szé a hazai jogszabalyok altal elismert jogot érinté jogvi-
tardl. A Birdsag tehat gy taldlta, hogy a kérelmez6 igényének el nem biraldsa nem
sértette az Egyezmény 6. cikkét.

A hatdrozat szavazati ardnyai és a hozza flizott kiilonvélemények meglehetdsen
érdekes helyzetre vilagitanak ra: hétbél harom biré nem értett egyet a 6. cikk alkal-
mazhatdsagat érint tobbségi dontéssel, masik harom pedig az tigy érdemi kimene-
telét illetGen foglalt el a tobbségitdl eltérd allaspontot. A 6. cikk alkalmazhatdsaganak
kimondasa és ezzel egyiitt megsértésének meg nem allapitdsa tehdt pusztin egyetlen
bird, Paul Lemmens allaspontjat titkkrozi.

A torvény dltal létrehozott birésdghoz valo jog

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tigyathelyezési — id6kozben 2013. julius
31-ével megszlint — jogkorével volt kapcsolatos a Miracle-iigy,®> amelynek targya egy
kozbeszerzési kiirassal 0sszefiiggd kartéritési per Budapestrdl Zalaegerszegre tortént
atirdnyitdsa volt. A panaszos cég az Egyezmény 6. cikkére hivatkozdssal azt sérelmez-
te, hogy az tigyében eljart, az OBH elnoke altal kijelolt birésagok nem voltak fiigget-
lennek és partatlannak, torvény altal létrehozottnak mindsithet6k. Hasonlé tartalmu
panaszat az Alkotmanybirdsag 3123/2013. (VI. 24.) AB hatarozataval elutasitotta, 1é-
nyegében azért, mert az alkotmdanyjogi panasz benyujtasi hatdridejét nem a pert vég-
s6 soron lezar6 kuriai itélett6l, hanem az eljaré birdsagot kijelol6 OBH elnoki dontés
id6épontjatdl szamitotta, s igy a panasz elkésettnek minésiilt. Bar az Alkotménybiré-

3 Miracle Europe Kft. v. Hungary, no. 57774/13, 12 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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sag késGbb az Alaptorvénybe és az Egyezmény 6. cikkébe titk6z6nek talalta az eljard
birédsag OBH elnoki kijel6lését lehetévé tevd szabalyokat [lasd a 36/2013. (XIL. 5.) AB
hatdrozatot], e dontés hatdlya nem terjedt ki a mar végbement tigyathelyezésekre, s
igy a kérelmez6 szdmdra nem jelentett orvoslast.

Ami a panaszos elkésett alkotmdnyjogi panaszat illeti, a Birésag arra az allaspontra
helyezkedett: nem volt el6re lathatd, hogy az eljar6 birdsag kijelolésérdl valé dontést
az Alkotmdanybirésag az eljaras egészének tisztességességétdl kotelezGen elkiiloniten-
dé kérdésként fogja kezelni, ezért nem réhaté fel a kérelmezének e jogorvoslati tt ki
nem meritése.

Az tgy érdemét illetGen a Bir6sag osztotta az Alkotmdanybirdsag kordbban (a Bi-
rosag esetjogéra figyelemmel kialakitott) alldspontjat, amely szerint ,egy, az dltalanos
illetékességi szabalyok szerint eljar6 birésag helyett egy adott tigycsoport tigyeinek
egy masik birdsag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben egyez-
tethet6 Ossze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljardsjogi szabalyait, illetve
eléfeltételeit atlathatd, elére rogzitett, vilagos, objektiv paraméterek felhasznaldséval
rogziti a térvényhozo, amely nem (vagy csak minimadlisan) hagy teret a diszkreciona-
lis jogkornek, és ahol a tényleges dontés meghozatala a fiiggetlen, partatlan birdsagi
rendszer sajat intézményei révén torténhet” Figyelembe véve egyebek kozt, hogy az
58/2012. (IX. 17.) OBT hatdrozat megalkotdsdig nem szabélyozta semmilyen objektiv
kritérium az eljaré birésagok kijelolését (raaddsul az ott lefektetett elvek a széban
forgé tigyre mar nem voltak hatdssal), tovabbd hogy az OBH elnoki tisztség a Velencei
Bizottsag szerint nem tekinthetd a birdsigi onigazgatds korébe tartozé intézmény-
nek, a Birsdg ugy taldlta, hogy az iigyben nem teljesiiltek a fent emlitett feltételek.
Az eljaré elséfoku birdsag Egyezménybe iitkozd kijelolését a késébbi jogorvoslatok
(fellebbezés, feliilvizsgélat) sem orvosolhattdk. Azt pedig, hogy az Alkotménybirésig
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata megallapitotta ugyan a szabdlyozas alkotmanyelle-
nességét, de erre vonatkozdéan mégsem vont le dltaldnos érvény(i jogkovetkezményt, a
Bir6sdg nem talélta 6sszeegyeztethet6nek az Egyezményben rogzitett jogok hatékony
védelmének kovetelményével.

Mindezek alapjan kimondta, hogy a kérelmezé cég ligyét nem ,torvény altal létre-
hozott” bir6sag targyalta, ennélfogva sériiltek az Egyezmény 6. cikkében rogzitett jogai.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A Szabé and Vissy igyben® az E6tvos Karoly Intézet két munkatarsa fordult a Bird-
sdghoz, azt kifogdsolva, hogy a Terrorelharitasi Kézpont (TEK) szdmadra a rend8rségi
torvény (Rtv.) 7/E. § (3) bekezdésében biztositott megfigyelési jogkor sérti az Egyez-
mény 8. cikkében biztositott jogaikat. A TEK ugyanis 2011-ben tortént létrehozasa-
kor titkos informaciogytjtésre is felhatalmazast kapott, egyrészt biiniildozési célbdl,
bizonyos specidlis blincselekmények kapcsan fenndllé feladatkorével 6sszefiiggésben

4 Szabd and Vissy v. Hungary, no. 37138/14, 12 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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[lasd Rtv. 7/E. § (2) bek.], masrészt pedig nemzetbiztonsagi célbdl a terrorizmus elleni
kiizdelem és a Magyarorszag teriiletén kiviil bajba jutott magyar allampolgarok meg-
segitése érdekében [ldsd Rtv. 7/E. § (3) bek.]. Mig az els6 esetben titkos informdcié-
gy(jtésre csak blincselekmény gyantja esetén kertilhet sor, és bizonyos cselekmények
végzése birdi engedélyhez kotott (igy pl. a magédnlakasban torténtek vagy elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatas ttjan tovabbitott kommunikdcié tartalmanak megfigyelése
technikai eszkozok segitségével), a nemzetbiztonsdgi célu titkos informaciégyijtésre
ennél jéval megengedébb szabalyok vonatkoznak.

Ez utébbi koriilmény miatt a panaszosok 2012-ben alkotmaényjogi panaszt is el4-
terjesztettek, kifogdsaik donté tobbségét azonban az Alkotmanybirésag 32/2013. (X1
22.) AB hatdrozataval elutasitotta. Egyetlen tekintetben adott helyt panaszuknak, ne-
vezetesen alkotmanyossagi kovetelményként rogzitette, hogy az igazsagiigyért felels
miniszter a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytjtést engedélyezd hatarozatat
indokolni koteles. E nagyrészt sikertelen alkotmdnyjogi panaszt koveten az E6tvos
Karoly Intézet munkatarsai Strasbourghoz fordultak.

A Birésagnak el8szor a panasz befogadhatdsdga targydban kellett alldst foglalnia.
E korben emlékeztetett a titkos megfigyelésekkel kapcsolatos esetjog dldozati statusz-
szal kapcsolatos, legutdbb a Roman Zakharov-iigyben® 0sszegzett tételeire. Eszerint,
bér a birdsagnak éltalaban véve kivill esik a hatdskorén, hogy in abstracto vizsgaljon
nemzeti jogszabalyokat, titkos megfigyeléssel kapcsolatos tigyekben az érintettség
igazoldsdhoz elegendé az is, ha fennall az elméleti lehetsége annak, hogy a kérelme-
z6 megfigyelés célpontja lehet. S mivel csak a megfigyelés elméleti lehetéségének iga-
zolésa sziikséges, a Birdsag ilyen tigyekben végs6 soron mégis magat a megfigyelésre
lehetéséget ado jogszabalyt vizsgdlja, s nem annak gyakorlati megvaldsuldsat. A Biré-
sag vizsgalodasanak szigorat azonban az is befolyasolja, hogy hazai szinten rendelke-
zésre alltak-e a potencidlis megfigyeléssel kapcsolatos jogorvoslati lehetéségek, és ha
igen, mennyire tekinthet6k hatékonynak.

Az adott tigyben a Birésig megallapitotta, hogy a vitatott szabalyozds tulajdon-
képpen barmely Magyarorszagon tartézkodé személy kommunikdcidjanak megfigye-
1ését lehet6vé teszi. Figyelemmel volt tovabbd arra is, hogy az Alkotméanybirdsag a ké-
relmez6k alkotményjogi panaszanak érdemi vizsgalataval tulajdonképpen elismerte
személyes érintettségiiket. Emiatt, s a szoba johetd hatékony jogorvoslati utak teljes
hidnya miatt a Bir6sag elfogadta a kérelmezdk érintettségét, aldozati statuszat.

Az Ggy érdemét illetGen els6ként azt rogzitette, hogy a felek nem vitattdk: a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokroél sz616 torvény altal a TEK szamadra lehetévé tett, kiilsé en-
gedélyhez kotott titkos informacidgyijtési modok (lakas titokban torténd dtkutatasa,
az ott torténtek megfigyelése, postai killdemények és elektronikus kommunikacié el-
lendrzése, szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer atjan tovabbitott vagy azon tarolt
adat megismerése) beavatkozast jelentenek a 8. cikk altal biztositott jogokba. Nem
volt vitatott az sem, hogy a szabdlyozds legitim célra — a nemzetbiztonsag védelmére,

5  Roman Zakharov v. Russia [GC], no. 47143/06, 4 December 2015
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btincselekmények megakaddlyozasara — iranyul. Az alkalmazott eszk6zok ardnyos-
sagat kellett tehat vizsgalni, és az tigytipus sajatossdgai miatt az ardnyossaggal szoros
Osszefluiggésben kerilt értékelésre a torvényben meghatarozottsag kovetelménye is.

Ez utébbi kovetelménnyel 6sszefiiggésben az el6relathatosag, a megfigyelésre okot
adé kortulmények meghatdrozottsigdnak mindésége vetett fel kérdéseket. A Birdsdg
rogzitette, hogy az eldrelathatdsag kovetelménye a titkos megfigyeléssel kapcsolatos
tigyekben nem jelenti azt, hogy az allamnak részletes listdban kellene rogzitenie vala-
mennyi helyzetet, amely megfigyelés elrendelésére adhat okot. Azonban a hatésagok
mozgdstere sem lehet korlatlan; a vonatkozé szabélyozasnak vilagosan ki kell jel6lnie
e mozgastér hatdrait és gyakorldsdnak médjat. Azt azonban, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény értelmében az informdcidgyiijtés enge-
délyezésére iranyuld elSterjesztésnek elegendd csupan az ,érintettek korére” utalnia,
a Birdsdg tulsdgosan tag felhatalmazasnak taldlta. Semmi nem utalt ugyanis példdul
arra, hogy a hatésagoknak igazolniuk kellene az érintett személyi kor és egy esetleges
terrorista fenyegetés kozotti 9sszefiiggés fennalltat. Kétségekre adott okot, hogy ilyen
korilmények kozott a szabdlyozds végs6 soron nagyszamu érintett korlatlan megfi-
gyelésére is modot teremthet.

A Birdsag kifejtette tovabbd, hogy a ,demokratikus tarsadalomban valé sziiksé-
gesség” hagyomanyos feltételét ilyen tigyekben szigorubban kell értelmezni. Egy tit-
kos megfigyelési intézkedésnek egyrészt — altalanossagban véve — a demokratikus
intézmények védelme érdekében, masrészt pedig — konkrét értelemben — egy adott
egyedi mivelet sikeréhez is ,feltétleniil sziikségesnek” kell lennie (,strict necessity”).
A Bir6sag a magyar szabélyozast illetéen arra a megéllapitdsra jutott, hogy e ,feltét-
len sziikségesség” fenndllasanak elemzését semmi nem irja el6 vagy garantilja. Az
Alkotmanybirésaggal ellentétes allaspontra helyezkedve ramutatott arra is, hogy nem
valosul meg a titkos informacidgyujtés végrehajté hatalomtol fiiggetlen ellenérzése
sem, hiszen maga az engedélyezés miniszteri hatdskorbe tartozik, az Orszaggytilés ré-
szérdl feliigyeletet gyakorlé Nemzetbiztonsagi Bizottsdg jelentései nem nyilvanosak,
és egyedi panaszok kivizsgaldsa — akdr a Bizottsag, akar az alapvetd jogok biztosa altal
— mar csak azért sem biztositott, mert nem irja el6 semmilyen szabaly a megfigyeltek
utdlagos értesitését megfigyelésiik tényérdl, ennek hianyaban pedig panaszt sem te-
hetnek. Az ellenérzés kérdéskore kapcsan kifejtette tovabbd, hogy a strasbourgi eset-
jog megkivdnja a titkos informaciogytjtést engedélyezd szerv végrehajté hatalomtol
val6 fiiggetlenségét vagy az utdlagos fiiggetlen (leginkdbb birdsagi) felilvizsgalatot
— s6t, bizonyos esetekben (pl. a médiét érint6 intézkedésekkor) akar az el6zetes bir6i
engedélyt is.

Mindezekre a kortilményekre figyelemmel a Birdsag az Egyezmény 8. cikkébe iit-
kozének taldlta az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésében a TEK szamadra biztositott jogkort.
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Valldasszabadsdg

A Siiveges-iigy® tirgya az Gn. ,tescos rabld” elleni biintetéeljaras és a vele szemben
alkalmazott kényszerintézkedések vizsgélata volt, kiilonds jelent8ségét azonban az
adja, hogy ez volt az elsé eset, amelyben a Birésiagnak az Egyezmény 9. cikke altal
biztositott jogok hazi érizet alatti érvényesiilése kapcsan kellett allast foglalnia.

A kérelmezé ellen, aki foglalkozasara nézve katolikus hittanar, 2005-ben indult
biintetéeljaras. Ekkor elrendelték elézetes letartdztatasat is, amely elsé izben 2005 ju-
niusatol 2008. majus végéig, majd — egy kozbeesd szabadsagvesztés-biintetés kitolté-
se utdn — 2011 februdrjatdl 2012 februdrjaig tartott. Ez utébbi id6pontban az elézetes
letartéztatds a maximalis torvényi id6tartam eltelte miatt megsziint, és a kérelmezé
hazi érizetét rendelték el. Miutan szallasaddjanak egy id6 utan terhessé vilt ez a hely-
zet, 2013 janudrjaban Siiveges maga kérte, hogy a birdsdg a hazi érizet végrehajta-
sanak helyéil egy kempinget jel6ljon ki. Mivel azonban ez az elhelyezési mod télviz
idején karossa kezdett vélni a kérelmez6 egészségére nézve, a birésdg hamarosan gj-
bl a kordbbi lakdst jelolte ki a kényszerintézkedés végrehajtdsi helyéil. A kérelmezé
végiil csak két janudri hetet toltott a kempingben, s az orvosi vizsgélatok szerint nem
érte egészségkarosodas. Kés6bb, 2015 jaliusaban a masodfokt birésag hatalyon kiviil
helyezte a kérelmezét életfogytiglani szabadsagvesztéssel sijto elséfoku itéletet és az
elséfokd birdsagot Gj eljarasra és 4j hatarozat hozatalara utasitotta. Az {igy jelenleg
els6 fokon, a kérelmezé pedig 4jbdl elézetes letartéztatasban van.

A kérelmezd szamdra hdzi érizetének ideje alatt nem engedélyezték a vasarnapi
miseldtogatast. Ez a Birdsag szerint vitan feliil beavatkozast jelentett valldsszabadsa-
gaba, am figyelemmel volt arra is, hogy a tilalomban donté szerepet jatszott az, hogy a
panaszos az erre vonatkozo kérelmét a felkeresni kivant templom megjel6lése nélkdil,
igen tag id6keretekre vonatkozdan terjesztette el6, s a hazai birdsagok szerint a kére-
lemnek ilyen mddon vald helyt adas ellenkezett volna a kényszerintézkedés céljaval.
Réamutatva, hogy a miseldtogatds ellehetetleniilése a kérelmezé enyhébb kényszerin-
tézkedési forma ala helyezésével is 6sszefiigg (hiszen el6zetes letartoztatottként lehe-
tésége lett volna arra, hogy a fogvatartdsi intézményben vegyen részt a szentmisén),
a Birdsag Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 vallassza-
badsagaba tortént beavatkozas nem volt ardnytalan, az nem sértette az Egyezmény 9.
cikke szerinti jogainak lényegi tartalmat.

Ami az egyéb panaszokat illeti, a Bir6sdg a hazi érizet kempingben val6 végrehaj-
tdsat nem taldlta az Egyezmény 3. cikkébe iitkdzonek, tekintettel egyebek kozt arra,
hogy azt a panaszos maga kérte és csak rovid ideig tartott. A kérelmez6 eljarési jo-
gainak allitélagos sérelmével kapcsolatos, valamint a csalddtagok meglatogatasara
biztositott elégtelen szamu lehetdség miatt elSterjesztett [az 5. cikk (4) bekezdésére,
valamint a 8. cikkre tamaszkodd] panaszokat a Birésag ugyszintén alaptalannak mind-
sitette. A buintet6eljards elhizodasa és az elézetes letartéztatds tartama kapcsan meg-
allapitotta viszont az 5. cikk (3) bekezdésének és a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

6  Siiveges v. Hungary, no. 50255/12, 5 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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A véleménynyilvanitas szabadsdga

Miutdn a Nagykamara 2015 juniusdban a Delfi-tigyben’ az Egyezménnyel 6sszhang-
ban allénak taldlta egy hirportal elmarasztaldsat az oldalon megjelent felhaszndl6i
kommentek miatt, az ott kialakitott elveket a Birdsig egy hasonlé témaji magyar igy-
ben tette el§szor prébara — végiil a Delfi-vel ellentétes dontésre jutva.

A Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. igy® egy olyan cég
altal inditott perrel volt kapcsolatos, amely tobb ingatlankozvetité honlapot is tize-
meltetett, fogyasztévédelmi szempontbol meglehetésen kifogasolhaté médszerekkel.
E cégrél a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete blogjan ,Ujabb etikdtlan {izleti
magatartds a neten” cimmel bejegyzés jelent meg. A blogbejegyzéshez fizott kom-
mentek koziil kettd a kovetkez6 kitételeket tartalmazta: ,két szemét ingatlanos oldal’,
illetve ,Benké Sandoros, sunyi szemét, lehtizé cég” Késébb az Index Tékozlé Homar
blogja is beszamolt az tigyrdl ,, A tartalomszolgaltatdk elitélik az ingatlanbazar.comot”
cim alatt. Ez utébbi blogbejegyzéshez az egyik kommenteld a kovetkez6 megjegyzést
flzte: ,azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az Osszes bevételitket anyjuk sirjéra,
amig meg nem doglenek” A cég pert inditott a blogoldalakat tizemeltetd kérelmez8k-
kel szemben, s a bir6sagok helyt is adtak a keresetnek, megallapitva: mig a kérelmez6k
altal kozzétett blogbejegyzések beillesztheték a szabad véleménynyilvanitas keretei
kozé, az azokhoz kapcsol6dé kommentek megsértették a felperes cég johirnevét. Mi-
vel pedig e jogsért hozzaszolasoknak a kérelmezGk teret adtak, ezért nem mentesiil-
hetnek a kozlések jogsértd jellegébdl fakadé objektiv jogkovetkemény, nevezetesen a
jogsértés megallapitdsa aldl. 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatdval az Alkotmdnybirdsag
elutasitotta a kérelmezdk alkotmanyjogi panaszat. Ezt kovetéen elmarasztalasuk mi-
att az Egyezmény 10. cikkének megsértésére hivatkozva a Birésaghoz fordultak.

A Birésag emlékeztetett ra, hogy a kialakult esetjog hatdrozott kiillonbséget tesz a
jogi személyek kereskedelmi hirnevének és a természetes személyek személyhez fiiz6-
dé jogainak védelme kozott, amely arra vezethetd vissza, hogy az emberi méltosdg
sérelme a jogi személyek esetében nem mertilhet fel. Mindenesetre gy taldlta, hogy
nem sziikséges el6kérdésként donteni arrél: a cég adott esetben alappal hivatkozha-
tott volna-e az Egyezmény 8. cikkére johirnevének sérelme kapcsan. A Birdsag sza-
mara elegendd volt az, hogy a hazai birésagok allaspontja szerint megvaldsult a fel-
peres cég személyhez f(iz6d6 jogainak sérelme — erre a kiindulasi alapra hagyatkozva
lehetéséget latott arra, hogy megvizsgélja: a birésagok az Egyezménynek megfeleléen
sulyoztik-e egymadssal szemben a kérelmezdk 10. cikk alatti, és a felperes cég 8. cikk
szerinti jogait.

Ennek eldontéséhez a Birdsag — a Delfi-iigyben lefektetett szempontok mentén —
szamos tényez6t elemzett.

7  Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, ECHR 2015 — ldsd az Acta Humana 2015/5. szdmaban
talalhat6 osszefoglalot

8  Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2 February
2016 (az itélet még nem végleges)

146 ACTA HUMANA « 2016/1.

Acta Humana 2016_1 .indb 146 @ 2016.05.02. 22:04:39



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsdga

A kommentek kontextusa vonatkozdsaban ramutatott, hogy az alapjukul szolgalé
blogbejegyzések két nagy ingatlankozvetitd portal félrevezetd és tigyfélkarositéd gya-
korlatarol irtak, azok kozléséhez tehat kozérdek flizddott. Nem nélkiilozték tovabba
a tényalapot és nem irdnyultak sérté hozzaszolasok provokaldsdara sem. A kérelme-
z6k mint blogtulajdonosok egymastél igen kiillonb6z6 szervezetek, 1évén egyikiik egy
nagy, lzleti alapokon all6 hirportdl tizemeltetéje, masikuk pedig internetes tarta-
lomszolgaltaték nonprofit dnszabalyozé szakmai testiilete. Kiilonb6zdségiik ellenére
azonban a hazai birésdgok a kommentek kivaltasaban jatszott esetleges szerepiiket
egyaltaldn nem vizsgaltdk.

A kommentek tartalmdt illetden a Birésdg hangstlyozta, hogy a Delfi-iigytél el-
téréen itt nem volt sz6 gytloletbeszédet vagy erdszakra valé felhivast megvaldsitd
megnyilvanulasokrol. Vulgaris hozzaszolasok voltak ugyan, de ez 6nmagdban nem
dontd koriilmény, mar csak azért sem, mivel a stilus a véleménynyilvénitas részeként
a strasbourgi gyakorlat szerint védelmet élvez. A Birdsag szerint az internetes kom-
munikéci6 sajatossdgait figyelembe véve az adott kornyezetben ez a stilus nem volt
killonosebben kirivonak tekinthetd, s ez a korilmény drnyalja, gyengiti a kozlések
sértd jellegét.

A kommentekért viselt felelsség szempontjaval kapcsolatban a Birdsag egyrészt
arra mutatott ra, hogy a hazai birésagok egyaltaldn nem vizsgaltak a bejegyzések ere-
deti szerz8inek esetleges felel3sségre vonhatoségat. Masrészt annak az alldspontjanak
adott hangot, hogy a kérelmez6k tevékenysége, ideértve a kommentfeliilet-biztositast
is, egy sajatos Ujsagirdi tevékenységnek mindsithets, amely az Egyezmény itélkezési
gyakorlatdban fokozott védelmet élvez. Ezzel a fokozott védelemmel a hozzdszélasok
sterjesztése” miatt viselt voltaképpen objektiv felelsségiik nem egyeztethetd dssze.

A kérelmezok és a sértett cég eljarasaval kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy a
cég barmiféle egyéb 1épés megtétele nélkiil rogton birdsagi pert inditott, a kérelme-
z6k pedig, amint értesiiltek a cég kifogasardl, megtették a mdédjukban 4ll6 1épéseket a
jogsértés megsziintetésére. Ez utobbi ténynek azonban nem volt jelent6sége, hiszen a
cég altal inditott perben a birédsagok objektiv mércét alkalmaztak és nem vizsgaltak a
felek magatartdsat.

A kommenteknek a sértett cégre gyakorolt kovetkezményeit illetéen a Birdsag azt
emelte ki, hogy mivel mar egyébként is folyamatban voltak ellene fogyasztévédelmi
eljarasok, a blogbejegyzésekhez flizott hozzdszdlasok a cég tizleti hirnevét legfeljebb
mérsékelten befolyasolhattdk. Akdrhogyan is, a hazai bir6sdgok nem szenteltek sem-
miféle figyelmet annak, hogy vajon a kommentek elértek-e egy kiarokozast megvald-
sité salyossagi szintet.

A kérelmezdket érinté kovetkezmények vonatkozdsaban az itélet arra helyezte a
hangsulyt, hogy bar a kérelmezdket nem terhelte kartéritési kotelezettség, a lényeg
mégis inkdbb az, hogy a veliikk szemben alkalmazott objektiv felel6sségi mérce ,der-
meszt6 hatdst” gyakorolhat az internetes sz6lasszabadsagra.

Osszességében a Birésig arra az alldspontra helyezkedett, hogy a Delfi-iigyh6z
hasonlé helyzetekben (gytiloletbeszédet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
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megvaldsité hozzdszdlasok kapcsan) ugyan indokolt lehet a kommentnek feliiletet
biztositd szolgaltatd felel3sségre vondsa, a jelen iigy azonban ilyen tényallasi elemeket
nem vetett fel. Abbdl pedig, hogy a magyar birésigok merev megkozelitése kizart
barmiféle mérlegelést, magatol értet6déen fakadt a kovetkeztetés, hogy nem valosult
meg a kérelmezGk 10. cikk alatti, és a felperes cég 8. cikk szerinti jogainak az Egyez-
ménynek megfelel Osszevetése. A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy a kérel-
mezdk elmarasztaldsa sértette az Egyezmény 10. cikkében biztositott jogaikat.

A gyiilekezés szabadsdga

A Budahdzy-tugyben® a Birdsig a 2002-es hidfoglalast és Budahdzy Gyorgy ennek
nyoman torténé feleldsségre vonasat vizsgalta. Ismeretes, hogy 2002. julius 4-én reg-
gel Budahdzy Gyorgy és tarsai a szavazocédulak (értelmezésiik szerint kiiszobon 4lld)
megsemmisitése ellen tiltakozva autédikkal lezartak az Erzsébet hidat, ezzel jelentds és
kiterjedt fennakaddst okozva a felszini kozlekedésben. A demonstraciét a renddrség
délel6tt 11 ora tdjban oszlatta fel, a forgalom dél koril 4llt helyre. A Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sdg masnap 50 ezer forintos szabalysértési birsdgot szabott ki Budah4-
zyra rendzavaras miatt. 2003 majusaban ezen feliil 5000 forintos parkolasi birsaggal
is stjtottdk, majd 2008 juniusaban kozérdeki tizem miikodésének megzavarasa miatt
30 nap kozmunkara itélték. Ez ut6bbi itéletet a masodfokd birdsiag helybenhagyta,
majd 2009 decemberében a Legfelsébb Birdsag is fenntartotta hatalydban.

@ A Birésagnak tehat nem a tiintetés feloszlatasardl, hanem a kérelmezé azzal Gssze-
fuggésben tortént késébbi felelésségre vondsardl kellett véleményt alkotnia az Egyez-
mény 11. cikkének tiikrében.

Kiindulépontként arra mutatott ra, hogy a kérelmezék tévedésben voltak a sza-
vazocéduladk megsemmisitésének idépontjat illetéen, emiatt pedig valdjaban nem
allt fenn olyan korilmény, amelyre az egyedili adekvat vélasz az azonnali tintetés
lett volna. Rdadésul nem tandsitottak semmiféle rugalmassagot vagy egytittmiikodé-
si készséget a kozlekedés résztvevéivel szemben — sokkal inkdbb a hatésagok voltak
azok, akik meglehet&s toleranciat tanusitva 6rdkon keresztil tiirték a blokadot. Fi-
gyelemmel arra is, hogy a hazai birésagok nemcsak biintetéjogi szempontbdl, hanem
a gylilekezés Egyezményben biztositott szabadsagaval Osszefiiggésben is alaposan
mérlegelték az eseményeket, a Birdsdg nem latott okot arra, hogy megkérddjelezze e
mérlegelés eredményét: nevezetesen azt, hogy a kérelmez§ dltal okozott fennakadds
tilment azon a hatdron, ami a békés gyiilekezés jogabdl kovetkezett volna. Erre és az
enyhe biintet6jogi jogkovetkezményekre figyelemmel a Birésag ugy taldlta, hogy Bu-
dahazy Gyorgy felel6sségre vondsa nem sértette az Egyezmény 11. cikkét.

9 Budahdzy v. Hungary, no. 41479/10, 15 December 2015 (az itélet még nem végleges)
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A megkiilonboztetés tilalma

A Fibidn-igy' kérelmezdje amiatt fordult a Birésaghoz, mert a nyugdijtorvény 2013-
as mddositdsat kovetben felfiiggesztették nyugdija folyositasat kozalkalmazotti jog-
viszonya fenndalldsa idejére. Az Egyezmény 14. cikkére, valamint az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkére hivatkozassal azt sérelmezte, hogy mindez hatranyos és in-
dokolatlan megkiilonboztetést jelent a maganszféraban dolgozdékhoz képest, akikre a
nyugdij és a munkabér egyiittes folydsitdsanak tilalma nem vonatkozik.

A Birdsag megéllapitotta, hogy voltaképpen két megktlonboztetd jellegli bands-
mod hatédrolhatd el az tigyben: egyrészt a killonbo6zé tipusu kozszolgalati jogviszony-
ban allék kozti, masrészt pedig a kozszférdban és a maganszféraban foglalkoztatottak
kozti megkiillonboztetés.

Ami az elsé viszonyt illeti, a Birésag ramutatott, hogy a nyugdij foly6sitasanak — a
kozpénzekbdl vald kétszeres részesiilés megsziintetésével indokolt — sziineteltetése
nem vonatkozik valamennyi, a kozszférdban szolgdlatot teljesité személyre, igy példa-
ul a miniszterek és polgarmesterek is mentestilnek a szabdly aldl. E megkiillonbozte-
tésre a Kormany semmiféle indokkal nem szolglt.

A megkiilonboztetés mellett sz416 legf6bb kormanyzati érv az volt, hogy a mun-
kaviszonyban 4ll6, igy jovedelemmel rendelkez6 személyek részére nem indokolt egy-
idejlileg nyugdijat is fizetni, hiszen a nyugdij a munkabdl szarmazé jévedelem pétla-
sara szolgdl. A Birdsag a kérelmezd helyzetét ebbdl a szempontbdl a maganszféraban
dolgozdkéval is 6sszehasonlithaténak taldlta — hiszen a korményzati érvelést alapul
véve rajuk is ugyanugy igaz, hogy munkavégzésbdl szirmazo jovedelem mellett a ne-
kik fizetett nyugdij felesleges kozkiadas.

Mivel a Birésag ugy itélte meg, hogy a Kormany semmiféle objektiv és észszer(
igazolasat nem adta a megkiilonbozteté bandsmddnak egyik csoporttal 6sszefiiggés-
ben sem, megallapitotta az Egyezmény sérelmét.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A kinzas tilalma

A Catdlin Eugen Micu v. Romania tgyben" az Egyezmény 3. cikkének sérelmére
torténd hivatkozassal el6terjesztett panasz kapcsdn a Birdsag arrdl fejtette ki az al-
laspontjat, hogy milyen kotelezettségek terhelik a bortonhatésagokat a fertéz6 be-
tegségekben (igy kilondsen tuberkuldzisban, hepatitisben, és HIV-fert6zésben vagy
AIDS-ben) szenvedd fogvatartottak kapcsan. A kérelmez6 konkrét panasza egyebek
kozt azt kifogdsolta, hogy fogva tartdsa sordn hepatitis C virussal fert6z6dott, és nem
részestilt ennek kapcsan megfelel$ orvosi kezelésben.

10 Fabidn v. Hungary, no. 78117/13, 15 December 2015 (az itélet még nem végleges)
11 Catdlin Eugen Micu v. Romania, no. 55104/13, 5 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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O A konkrét panasz kapcsan a Birdsag végiil nem dllapitott meg egyezménysértést,
mivel nem taldlta kell6en igazoltnak, hogy a panaszos megfert6z6dése fogva tartasa-
nak ideje alatt, az dllami hatdsdgok valamely tevileges kotelezettségének elmulasz-
tdsdval Osszefiiggésben tortént. Hangstlyozta azonban, hogy kivdnatos lenne, ha a
fogvatartottak — intézménybe fogadasukat kovetd észszer( idén belil — részesiilhet-
nének a fert6z6 betegségekre vonatkozé ingyenes szlirésben. Ez a konkrét esetben is
megkonnyitette volna annak tisztdzasat, hogy a panaszos a bortonben fert6z6dott-e
meg, vagy csak a betegség diagnosztizaldsa esett a szoban forgé iddszakra.

A kényszermunka tilalma

A Meier v. Switzerland iigy'* kérelmezGjének panasza abban allt, hogy bar betoltotte a
red iranyadé nyugdijkorhatart, mégis elvartak téle, hogy fogvatartottként munkat vé-
gezzen, ellenkezé esetben szankcidkkal kellett szamolnia. Mindebben az Egyezmény
4. cikkének sérelmét latta. Megjegyzendd, hogy ez volt az elsé tigy, ahol a Birdsagnak
ilyen téméban kellett éllast foglalnia.

Dontése meghozatalakor a f6 kérdés az volt, hogy vajon a kérelmez6t6l elvart
munka — a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) kényszer- vagy kotelezé6 mun-
karol sz6l6 29. szamu egyezményében szerepl6 fogalomnak is megfelel — kényszer-
munkanak mindsiilt-e, avagy olyan munkanak, amelyet ,az 5. cikk rendelkezéseinek
megfelel6en eszkozolt letartdztatds folyaman dltaldban megkovetelnek” Ennek
elemzésekor a Birdsig figyelemmel volt a kovetkez6 szempontokra. Egyrészt, hogy
a megkovetelt munkavégzés célja a fogvatartottak napi ritmusdnak strukturaldsa és
a hosszu ideig tart6 szabadsagvesztés karos hatdsainak semlegesitése volt. Mdsrészt,
hogy a kovetelmények a fogvatartottak életkordhoz, egészségi allapotahoz, fizikai ké-
pességeihez alkalmazkodtak. Harmadrészt, hogy a fogvatartottak munkajukért fizet-
ségben részesiiltek. Negyedrészt pedig azt, hogy a kérdéskor szabdlyozdsa terén az
allamokat széles mérlegelési mozgastér illeti meg — még annak ellenére is, hogy az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak az eurdpai bortonszabélyokrdl sz4l6 ajanla-
sabdl az az értelmezés is levezethetd, hogy a nyugdijkorhatart betoltott fogvatartotta-
kat fel kell menteni a munkavégzési kotelezettség alol.

Mindent 6sszevetve a Birdsag tugy értékelte a konkrét helyzetet, hogy az Egyez-
mény 4. cikkének szempontjabdl a kérelmez6tél megkovetelt munka nem mindsiilt
»kényszer- vagy kotelez6 munkéanak”

A tisztességes eljardshoz valé jog

A Schatschaschwili v. Germany tigyben'* a Birésag Nagykamardja pontositotta az arra
vonatkoz6 esetjogot, hogy milyen szempontok mentén kell vizsgalni a targyalas tisz-

12 Meier v. Switzerland, no. 10109/14, 9 February 2016 (az itélet még nem végleges)
13 Lasd az Egyezmény 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivételt
14 Schatschaschwili v. Germany [GC], no. 9154/10, 15 December 2015
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tességességét, ha biintetéligyben a birdsag altal meg nem hallgatott tand vallomasa
alapjan sziiletik elmarasztalé itélet. Az Al-Khawaja and Tahery v. the United King-
dom tigyben' a Nagykamara mdr kidolgozott kordbban egy erre vonatkozd tesztet,
ez azonban nem adott vdlaszt minden felmeriil6 kérdésre, és tovdbbi pontositdsa valt
sziikségessé.

Az tigy tényallasi hattere roviden: a kérelmez6t rablas és kényszerités bilintette mi-
att kilenc és fél év szabadsagvesztésre itélték. Az elkovetett blincselekmények egyike
kapcsan a vad nagyrészt a két sértett6]l még a nyomozati szakban felvett vallomason
alapult. A biréséagi szakban minddssze ezen vallomésok felolvasasara keriilt sor, mivel
a sértettek id6kozben kilfoldre, Lettorszagba tdvoztak és az elszenvedett nagy meg-
razkddtatasra hivatkozva megtagadtak az Gjabb vallomastételt.

2014 éprilisaban a Bir6sag egy kamardja arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
tigyben nem sériilt az Egyezmény 6. cikke. A kérelmez6 inditvanya nyomadn az iigy a
Nagykamara elé kertilt.

Annak eldontésére, hogy sértette-e az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését, vala-
mint a (3) bekezdés d) pontjit a tandk kozvetlen birésagi meghallgatdsanak, esetleges
vadlotti keresztkérdésekkel valé szembesitésének hidnya, a Birésignak lényegében
az Al-Khawaja and Tahery tigyben kidolgozott tesztet kellett alkalmaznia. Eszerint
harom szempontot kell mérlegre tenni: egyrészt, hogy a tant személyes meghallga-
tdsdnak elmaraddsa mogott kelld ok htzédott-e meg; masrészt, hogy a tantvallomads
szolgalt-e az elitélés kizdrdlagos vagy donté alapjiul; harmadrészt pedig azt, hogy a
tanu személyes meghallgatdsanak hidnyat ellensulyoztik-e megfelel$ eljarasi garan-
cidk vagy intézkedések. A szempontok tehat adottak voltak, de a kozottiik fenndalld
viszonyokat a Nagykamaranak pontositania kellett.

Azt ugyanis a Birdsag egyértelmiinek taldlta, hogy ha az els6 és masodik kérdésre
igenl6 a valasz (tehdt a tand személyes meghallgatasa jé okkal maradt el, de a tanaval-
lomas perdonté jellegii), akkor vizsgalni kell a harmadik szempontot is. Az azonban
nem volt vilagos, hogy ugyanigy elemezni kell-e mindhdrom szempontot, ha az els6
két kérdés koziil valamelyikre a vilasz nemleges; valamint az sem, hogy az emlitett
szempontokat milyen sorrendben kell vizsgalni.

A Bir6sag az elsé szempontot illetéen arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a tant
személyes meghallgatasanak kell6 indok hidnydban torténé elmaraddsa 6nmagaban
még nem elegend az Egyezmény sérelmének megéllapitasahoz, de az indok megléte
vagy hidnya nagy sullyal esik a latba az eljaras egészének tisztességességére vonatkozé
mérlegeléskor, és a kell§ ok hidnya adott esetben akar at is billentheti a mérleg nyelvét
az egyezménysértés megallapitasanak irdnydba.

Ezt kovetden a Birdsag azt a kérdést jarta koriil, hogy akkor is meg kell vizsgalni a
tanua személyes jelenlétének hidnyat ellenstlyozni hivatott eljarasi elemek megfelels-
ségét, ha az adott tand vallomdsa az iigy szempontjabol nem birt perdonté jelentség-
gel. A Nagykamara ugy itélte meg, hogy mivel az alapvetd cél az eljaras egészében vett

15 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, ECHR 2011
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tisztességességének biztositdsa, a Birésagnak akkor is vizsgalnia kell az ilyen ellen-
sulyok 1étét, ha nem egészen vildgos, hogy az adott bizonyitasi eszkéznek a nemzeti
birdsag milyen sulyt tulajdonitott, azt perdontének itélte-e meg. El6fordulhat ugyan-
is, hogy bdr a tanuvallomds nem volt 6nmagaban perdont6 (,sole or decisive”), mégis
jelent6s sullyal esett a latba a mérlegelésnél és a kozvetlenséget, kontradiktérius meg-
vizsgalast nélkiil6z6 figyelembe vétele hatrdnyos helyzetbe hozta a védelmet. Minél
nagyobb a tantivallomads stlya, annal komolyabb eljarasi ellenstilyokra van sziikség a
targyalds tisztességességének megdrzéséhez.

Ami a szempontok vizsgalatinak sorrendjét illeti, a Bir6sdg a tantvallomas bizo-
nyitékként torténé befogaddsa mellett sz6l6 kell§ indok meglétét el6kérdésnek mi-
ndsitette, tekintettel arra, hogy csak a tanuvallomads figyelembe vétele esetében lehet
vizsgalni, hogy annak az eljaré birésag milyen sulyt tulajdonitott, és hogy voltak-e a
kozvetlenség hianyat megfelelen ellensilyozé eljarasi elemek. Fészabaly szerint te-
hat az AlKhawaja-teszt eredeti sorrendjében kell vizsgalni az ott felsorolt szempon-
tokat. Mivel azonban a vizsgdlat célja az eljards egészében vett tisztességességének
biztositdsa, bizonyos kortlmények kozott helyénvalé lehet valamilyen a f6szabélytol
eltérd sorrend kovetése, kiillondsen, ha a szempontok valamelyike donté jelent6ségii-
nek tlinik.

Az irdnyad¢ elvek pontositasat kovetGen a Nagykamara az adott tigyben a kovet-
kez6ket dllapitotta meg. Az eljaré birésagnak kell6 indoka volt arra, hogy a tanaval-
lomasokat a kozvetlenség elvétdl eltekintve a targyalds anyagava tegye, mivel tobb
irdnyd prébélkozésai ellenére sem sikeriilt elérnie még azt sem, hogy a lettorszagi
birésagok hallgassak meg a tantukat. Mivel 6k voltak az egyediili szemtanuk, valloma-
suk donté jelentéséggel birt. A német birésag ennek megfeleléen nagy gondossaggal
vizsgalta is az altaluk szolgaltatott bizonyiték megbizhatdsdgat. A Birdsag megitélé-
se szerint azonban még ez a gondossag sem bizonyult elegendének. A hatédsagoknak
ugyanis lehet6ségiik lett volna a nyomozas sordn is arra, hogy védot rendeljenek ki
a kérelmezé szdmadra és a védo jelenlétében hallgassak ki a tantkat — ez valamelyest
biztositotta volna a védelem szamara a keresztkérdezés lehetéségét. Ez a 1épés azon-
ban a gyorsasag érdekében elmaradt, a tantik vallomasat nyomozasi biré vette ki, s az
igy felvett vallomast kevésbé szigoru feltételek mellett is a késGbbi targyalds anyagava
lehetett tenni. Végs6 soron tehat a kérelmezének nemhogy a birdsag el6tt, de még a
nyomozasi szakban sem volt lehet6sége arra, hogy a tandk éllitasait kétségbe vonja,
hozzajuk kérdéseket intézzen. Emiatt a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
targyalds egészében véve nem felelt meg a tisztességesség kovetelményeinek.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

Az Egyezmény 8. cikkével 6sszefliggésben roviden emlitést érdemel a Roman Zakha-
rov v. Russia igyben'® hozott nagykamarai itélet is. Az tigy kérelmezdje egy kiadoval-

16 Roman Zakharov v. Russia [GC], no. 47143/06, 4 December 2015
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lalat fészerkesztGje és egyben egy sajtdészabadsagot érinté témakkal foglalkozéo NGO
vezetdje, aki hazai szinten sikerteleniil kifogdsolt egy titkos megfigyelést lehet6vé tévé
jogszabalyt. A széban forgé jogszabdly értelmében valamennyi mobiltelefon-szolgél-
tato koteles volt olyan technikai lehetdséget biztositani a halézatahoz valé hozzafé-
réshez, amelynek révén a Szoévetségi Biztonsagi Szolgdlat barmely telefonos kommu-
nikéciot lehallgathatott.

A Nagykamara ebben az tigyben részletesen attekintette és dsszefoglalta a titkos
megfigyelésekkel kapcsolatban irdnyad¢ strasbourgi esetjogot; jorészt erre az alapra
épitkezett rovid id6vel késébb a fentebb mar elemzett Szabé and Vissy tigyben hozott
kamarai itélet. Mivel ez utébbi tigyrél fentebb mar szerepelt egy — magyar vonatko-
zdsa miatt részletesebb — attekintés, a Roman Zakharov-igy kapcsan csak roviden
idézziik fel a legfontosabb momentumokat. Nevezetesen, hogy a Birdsig a fentebb
mar ismertetett szempontok mentén ebben az tigyben is megallapithatonak taldlta a
kérelmez6 érintettségét, dldozati statuszat, mivel a kifogdsolt jogszabaly minden te-
lefonhaszndlot érintett és nem allt rendelkezésre az orosz jogban a megfigyelésekkel
kapcsolatban hatékony jogorvoslat. Ebbél kovetkezéleg in abstracto érdemben vizs-
galta a titkos megfigyelést lehetévé tevo jogszabalyt, és megallapitotta, hogy a széban
forgd rendelkezések az Egyezmény 8. cikkébe titkoznek, egyebek kozt azért, mert a
megfigyelt személy — akar utdlagos — értesitése nincs elbirva, igy a kormany dltal hi-
vatkozott jogorvoslati lehetdségekkel sem tud élni.

Az informdciok megismerésének szabadsdg

A Kalda v. Estonia Gigy"” a fogvatartottak internetes oldalakhoz valé hozzaférését
érintette: a kérelmezd a 10. cikkre hivatkozva azt kifogasolta, hogy nem tudott hozza-
férni sem az Eurépa Tandcs helyi informdcids szolgdlatanak oldaldhoz, sem pedig az
észt dllam altal fenntartott egyes jogi adatbazisokhoz, igy nem tudott a sajat tigyéhez
megfeleld jogi kutatémunkat végezni.

A Birésag elvi szinten leszogezte, hogy a 10. cikkbél nem hérul az dllamokra olyan
altaldnos érvényt kotelezettség, hogy a fogvatartottak szamara hozzaférést kell bizto-
sitaniuk az internethez vagy bizonyos internetes oldalakhoz.

A konkrét tigyben azonban mégis megallapitotta a 10. cikk sérelmét, mivel a hazai
birésagok nem adtdk kellden meggy6z6 indokét annak, hogy miért vannak a széban
forgd, alapvetd jogokkal foglalkozé oldalak blokkolva — holott mas, hasonlé honla-
pokhoz biztositott a hozzaférés és a visszaélések megakadalyozasara is kidolgozott
felugyeleti rendszer 4ll rendelkezésre.

17 Kalda v. Estonia, no. 17429/10, 19 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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A megkiilonboztetés tilalma

A Di Trizio v. Switzerland gy kérelmezdje a tarsadalombiztositési elldtdsok terén
elszenvedett hatranyos megkillonboztetés miatt fordult a Birésdghoz. A kérelmez6
kordbban teljes allasban dolgozott, de hatproblémai miatt rokkantsagi jirandésagért
volt kénytelen folyamodni. Miutan ikreknek adott életet, a gyermekek mell6l csak
félallasba szeretett volna visszamenni, és egészségi dllapota is csak ezt tette volna le-
hetdvé. A vonatkoz6 svdjci szocidlis juttatds kiszamitdsdnak modszere azonban azt
irta el8, hogy részmunkaidés munkavallalds esetén kiillon-kiillon meg kell hatdrozni
egyrészt a munkdval elért jovedelemben a megrokkands folytdn bedll6 csokkenést,
mdsrészt pedig a hdztartasi feladatok ellatasara vald képesség csokkenését, és a két
érték a megrokkands 0ssz-szintjének meghatdrozasanal egyenként 50%-os szorzéval
szamit. Mivel a kérelmezd Ggy nyilatkozott, hogy a gyermekek miatt egyébként is leg-
feljebb félallast szeretne vallalni, az illetékes hatdsag azt allapitotta meg, hogy a mun-
kéaval elérhet6 jovedelme a megrokkandssal Osszefiiggésben nem csokkent — hiszen
a véllalni kivant félallast megromlott egészségi dllapota mellett is el tudja latni és az
arra esd jovedelmet megkaphatja. A hdztartasi feladatok elldtasara valé képességének
44%-osra véleményezett csokkenése pedig a rokkantsagi fok meghatdrozdsanal csak
50%-kal szamitott. A kérelmez rokkantsagdnak mértékét ezért 22%-ra tették, ilyen
koriilmények kozott pedig nem jart neki a juttatds. Ha azonban teljes alldsban dolgo-
zott volna vagy egydltalan nem villalt volna munkat, akkor az érték megduplazodott
volna (hiszen nem kellett volna a vegyes szamitasi rendszert alkalmazni), és jogosult
lett volna rokkantsagi ellatasra.

Mivel Svijc az Els6 Kiegészité Jegyz6konyvet nem ratifikalta, a kérelmez6 a 8. és
14. cikkekre hivatkozva fordult a Birésaghoz, amely megallapitotta, hogy a szamitasi
modszer a részmunkaidében elhelyezkedni kivané személyeket hatranyosabb hely-
zetbe hozza. Mivel a vonatkozé adatokbdl nyilvanval6 volt, hogy a szamitast szinte
kizardlag (egészen pontosan a jaradékigénylések 97%-aban) nékre alkalmazzdk — hi-
szen 6k maradnak otthon a gyerekekkel —, a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez a jogintézmény nemi alapon torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
val6sit meg. Ugy itélve meg, hogy a svéjci kormany semmilyen észszer(i okat nem
tudta adni a kiillonbségtételnek, végsé soron megallapitotta az Egyezmény sérelmét.

Ugyszintén a megkiilonboztetés tilalmaval volt kapcsolatos a Partei Die Friesen v.
Germany ugy,” ezittal azonban a szabad vélasztdsokhoz val6 joggal val6 Osszefiig-
gésben. A kérelmezd egy a friz kisebbség érdekeit képviseld politikai part, amely a
2008-as parlamenti valasztasokon Als6-Szaszorszagban az 5%-os kiiszob helyett csak
a szavazatok 0,3%-at tudta megszerezni. A Birésaghoz az Egyezmény 14. cikke és az
Elsé Kiegészit6 Jegyz6konyv 3. cikke alapjan benyujtott panaszéban azzal érvelt, hogy
a friz kisebbséghez tartozok alacsony szdma miatt lehetetlen elérnie a torvényi kiiszo-
bot, igy annak alkalmazdsa a szabad vélasztasokhoz val6 jogaba titkozik.

18 Di Trizio v. Switzerland, no. 7186/09, 2 February 2016 (az itélet még nem végleges)
19  Partei Die Friesen v. Germany, no. 65480/10, 28 January 2016 (az itélet még nem végleges)
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A Birésag az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szdlo keretegyez-
ményének elemzése alapjan arra az dllaspontra helyezkedett, hogy bar a keretegyez-
mény hangsilyozza a nemzeti kisebbségek koziigyekben valé részvételének fontos-
sagat, ennek elGsegitésére csak a szamos mddszer egyikeként tesz emlitést a bejutdsi
kiiszob alél adhaté felmentésrél; a keretegyezménybdl nem vezethetd le olyan egyér-
telmi kotelezettség, hogy az érintett allamoknak ezt feltétlentil lehetévé kellene ten-
nitik. Mivel tehdt az dllamokat nagyfokd mérlegelési szabadsag illeti meg e kérdésben,
az Egyezménybdl még akkor sem vezethetd le a kiiszob aléli mentesség biztositasanak
kotelezettsége, ha ezt a kisebbségvédelmi mddszert néhiny német tartomany alkal-
mazza is.
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