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Az Alkotmdanybirdsdg dontései 2016. janudr 1. és
februdr 12. kozott

KOVACS VIRAG

The Constitutional Court decided 27 cases beginning in January until 12 February,
2016. Only five of them were made by the full Court. Most of the cases were com-
plaints by citizens against either a body of law, or a regular court’s decision, in 4
cases a regular judge appealed. In only 3 decisions did the CC find a body of law
or a regular court’s decision unconstitutional (in 2 of these cases a regular judge
applied). In one decision the CC found the new rules of lump sum damage award
for unlawful dismissal in the Act on Government Officials of 2010. The amendment
decreased the upper boundary of damages and ordered the court to apply the new
rules in all the proceedings under way. According to the CC this rule is retrospective
and unconstitutional (ex post facto law), because it is against the rule of law. The
CC found a resolution for the unity of law accepted by the Hungarian supreme court
(Kitria) unconstitutional for the same reason: the resolution ruled on the applica-
tion of certain rules on taxes: (VAT, personal income tax and healthcare contribu-
tion). The interpretation of the Kiiria was to apply this in proceedings under way
—also in criminal cases. The CC found it unconstitutional in this latter relation. The
CC decided cases concerning discrimination. One of them was about gender equal-
ity: the application of different entrance rules in a pub for women (free) and men
(for a 1000 Ft drink coupon). A man brought a case against this practice in front of
the Authority for Equal Treatment, which ruled the practice in question discrimina-
tive against men. The pub turned to the court, unsuccessfully, and then — appealing
against the court’s decision — to the CC. The CC found the regular court’s decision
(and therefore the Authority’s decision) in accordance with the constitution.

Az Alkotmanybirdsag 2016. janudr 1-jétdl februar 12-ig 27 dontést hozott. Ebbél 6t a
teljes tilésen, 22 az Ottagd tanacsokban sziiletett.

A 27 dontésbdl 23 alkotmdanyjogi panasz eljarasban, mig 4 birdi kezdeményezés
alapjan keriilt meghozatalra.

A dontés érdemét tekintve: 6sszesen 9 hatdrozatot fogadott el a testiilet, ebbdl 6t6t
teljes tilésen, négyet 6ttagi tanacsban. A fennmaradé 18 dontés végzés volt, melyeket
az Ottagd tandcsok valamelyike fogadott el.

A 9 érdemi dontésbdl harom allapitott meg alkotmdanyellenességet: egy hatdro-
zatban jogegységi dontést, egy hatdrozatban birdsagi itéletet, és egy esetben jogsza-
bélyi rendelkezést semmisitett meg az Alkotmdanybirdsig. A hdrom megsemmisitést
megallapité hatdrozatbdl kett6t a teljes iilés fogadott el. A tovabbi 6 érdemi dontés
elutasitast tartalmazott, amelybdl egyet a teljes ilés allapitott meg.

103

Acta Humana 2016_1 .indb 103 @ 2016.05.02. 22:04:37



KOVACS VIRAG

O Ami az inditvanyok sikerességét illeti: valtozatlanul magas ardnyu az alkotmanyjo-
gi panaszok visszautasitdsa, ugyanis a 18 végzésbdl csupan egy foglalkozott biréi kez-
deményezéssel, a tobbi visszautasitds alkotményjogi panasz inditvanyra vonatkozott.
Ez azt jelenti, hogy a vizsgdlt idészakban elbiralt 23 alkotményjogi panaszos iigybél
csupan hatot birdlt el érdemben a testtilet.

(Az eredmény némiképp torzitott, mivel némelyik dontés egyesitett eljardsokban
sziiletett. Csupan egy olyan {igy volt azonban ezen iddszakban, amelyben az Alkot-
manybirésag birdi kezdeményezést és alkotmanyjogi panaszt egyesitett: ebben a don-
tésben a birdi kezdeményezés alapjan alkotmdnyellenességet éllapitott meg, mig az
alkotményjogi panaszt visszautasitotta. Ezt azonban egy dontésnek vettiik, s csak a
birdi kezdeményezést értékeltiik.)

A 4 birdi kezdeményezés alapjan sziiletett dontés koziil csupan egy esetben utasi-
totta vissza az inditvanyt a testiilet: 3 esetben érdemi dontés sziiletett (2 alkotmdny-
ellenesség és egy elutasitas).

Ami a dontések egyhangusagat illeti: a teljes tilésen valtozatlanul magas a vitakedy,
ugyanis valamennyi teljes iilési dontéshez irt legaldbb egy biré parhuzamos indoko-
last vagy kiillonvéleményt. Egy esetben a testiilet hét kiillonvélemény és négy parhuza-
mos indokolds mellett fogadta el a dontést. [3023/2016. (II. 23.) ABh.]) Ugyanakkor
az Ottagu tandcsokra a teljes 0sszhang volt a jellemz6: a vizsgalt idészak valamennyi
Ottagd tanacsban meghozott dontése egyhangu volt (vagy legalabb is senki nem fogal-
mazta meg irasos formaban ellenérveit).

Kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog korlatozasa

A 3016/2016. (II. 2.) AB hatérozat elutasitotta az tigyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL
torvény (a tovdbbiakban: Utv.) 34. §-a, illetve az informaciés énrendelkezési jogrol
és az informdcioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
27.§ (2) bekezdés g) pontja elleni biré kezdeményezést. A dontést a teljes iilés Czine
Agnes killonvéleményével fogadta el.

Az alapiigyben eljaré birésag szerint az Infotv. és az Utv. tdmadott rendelkezései
azért sértik az Alaptorvényt, mert e rendelkezések kozott normakollizié all fenn. Ugy
vélte, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly segitségével e kollizi-
Ot a bir6ésag nem tudja jogértelmezés utjan feloldani. Ezért elsédlegesen kérte annak
megallapitdsat az Alkotmdanybirdsagtol, hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptor-
vény-ellenesség 4ll fenn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.
Amennyiben ez nem volna megallapithaté, inditvanyozta az Utv. 34. §-a megsemmi-
sitését (ugyanezen okbol). Az tigyészség kozérdekvédelmi tevékenységének mindsii-
16, az egyes jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel
kapcsolatos eljardsat érintéen az Utv. 34. § (3) és (4) bekezdése nem 4ll 6sszhangban
a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog Infotv.-ben
meghatédrozott indokaival. Igy szerinte az Utv. 34. §-a szélesebb korben teszi lehet6vé
a kozérdekdi adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat, mint az Infotv. 27. § (2)
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bekezdése. igy az Utv. 34. § (3)—(4) bekezdése az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdését
korlatozza.

Az inditvany alapjdul szolgdl6 tigyben a felperes kozérdek(i adatok megismerése
irdnti igényt nydjtott be az tigyészséghez, és kérte a Magyar Kozigazgatasi Tarsasdg
torvényességi ellendrzésével kapcsolatos vizsgalati anyagban szereplé adatok kiada-
sat. Ezt az tigyészség megtagadta, mert a kiadni kért adatok nem kozérdekii adatok,
hanem folyamatban 1év6 eljarasban keletkezett bels¢ iratok. Ezért a felperes keresetet
nyujtott be és kérte a birdsagtol: kotelezze az tigyészséget a kért adatok kiadasara. Az
els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, ami ellen fellebbezést nyujtott be a felperes,
s a fellebbezés nyomdn eljart masodfoku birdsag fordult az Alkotmdanybirdsaghoz.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a mulasztds megallapitasat kezdemé-
nyezd inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra, ugyanis a folyamatban 1évé
tigyben eljaré biré mulasztds megallapitdsdnak inditvdnyozasira nem jogosult. Igy
ezen inditvanyi kérelmet visszautasitotta.

Megillapitotta azt is, hogy miutdn a kozérdekd adat megismerésére vonatkozo
igényt az Utv. 34. §-dra hivatkozva utasitottak el, és az eljaré biré csak azon jogsza-
baly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisara tehet
inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene),
ezért az Alkotmanybirésag az Utv. 34. § (3)—(4) bekezdése alkotményosségat vizsgél-
hatta.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az informdciészabadsidgnak az allam de-
mokratikus miikodésében lényeges szerepe van. Utalt azon gyakorlatdra, miszerint
az informdcidszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdéan kell értelmezni, igy a
kozérdekid adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.

Az Utv. 34. § (3) bekezdése egyrészt arrdl rendelkezik, hogy az tigyészség a koz-
érdekvédelmi tevékenysége soran kiktdl jogosult adatokat beszerezni, mésrészt azt,
hogy az iigyészség a beszerzett adatokat milyen feltételekkel tovabbithatja birésig
vagy hat6sdg részére. Az Utv. 34. § (4) bekezdése kotelezi az tigyészséget arra, hogy a
kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezé és altala kezelt adatokrél az érintett-
nek tajékoztatast nyujtson, illetve az érintett kérelemre adathelyesbitést végezzen. Az
Utv. 34. § (3)—(4) bekezdése azonban nem érinti az Infotv. 26. § (1) bekezdését, misze-
rint az allami vagy helyi 6nkormaényzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghata-
rozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie, hogy
a kezelésében 1évé kozérdeki adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre irdanyuld
igény alapjan barki megismerhesse. Igy az ez aldl kivételt ad6 27. § (2) bekezdése sem
4ll tartalmi 6sszefiiggésben az Utv. timadott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésig
szerint tehat ebbdl nem kovetkezik a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog kor-
latozasa, igy érdemi Osszefiiggés hidnya miatt utasitotta el az inditvanyt.

Czine Agnes kiillonvéleményében kifejtette: az Alkotmanybirésdgnak mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség fennalldsardl kellett volna dontenie hivatalbdl. Ezt
azzal indokolta, hogy miutan az adatok kiad4sat az Utv. 34. §-a alapjan tagadtdk meg,
a hatdrozat tévesen dllapitotta meg, hogy a timadott rendelkezés nem hozhat6 érdemi
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kapcsolatba a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé joggal (Alaptorvény VI. cikk).
Vagyis ezzel vitatta az elutasitds indokat. Emellett ugy vélte, hogy a valédi alkotma-
nyosségi kérdést nem a tdmadott rendelkezés, hanem az Utv. hidnyossdga okozza. Az
alkotményossdgi aggalyt abban latja, hogy az eljaré hatdsag és birdsag az alaptigyben
keletkezett adatokat nem tekintette kozérdekii adatnak. Mivel a hatdlyos szabalyozas
szerint a féligyészségnek a felperesek altal kért adatokat ki kell adnia, ezért az Infotv.
27. § (2) bekezdésének c) és g) pontja ,egyiittesen sem alkalmas [a magdntitok és a
maganélet védelméhez vald jog] teljes kord védelmére”.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a dontés-el6készités nyilvanossaganak
korlatozdsa csak addig indokolhat6, amig a dontés meg nem sziiletik. Az Alkotmany-
birésignak azt kellett volna vizsgélnia, hogy fennall-e a normakollizi6 az Infotv. 27.
§-a és az Utv. 34. §-a kozott. Az tigyészségnek a kozérdekvédelemmel kapcsolatos
feladatai, és az ezzel kapcsolatos hataskérei az Utv.-vel jelentésen megvaltoztak. E
véltozasok lényege, hogy a torvényességi feliigyeleti jogkor torvényességi ellenérzési
jellegtivé vilt, s tevékenysége jellemzen birdsigi vagy kozigazgatasi hatoséagi eljaras
kezdeményezésére irdnyul.

Az eljaras meginditdsdra tekintettel az tigyészség eljardsa sordn keletkezett adatok
nyilvinossaga — az eljaras lezarasaig — korlatozhatd, mig ha nem kezdeményez elja-
rast, az megismerhet6vé vélik az tigyészség eljardsanak befejezésével. Ez szerinte az
Alaptorvényt sérté mulasztast eredményez, amit az Alkotmdanybirésagnak hivatalbél
meg kellett volna édllapitania.

Nok és férfiak kozotti diszkriminacié — belépés szorakozoéhelyre

Az Ottagu tandcsban elfogadott 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.30.042/2014/15. szamu itélete, és a 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § b) pontja elleni alkotmdnyjogi panaszt biralta
el, 6ttaga tandcsban. Az iigy el6zménye, hogy egy férfi kérelmezé amiatt fordult az
Egyenlé Bandsmod Hatdsaghoz (a tovdbbiakban: EBH), mert egy szérakozdhelyre
csak 1000 Ft értékd, levasarolhaté belépdjegy ellenében léphetett be, mig a nék sza-
mara a belépés ingyenes volt. Ez a kérelmez6 szerint diszkriminativ a férfiakkal szem-
ben, mivel az 1000 forintos kupon megvésérlasa ,plusz” terhet jelentett. Véleménye
szerint ez a gyakorlat egyrészt csupdn megerdésiti a szexudlis sztereotipidkat, masrészt
ez a gyakorlat nem indokolhat6 azzal, hogy az az elényben részesités jogszabalyban
meghatdrozott valamely esete lenne.

A szérakozohelyet tizemelteté gazdasagi tarsasag az EBH-nak Kkifejtette, hogy
»az 1450 6 befogaddképességli szérakoztato-kozpontba a belépés 2012 juniusatdl
1000 Ft értékd italkupon megvasarlasaval tortént mind a nék, mind a férfiak eseté-
ben. Ezen a gyakorlaton 2012 jaliusaban azért valtoztattak, mert a bejaratndl torténd
sorban éllds soran egyes férfiak — fizikai erejiiket kihaszndlva — a mielébbi bejutds
érdekében tolakodtak, a néket hatrébb toltdk, akik igy lényegesen késébb jutottak
be a szérakozohelyre. Ezenkiviil a férfiak nyomdafestéket nem tlir6 hangon beszél-
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tek a nékkel, ha azok sz6vd tették a tolakodast” Miutan a biztonsagi szolgélatuk sem
tudta megoldani a helyzetet, vezették be azt, hogy a néknek nem kell italkupont
véltaniuk. Ugy vélte a szérakozohely iizemeltetéje, hogy ezzel az intézkedéssel ép-
penhogy olyan kedvezményt vezetett be, amely a néket ért hatranyok kikiiszobolé-
sére szolgalt. Kifejtette azt is, hogy az Gj beléptetési rend el is érte a kivant hatést,
»mert a férfiaknak igy mar nem érdeke a tolakodds” A kérelmezé ezzel szemben tgy
vélte, hogy 6nmagdban a belépddij elengedése a nék részére nem megoldds az alap-
problémadra: a férfiak szdmadra a tolakodds motivacidja ugyanis a mielébbi bejutas.
Az EBH szerint a szérakozdhely tizemeltetSje kozvetlen hatranyos megkiilonbozte-
tést valositott meg, egyidttal megtiltotta a jogsérté magatartas jovébeni folytatdsat, és
kotelezte a férfiakra és nékre vonatkozd egységes beléptetési feltételek biztositasara.
Indokolasa szerint a teljes mértékben azonos szolgéltatast igénybe vevd, és igy Ossze-
hasonlithat6 helyzetben 1év6 személyek kozotti diszkriminaciot eredményez, ha a be-
1épés egy csoport részére — akar a késbb lefogyaszthato — ellenérték fejében torténik.
A kupon ugyanis a férfi vendégek esetében belépdjegyként funkciondl, amely nélkiil
a belépés nem lehetséges. A szdérakozoéhely szolgdltatisai nem meriilnek ki az italok
arusitdsaban, és a vendég donthet Ggy is, hogy fogyasztas nélkiil tavozik, vagy nem
kivan a kupon értékének osszegében fogyasztani. Az ingyenes belépés ennél kedve-
z6bb helyzetet eredményez, igy a n6knek nyujtott kedvezmény a férfiak szemszogébol
nézve hatrany. A kérelmez6 az Ebktv. 8. § a) pontjat — a nemét — jelolte meg an. védett
tulajdonsagaként, amivel kapcsolatban az EBH azt dllapitotta meg, hogy a nemet mint
védett tulajdonsagot kiilon igazolni nem sziikséges. Az EBH azt vizsgalta, hogy a sz6-
rakozéhely tizemeltetje altal hozott intézkedésnek volt-e targyilagos mérlegelés sze-
rint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, észszerti indoka, illetve az elény-
ben részesitésnek tekintheté-e, ily médon kimentésnek lehet-e helye. Az EBH szerint
a szorakozohely tizemeltetdje dltal bevezetett gyakorlat nem indokolhat6 azzal, hogy
egyes férfiak bizonyos id6szakban milyen viselkedést tanusitottak, s hogy ezt kivanta
intézkedésével befolydsolni. A bevezetett médszer arra sem alkalmas, hogy kikiiszo-
boélje a mielébbi bejutés igényét. Ezért az EBH nem fogadta el a felhozott kimentési
indokokat. A megtett intézkedés az Ebktv. szerinti el6ényben részesitésnek sem miné-
sithetd, ugyanis az torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyren-
delet valamely konkrét rendelkezésére alapithatd, feltéve, hogy az intézkedés megfelel
a torvény egyéb feltételeinek. Szolgaltatdsok nydjtasa és a nék elényben részesitése
tekintetében ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs. Az Alaptorvény XV. cikke (4)—(5)
bekezdésébdl sem kovetkezik — a nék védelme korében —, hogy a gazdasag szerepléi a
férfiakat hatranyosan érint6 értékesitési-szolgaltatasi gyakorlatot folytathatnak a nék
elényben részesitése indokaval.

A szérakozohely tizemeltetSje birdsagon tdmadta meg az EBH dontését, s kérte
annak feliilvizsgalatat. Hivatkozott eljarasi és anyagi jogszabalyok megsértésére (iigy-
intézési hatdrid6 tallépése, targyalds és tanuk meghallgatdsdnak mell6zése a hatdsagi
eljardsban). Az anyagi jogszabalysértés korében kifejtette a n6k elényben részesitésé-
nek altaldnos kovetelményének érvényesitését (illetve annak hidanyat az EBH dontésé-
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ben), kifejtette, hogy mivel a n6k kevesebbet keresnek, mint a férfiak, igy a szérakozas
megfizetése is nagyobb terhet jelent szamukra. Eppen ezért, ha ugyanolyan 6sszegt
belépé6t kellene fizetnitik a néknek, mint a férfiaknak, nagy valdszintiséggel tobb lesz
a szbérakozohelyen a férfi, mint a né. Miutdn a jelen esetben megfizetendd belép6
egyuttal italkupon is, igy a férfiak a belép6 mellé egy tovébbi szolgaltatést is kapnak,
vagyis nem azonos a szolgdltatds, amit a két csoport kap (belépés, illetve belépés +
italfogyasztas). Végiil kifejtette, hogy a férfiak és a n6k nem tekinthet6k homogén cso-
portnak, igy a kozottik tett killonbség nem mindsiilhet az egyenlé bandsmdod meg-
sértésének.

A birdsag a keresetet elutasitotta mind az eljarasi, mind az anyagi jogszabalyok
megsértésére tett kereseti kérelem tekintetében. Az anyagi jogszabalyok megsértése
korében kifejtette, hogy a kozigazgatasi szerv (EBH) dontése torvényességét vizsgal-
hatja a birdsag, s az EBH dontése a kérelmez6 és a szérakozohely kozotti konkrét
jogviszony jogkovetkezményét allapitotta meg. Ezen tilmend alkotmanyossagi kér-
dések nem képez(het)ik a kozigazgatasi per targyat. A birdsag szerint az EBH a jog-
szabalyoknak megfelelGen allapitotta meg, hogy a szérakozdhely intézkedése sértette
az Ebktv.-ben biztositott egyenlé bandsmoéd kovetelményét, és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg. Ugyanis a nyilvanos helyen torténd szolgalta-
tds igénybevételét a férfiak szamdara az ugyanarra a szérakozoéhelyre belépni kivané
nékkel szemben hatranyos feltételekben hatdrozta meg, a megkiilonboztetés oka a
vendégek neme volt. A birdsag szerint a szérakozohelynek mint felperesnek sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem a peres eljarasban nem sikerilt bizonyitania, hogy az
intézkedés célszertisége és indokoltsiga fenndllt. Nincs olyan jogszabdly, amely meg-
engedi maganjogi jogalanyok szamara az elényben részesitést, erre a felperes jogot,
elényt nem alapithatott, ezért a felperes keresetét elutasitotta. A szérakozoéhely tize-
meltetdje ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz, és kérte annak megallapita-
sat, hogy az Ebktv. 5. § b) pontja [miszerint ,,5. § Az egyenlé banasmadd kovetelményét
a 4. §-ban foglaltakon tdl az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani, (...)
b) aki az tgyfélforgalom szdmdra nyitva dll6 helyiségeiben szolgdltatast nyujt vagy
arut forgalmaz”], tovabbd a birdsag itélete sérti az emberi méltésighoz vald jogot
(Alaptorvény II. cikk), a véllalkozédshoz valé alapjogot (XII. cikk), a tulajdonhoz valé
jogot (XIII. cikk), tovabba a n6k elényben részesitésének kovetelményét (XV. cikk).

Az Alkotmanybiréséag elutasitotta az inditvanyt.

Az emberi méltésig védelme tekintetében megéllapitotta, hogy az inditvdnyo-
z6nak mint jogi személynek az emberi méltésighoz val6 jogdnak — mint éltalanos
cselekvési szabadsag — sérelme épp jogi személyiségére tekintettel nem dllapithaté
meg. E tekintetben utalt a 3001/2013. (1. 15.) AB végzésre, amely mar megallapitotta,
hogy jogi személyek nem hivatkozhatnak érvényesen az emberi méltésig — az emberi
méltdsag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket megilletd altaldnos cselekvési
szabadsdg — sérelmére. Egy olyan megszoritassal ismételte ezt meg a jelen tigyben az
Alkotménybirdsdg, miszerint a jogligyletek tekintetében a hatalmi befolydstél men-
tes dontési jog is az altalanos cselekvési szabadsagra vezethetd vissza, figyelemmel
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a piacgazdasag elvére. Ennek egyik elengedhetetlen eleme a vallalkozashoz valé jog,
a versenyszabadsag, melyek csak a szerzédési szabadsag biztositisa mellett tudnak
érvényesilni.

Az alapjogi jogalanyisdg az Alaptorvény XV. cikke rendelkezéseinek tekintetében
is hidnyzik jelen tigyben, ugyanis ezek elsédlegesen dllamcélokat fogalmaznak meg, s
ezért az dllami szervek az elsddleges cimzettjei. Ez nem zérja ki, hogy nonprofit vagy
nyereségszerzé$ tevékenység folytathaté volna az esélyegyenldségi klauzula alapjén,
»de a gazdasdgi tevékenység végzése e korben sem adhat felhatalmazdst a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmédnak megszegésére, a tirsadalmilag kdros nemi sztereotipidk
megerdsitésére”.

A tulajdonhoz valé jog sérelme korében kifejtette az Alkotmdnybirdsdg, hogy
korabbi gyakorlata értelmében egyrészt az kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra,
masrészt a tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl, azzal aranyosan korlatozhaté. Ez alap-
jan kellett tehat vizsgalnia az Alkotmanybirésdgnak az Ebktv. tdimadott rendelkezése-
it. Tekintettel arra, hogy az Ebktv. célja a tarsadalmi egyenlétlenségek felszamolasa,
amely alkotményos cél az Alaptorvény tobb rendelkezése értelmében is, igy mind
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, mind annak birésigi értelmezése valdjaban az
(egyenld) emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilését hivatott elémozditani. Igy a
korlatozas kozérdekisége megéllapithatd. Az ardnyossag korében pusztin annyit al-
lapitott meg, hogy a korlatozas ,a korlatozdssal elérni kivant cél fontossagara” tekin-
tettel ardnyos. A tulajdonhoz valé jog sérelme tehat nem éllapithaté meg.

A vallalkozéashoz valé jog korldtozasa korében azt értékelte az Alkotménybirdsag,
hogy ez az alapjog egyrészt a vallalkozéva valashoz valé jogot, masrészt a foglalkozas
gyakorlasat védi, de mas-mas mérce alapjan. A vallalkozéva valas joga tekintetében a
mérce szigorubb: az dllam nem akadélyozhatja meg egy adott foglalkozas vélasztasat
(objektiv korlat), illetve nem teremthet olyan feltételrendszert, amely sziikségteleniil
és aranytalanul korldtozza egy adott foglalkozas vélasztasat (szubjektiv korlatozds).
A foglalkozas gyakorlasdhoz valé jog korében a mérce enyhébb, ugyanis ezen alap-
jogbdl nem kovetkezik, hogy egy adott foglalkozast valtozatlan jogi keretek kozott
gyakorolhasson. Igy itt az alkotmdnyellenesség szakmai vagy célszertiségi okbél nem
allapithat6é meg: az csak hatdresetekben vetddik fel. Az Alkotmdanybirésag ezen gya-
korlatara utaldssal az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ebben az 6sszefiiggés-
ben sem allapithaté meg alkotményellenesség. Végiill megjegyezte az Alkotmanybi-
résag, hogy ,a birdsag az Ebktv. tdmadott rendelkezésének alkalmazdsa sordn nem
lépett ki az alkotmdnyos értelmezési keretbdl azaltal, hogy nemen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitette a panasz alapjdul szolgdld tigyet’, ezért
az {télet alkotmdanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése

Az 6ttagu tandcsban elfogadott 3018/2016. (II. 2.) AB hatérozat targya a Kdria, illet-
ve a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag gyermek ideiglenes hatalyd elhe-
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lyezése targyaban hozott itélete elleni alkotmanyjogi panasz volt. Az inditvanyt az
Alkotmanybirésag részben elutasitotta, részben visszautasitotta. Az inditvanyozé 6t
kiskoru gyermekét a helyi gyamuigyi hatésag védelembe vette, és arra kotelezte az
inditvdnyozot, hogy tankoteles gyermekeinek az alapfoku oktatdasban vald részvéte-
1ét, az évodakoteles gyermekének intézménybe valé eljutdsat biztositsa, tovabb gon-
doskodjon a sziikséges véddoltasok, szlirévizsgalatok megfeleld igénybevételérdl, és
teremtsen megfelel6 higiéniai koriilményeket a gyermekek szamara. Az inditvanyozé
ezeket a rendszeres csalddgondozdi és véd6ndi jelenlét ellenére sem tudta teljesiteni.
A szakemberek a tovabbiakban az anyai gondoskodds hidnyat mutat6 Gjabb veszé-
lyeztetési okokat tapasztaltak, ezért a gyermekek ideiglenes hatélyu elhelyezésérdl,
majd dtmeneti nevelésbe vételiikrél dontottek. A legidésebb gyermek dtmeneti ne-
velésbe vételét nagykoruva valasaval, majd a méasodik legidésebb gyermek atmeneti
nevelésbe vételét 16. életévének betoltésével megsziintette a hatdsdg. A kisebb gyer-
mekek esetében az inditvanyozé tobbszor kérelmezte az atmeneti nevelésbe vétel fe-
lulvizsgalatat, a gyamhat6sag minden alkalommal annak fenntartasardl rendelkezett,
4m a nyari id6szakos kapcsolattartast engedélyezte, illetve pozitiv hatdsa valtozdsokat
is megallapitott. Az inditvinyozénak idékozben egy hatodik gyermeke is sziiletett,
akit a gyamhivatal — a gyermek sziiletését kovetéen 5 nappal — a véd6né kezdemé-
nyezésére ideiglenes hatéllyal nevel8sziilénél helyezett el. Indokként azt jelolte meg,
hogy - figyelemmel idésebb testvérei atmeneti nevelésbe vételére — testi, értelmi és
érzelmi fejlédését a csalddi kornyezet sulyosan veszélyeztetné. Az inditvianyozé ezt
a hatdrozatot fellebbezéssel megtdmadta, amelyet azonban a masodfokd hatdsdg
helybenhagyott. Az inditvanyozé6 e dontés ellen keresetet nydjtott be annak birdsa-
gi feltilvizsgalata irdnt, s kérte az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését és az
Ujsziilott csaladba torténd visszahelyezését. Kifejtette, hogy a hatdsagok helytelen
tényallas alapjan, a tények helytelen értékelésével hoztdk meg dontéseiket. Sziil6i ma-
gatartdsaban szerinte legfeljebb kisebb hidnyossigok voltak megallapithatok (ingatla-
ndt felgjitotta, a gyermeknek biztositott babakelengyét). Hivatkozott az Alaptorvény
LI, VL, XV. és XVL cikkére, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény 8. és
14. cikkében foglaltakra. Véleménye szerint sériilt mind a sziil6, mind a gyermek ma-
gan- és csaladi élete sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapjoga, egyrészt mert nem allt fenn
valos veszélyeztetd korillmény, masrészt a hatdsag nem tartotta meg a fokozatossag
és aranyossag elvét az intézkedések alkalmazasa sordn. Enyhébb intézkedés alkalma-
zdsa mellett biztosithatd lett volna, hogy a hatésag kovetelményei is teljesiiljenek, és a
gyermek is anyja mellett maradhasson. A birésag elutasitotta a keresetet. A gyermek
ideiglenes elhelyezése a birdsdg szerint indokolt volt, és nem jelenti a gyermek tartds
elvalasztasat a sziil6tél. Kifejtette, hogy mivel a hatdsag hatdrozata torvényességét a
meghozatalkor irdnyadé jogszabalyok és tények alapjan vizsgalta felil, az azt kovets-
en bekovetkezett élethelyzetbeli pozitiv véltozdsokat nem tudta figyelembe venni. Az
alkotményosségi érveket illetéen pedig kifejtette a bir6sdg, hogy a gyermek és a gyer-
meket neveld sziilé érdeke ebben az tigyben nem azonos, és a hatésagnak a gyermek
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jogait kell elényben részesitenie. A Kdria sem éllapitott meg jogszabdlysértést, igy a
birdsag dontését helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 ezt kovetben élt alkotmdanyjogi panasszal, s ugy vélte, hogy tigyé-
ben megéllapithaté az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény II. cikk), az ember-
telen, megaldzé bandsmad tilalmdnak (III. cikk), a magan- és csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog (VL. cikk), a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak (XV. cikk), a
sziil6 szamadra a gyermeke nevelésének megvalasztasahoz valé jog (XVI. cikk), tovab-
bd a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog (XXIV. cikk) sérelme.

Az Alkotménybirdsag az inditvanyt — kivéve a hatranyos megkiillonboztetésre vo-
natkozo részében — érdemben birdlta el, és elutasitotta. Mint kifejtette, a jelen tigyben
azt vizsgalta, hogy ,az Gjsziilott gyermek ideiglenes hatédlyd elhelyezése soran a Karia
és a kozigazgatdsi birdsag itélete és azok alapjaul szolgald birdi jogértelmezések 6sz-
szhangban édllnak-e az Alaptorvényben foglalt kovetelményekkel” Roviden kitért arra,
hogy milyen alkotményossagi kapcsolat all fenn az Alaptorvény IL., VI. és XVI. cikke
egyes rendelkezései kozott: hogy ezek az emberi méltésaghoz valé jog egyes aspek-
tusait jelenitik meg. Az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt gondoskodas és védelem
joga, valamint kotelezettsége elsédlegesen a sziil6ket (vagy a gyermek mads torvényes
képvisel6it) illeti, illetve terheli. Ez alapjdn azt dllapitotta meg: ,[a] sziil6i jogosultsdg
tehdt kizdrélag a gyermek jogai és a sziil6ket terheld kotelezettségek kontextusaban
értelmezhetd”.

Utalt az Alkotmanybirdsag a kordbbi gyakorlata sordn tett megdallapitdsokra, igy
arra, hogy az dllamnak jogdban 4ll a sziil6 és gyermek kozotti viszonyba beavatkozni
(s ezzel a sziil6i védelem és gondoskoddshoz valé jogot korldtozni), de csak akkor,
ha a gyermek fejlédésének stlyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése all fenn.
A vonatkoz6 hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ismertetése mellett megallapitotta,
hogy az ideiglenes hatélyu elhelyezés olyan intézkedés, amellyel az allam korlatozza
a szil6 nevelési jogat, s ezzel maganszférajaba avatkozik be. Ennek alkotményosségat
azonban nem vizsgélta az Alkotmanybir6sdg, mivel az eljards tdrgya nem a jogszabdly,
hanem az iigyben hozott itéletek voltak. Igy a konkrét iigyben alkalmazott intézkedés
sziikségességét és aranyossagat kellett az Alkotmanybirésag szerint az adott tigyben
megvizsgalni — bar a birdsagi dontés torvényességi feliilvizsgalatara, a bizonyitékok
Ujboli mérlegelésére az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore.

Kifejtette az Alkotmdanybirdsag, hogy az Alaptorvény XVI. cikkében a sziil6 ne-
veléshez val6 joga ,egyben a gyermekérdl val6 gondoskodds és védelme biztosita-
sanak kotelezettségét is magaba foglalja” Es tigy vélte ezzel szoros 6sszefiiggésben,
hogy ,[e]zzel szemben ebben az életkoraban a gyermeket alaptorvényi kotelezettség
nem terheli, tehat a védelemhez és gondoskoddshoz valé joga a sziil6 neveléshez valé
jogaval szemben kiemelt védelemben részesiil” Mindezek alapjan azt éllapitotta meg
az Alkotmanybirésdg, hogy miutin valamennyi hatésag egybehangzdan azt allapitot-
ta meg, hogy az jszilott gyermek veszélyeztetett, ezért arra nyilvan ,sziikség volt”
»a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak érvényesiilése érdekében”.
Kifejtette, hogy ,[a]z Alkotmdanybirésag megitélése szerint mind a kozigazgatasi bi-
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résag, mind a Kuaria mérlegelési korébe vonta ezen alkotmanyossagi szempontokat,
és a mérlegelés nyomdn a szakjogi kérdésekben val¢ dllasfoglalas alapjan, a gyermek
kiemelt érdekeire tekintettel ardnyos mdédon korlatozta az inditvianyozé alapjogat’,
illetve hogy az eljaré birésdgok az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban jartak el.
Mindezekre tekintettel az inditvanyt elutasitotta.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmével 6sszefiiggésben azt allapitot-
ta meg az Alkotmdnybirésag, hogy miutan az alkalmazott beavatkozas sziikséges és
aranyos volt az Alaptorvény IL., VL, és XVI. cikkével 6sszefiiggésben, ezért az egytttal
megfelel a fokozatossdg kovetelményének is, s igy nem sérti a hatdsagi tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az Alaptorvény IIL. cikkének sérelmével Osszefiiggésben (embertelen, megala-
z6 bandsmad tilalma) kifejtette az Alkotmanybirdsdg, hogy bér az ideiglenes hatd-
lyt elhelyezés ,kétségkiviil a sziil§-gyermek kapcsolatba valé egyik legdrasztikusabb
beavatkozas’, és hogy ,[a]z ilyen beavatkozas egyenes kovetkezménye, hogy az anya
altali anyatejes taplaldsra nincs lehet8ség, illetve, hogy az elvalasztds megtorténte lelki
sériiléseket eredményez’, ennek alkalmazdsa 6nmagédban nem jelenti az Alaptérvény
II1. cikke sérelmét. Az csak akkor volna megéallapithatd, ha az eljaro szervek egyedi fel-
1épése, intézkedése, eljarasa ,0nmagéaban azonosithaté és tilmutat az ideiglenes hata-
lyt elhelyezéshez sziikségszertien kapcsol6dé jellemz6kon és dllapoton”. Azonban az
inditvdnyozo dltal felvetett sérelmet ,,alkotmanyjogilag értékelheté indokoldssal” nem
tamasztotta ald az Alkotmanybirésag szerint. Szintén nem adott el6 alkotmdnyjogi-
lag értékelhetd indokolést az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsdg szerint arra nézve
sem, hogy 6t hatranyos megkiilonboztetés érte az eljards soran — kozvetleniil vagyoni
helyzete, kozvetetten pedig roma szarmazdsa miatt —, ezért ebben az 9sszefliggésben
azonban nem elutasitotta, hanem visszautasitotta az inditvanyt az Alkotmanybirésag.

Diszkriminacié terhességi-gyermekagyi segély megallapitasa kapcsan

A 3023/2016. (II. 23.) AB hatarozatot az Alkotmanybirdsag teljes tilése fogadta el
Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhédsz Imre és Varga Zs. Andras parhuzamos in-
dokoldsaval, valamint Czine Agnes, Kiss Laszl6, Lenkovics Barnabds, Lévay Miklés,
Salamon Laszl6, Stumpf Istvan és Sulyok Tamas killonvéleményével. Az eljaras alapja
egy alkotmdnyjogi panasz volt, a hatdrozat mindkét inditvanyi kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a kotelez6 egész-
ségbiztositds ellatdsairdl szolé 1997. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
43. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény
XIL, XIX., illetve XV. cikke alapjan. Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyi kérelmében az
tigyében hozott birdsagi itélet megsemmisitését inditvanyozta.

A panaszos a sziilését megelz6 egy évnél korabban tobb éven at dolgozott 8 6ras
munkaviszonyban, amelyet a sziilést megel6z6 egy éven belil — figyelemmel egy ekkor
létesitett masik 4 6ras munkaviszonydra — 4 6ras munkaviszonnyd alakitott. Gyerme-
ke sziiletésekor terhességi-gyermekdgyi segély (tgyds) irdnti kérelmet nyujtott be az
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illetékes egészségbiztositasi pénztar szakigazgatasi szervéhez. Mindkét munkaviszo-
nya utdn kérte a tgyds megallapitasat. A szakigazgatdsi szerv a sziilést megel6z6 egy
éven belill 1étesitett 4 6rds munkaviszonya tekintetében a kérelmét elutasitotta, mivel
ennek tekintetében a biztositdsi jogviszonya nem érte el az ellitds megallapitisihoz
sziikséges egy évet. Az egy évet meghaladd biztositasi jogviszony ugyanis csak a ko-
rabban 8 6rasbdl 4 6rassa atalakitott munkaviszonya esetében allt fenn, tehat csak ez
alapjan jogosult tarsadalombiztositdsi elldtdsra (tgyas-ra). Vagyis az inditvanyozénak
csak egy — és nem tobb — biztositotti jogviszonya alapjan jar az ellatds. Ez utobbi biz-
tositdsi jogviszony ugyanis nem vehet6 figyelembe ugy, mint a masik, a sztlés el6tti
egy éven belil létesitett jogviszonydnak folytatélagos el6zménye. A panaszos ezt a
dontést megtamadta, az OEP hatdrozatdban helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot.
Ezt kovetSen fordult a panaszos birdsaghoz, amely a kereseti kérelmét elutasitotta.

A birésag az Ebtv. tamadott 43. § (2) bekezdését alkalmazta tigyében. Az Ebtv.
43. § (2) bekezdése szerint az egyidejiileg fenndall6 tobb biztositasi jogviszony esetén
a jogosultsdgot, azok id6tartamat, az ellatds mértékét, illetéleg Gsszegét mindegyik
jogviszonyban kiilon-kilon kell megdllapitani. Ha tehat egy munkavallalét 2 x 4 6ras
munkaviszonyban foglalkoztattak — példdul — a sziilés el6tt, mindkét jogviszonyban
kiilon-kiilon el kell érnie az egyéves foglalkoztatotti jogviszonyt. Ez fliggetlen attdl,
hogy esetleg kordbban egy éven til mas munkahelyen, vagy a két 4 6ras munkavi-
szonya koziil az egyik munkahelyen 8 éraban foglalkoztattdk. A panaszos ugy vélte, a
hivatkozott jogszabaly indokolatlan korlatozasokat tartalmaz, és indokolatlanul hat-
raltja a gyermeket vallalé nék elhelyezkedését. Ugy vélte, a tamadott jogszabalybdl az
kovetkezik, hogy ha a munkaviéllalé6 a munkahelyvaltastdl szamitott egy éven beliil
gyermeket sziil, nem lesz jogosult a tarsadalombiztositasi ellatasokra. A szabalyozas
hatranyosan megkiillonbozteti azokat a sziilé néket, akik a sziilést megel6z6 egy éven
beliil valtanak munkahelyet azokkal szemben, akik nem, igy a szabdlyozds a biztosi-
totti jogviszonyok kozotti diszkriminéaciot eredményez. Ez szerinte sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdését és XV. cikk (5) bekezdését.

A panaszos szerint az Ebtv. nem biztositja annak figyelembevételét az adott tarsa-
dalombiztositasi ellatds megallapitasa soran, hogy az ellatast kérelmez6é mennyi idén
keresztiil, milyen mértékii Osszeget fizetett a tarsadalombiztositasi ellatérendszer ja-
vara. Az Ebtv. szabalyozdsa indokolatlan, és sérti az Alaptorvény alapelveit és szelle-
mét.

A panaszos hangsulyozta, hogy mindkét, a sziilés el6tt egy évnél régebben fenn-
allo, a sziilés el6tti egy éven beliil 8 6rasbol 4 6rassa alakitott munkaviszonya, és a
szlilést megel6z6 egy éven belill 1étesitett 4 6ras munkaviszonya vonatkozasaban a
megszerzett munkabére jovedelemnek minésiil, ezek utdn munkaltatdja a jarulékokat
szabalyszerten befizette. Az inditvanyoz6 szerint tovabba ,az Ebtv. rendelkezése el-
maradott, és sem a szocidlis tarsadalom elveinek, sem az esélyegyenléség, valamint az
egyenld bandsmod elvének nem felel meg” Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését
az Ebtv. azért sérti szerinte, mert dltala minden gyermeket tervezé né korlatozva van
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasaban.
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O Az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta az Alkotmdanybirdsag.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan hangsulyozta: annak az ,egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel” fordulata ,lehetéséget ad az Alkotmanybirdsdgnak
arra, hogy a tdrsadalom aktudlis véltozdsaira idGszerten reagdlva mindig maga ha-
tarozhassa meg, melyek a tirsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz
tartozok tekinthet6ék kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indo-
kolatlan hatrannyal stjtottaknak”

Az Alkotménybirdsag részletesen ismertette az anyasagi timogatdsok rendszeré-
nek alakuldsdt 1919-t6] kezdve. A hatélyos szabdlyozas rendszerét illetéen: a tgyds
(2015 janudrjatdl: csecsembgondozasi dij) funkcidja a gyermek sziiletéséhez kapcso-
l6déan kies6 jovedelem potlasa. Feltétele, hogy a jogosult biztositasi jogviszonnyal
rendelkezzen.

Az Ebtv. 43.§ (2) bekezdése a tdppénzre vonatkozo szabdlyok kozott helyezkedik el,
vagyis nem kizarélag a tgyds-ra irdnyadd. E szabalyok szerint az ellatasra vald jogosult-
sdgot, a jogviszony idGtartamat, az ellatds mértékét és Gsszegét is biztositasi jogviszo-
nyonként kiillon-kiilon kell megéllapitani. Ez a Tbj. 9. § (1) bekezdésével van 6sszhang-
ban; amely szerint az egyidejlileg tobb biztositdssal jaré jogviszonyban all6 személy
biztositasanak fennalldasat mindegyik jogviszonyaban kiilon-kiilon kell elbiralni.

A biztositasi jogviszony sajatossaga, hogy ,masodlagos jogviszony, valamely alapul
szolgald jogviszonyhoz kapcsoldddan, a torvény erejénél fogva jon 1étre”. A biztositottd
valds szempontjabol — f6 szabaly szerint — annak nincs jelent8sége, hogy a foglalkozta-
tés teljes vagy részmunkaid6ben torténik. Ha a biztositott egyidejileg tobb biztositasi
kotelezettséggel jard jogviszonyban éll, mindegyik jogviszonydban meg kell fizetni a
tarsadalombiztositdsi jarulékot, a nyugdijjarulékot és az egészségbiztositasi jarulékot.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta: a jogalkoté nagy mozgastérrel rendelkezik
annak megdllapitdsdban, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget, a jarulékalapot, az
ellatasra jogosultsagot, vagy pénzbeli ellatasndl az ellatds alapjdul szolgal6 Osszeget
hogyan kell szdmitani. ,Az, hogy két részmunkaidés munkaviszony alapjan csak az
egyik részmunkaidés allasbél allapithaté meg terhességi-gyermekagyi segély — vala-
mely jogosultsagi feltétel teljestilésének hidnyaban, pl. kell§ biztositasi idészak nél-
kiill —, 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés’; ugyanis: ,[a]z ellatdsra jogosultsidg
biztositdsi id6hoz kotés része a pénzbeli ellatdsok esetleg visszaélésszert igénylése
kizardsanak”.

Ugyanakkor megjegyezte az Alkotménybirdsdg, hogy az Ebtv. tdmadott rendel-
kezése alapjan tobbes jogviszonyndl az a szabdly, hogy ,jogviszonyonként kiilon kell
vizsgalni a terhességi-gyermekagyi segély jogosultsagi feltételeit, azaz minden jogvi-
szonyban rendelkezni kell a sziilést megel6z6 két éven beliil legalabb 365 naptari nap
biztositassal és a sziilés napjan aktualis biztositassal” Ennek ellenére az Alkotmany-
birésag gy vélte: arra a ,sajatos élethelyzetre nincs tekintettel” az Ebtv., ha a pana-
szos a 365 napndl régebbi folyamatos foglalkoztatdsat atalakitotta részmunkaidében
valo foglalkoztatdssd, és e mellett 1étesitett a sziilést megel6z6 365 napon belul masik,
részmunkaidében valé foglalkoztatasi jogviszonyt.
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Ugy vélekedett az Alkotmanybirésag, hogy ,[k]ivételes szabdlyok megalkotdsa
akkor varhat6 el, ha az ezek alkalmazdséara okot adé élethelyzetek el6re lathatok, és
viszonylag nagyszamu el6forduldsuk is elére lathat6. Olyan jogszabaly megalkota-
sa nem varhato el az Alaptorvényben biztositott alapjogokra tekintettel sem, amely
kivétel nélkiil minden sajatos korilményre figyelemmel van” Az Alkotmdanybirdsig
ramutatott: a kivételes helyzetekre az Ebtv. 50. § (1) bekezdése azonban eltérési lehe-
téséget (méltdnyossag gyakorldsat) engedi az dltaldnos szabdlyoktol, ha azt a jogosult
kérelmezi, és amely a tgyas esetében is alkalmazhatd. Ezért az Alkotmdnybirdsag ezt
az inditvanyi elemet elutasitotta.

A biréi dontés alkotmdanyossagat illetéen kifejtette, hogy ,a birdsdg altal alkalma-
zott jogszabadly, az Ebtv. 43. §-a ugyan igazsagtalan eredményre vezetett a konkrét eset
sajatos koriilményei folytan, ami eltérd jogszabalyi kornyezetben akar az itélet meg-
semmisitését is maga utdn vonhatna” De — mintegy a birésagi dontés hibdjara utalva
— megjegyezte: ,[a]z Ebtv. korabbiakban mar hivatkozott 50. §-anak (1) bekezdése
azonban biztositott a panaszos szdmadra olyan eljarast, amely igazsagos eredményre
vezethetett volna” Bar hozzatette: a panaszos — a rendelkezésre all6 adatok szerint —
nem kérte az Ebtv. 50. § (1) bekezdése szerinti méltanyossag alkalmazdsét az eljards-
ban. ,Az Alkotmanybirésag ezért nem talalt olyan okot, amelyre tekintettel a birésagi
itéletnek a jogszabdlytdl fiiggetlen, 6ndll6 megsemmisitését indokoltta és sziikségessé
tette volna, ezért a panaszt ebben a vonatkozdasban is elutasitotta”

Balsai Istvdn parhuzamos indokoldsaban kifejtette, hogy a hatdrozat ,egy nem vi-
tatottan szocidlis ellatasra vald jogosultsag”-rol foglalt allést. E korben a szocidlis biz-
tonsaghoz valé jogbdl csupan annyi kovetkezett — még az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt is —, hogy ,,az dllam koteles a tarsadalombiztositds és a szocidlis ellatérendszer
létrehozasara és mikodtetésére, azonban e rendszerek miikodtetésére vonatkozé sza-
bélyok tekintetében a jogalkotdt nagy szabadsag illeti meg” Ennek korlatjaként leg-
tobb esetben a diszkrimindci6 tilalma jelent meg.

Az Alaptorvény XIX. cikkében ,ma mdr egyértelmien allamcélként keriilt meg-
fogalmazdsra, azaz Magyarorszag torekszik a szocidlis biztonsag nyutjtasara” A tgyas
kapcsan kifejtette, hogy azt az Alaptorvény sehol nem nevesiti, igy arra senkinek nincs
alapjoga. Ettdl fiiggetlentl a ,,szocidlis elldtasra vald jogosultsag” feltételeként a diszk-
rimindci6 szempontjabol vizsgalhaté a szabalyozas alkotmanyossiga az ide vonatko-
z6 alkotmanyossagi teszt alapjan. Ennek a tesztnek az elvégzése a jelen tigyben elma-
radt, ,pedig anndl is inkdbb sziikséges lett volna, mivel a hatdrozat azt sugallja, hogy
igazsagtalan megkiilonboztetés valdsult meg a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa soran” Kifejtette, hogy ezzel szemben a diszkriminacié szempontjabdl az
azonos szabdlyozdsi kort ,a biztositasi feltételeknek megfelel6 személyek csoportja”
alkotja, ,madrpedig esetiikben a jogalkotd egységes kovetelményeket tamaszt, tehat
nem valdsult meg diszkrimindcio”

A hatdrozat 4ltal hivatkozott méltanyossag lehetésége miatt pedig ,az Alkotmany-
birédsag nem mindsithette volna »igazsagtalannak« a birésag jogalkalmazasa révén ki-
alakult helyzetet. A kedvezményekre (méltanyossdgra) vonatkozdan senkinek sincsen
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alapvetd, Alaptorvényben biztositott joga, e tekintetben a hatdrozat messze tilmegy
az Alkotmanybirdésag szamara meghatdrozott hataskoron” Mindezek miatt nem ért
egyet azzal, ahogy a hatdrozat a birésagi {téletet mindésitette az indokoldsaban.

Juhdsz Imre parhuzamos indokoldsa szintén a hatdrozathoz flizott indokoldsban
foglalt ,igazsdgtalan” jelzé haszndlatét kifogdsolta a birésag itéletével kapcsolatban,
mivel ,kiemelt helyen, 1ényegi magyarazat nélkiil emliti meg” Kifejtette: ,[a]z igazsag,
mint ismeretelméleti, illetve az igazsdgossag, mint etikai fogalom a filozéfia vilagaba
tartozik” Hozzatette: ,[a] kontinentdlis jogrendszereknek ma mar alfdjaként szolga-
16 romai jog bona fides elvének a jogészi hivatasrend szdmara kozismert fejlédését
kovetve megallapithatd, hogy a jogalkotok e jogelv — konkrét, azaz pozitiv jogi — jo-
gagi megfogalmazasara torekednek az egyes jogszabélyokban” Ha azonban az Alkot-
manybirésag hatarozataiban ,a jévobe mutaté metajurisztikus filozéfiai fogalmak az
indokolas alapvetéseként jelennek meg, az oda vezet, hogy a pozitiv jog szabdlyait, az
alkotményos elveket és alapvetd jogokat félretéve, mindenki szabadon hivatkozhatna
a sajat filozdfiai megkozelitése szerinti igazsdgossag szubjektiv fogalmara. Ez végsé
soron anarchiat eredményezhetne” — vélekedett. Ehhez Dienes-Oehm Egon csatla-
kozott.

Az iigy el6ado birdjaként Varga Zs. Andras is parhuzamos indokolast flizott a ha-
tarozathoz, amelybdl kideriil, hogy — bar szamos killonvélemény sziiletett, a hatdro-
zat mindkét pontja kiilon-kiilon kétharmados ardnnyal keriilt elfogadasra. Kifejtette,
hogy maga az Ebtv. timadott rendelkezése alkotményosségat illetéen egyetértett a pa-
nasz elutasitdsaval, de a birdsagi hatdrozat alkotmanyossagat illetden kétségei vannak,
mint fogalmazott: ,komoly érvek szoltak az itélet megsemmisitése mellett, amelyek
esetén az Alkotmdanybirdsag hatarozata szintén megfelelt volna az Alaptorvénynek, és
a panaszos jogsérelmét is orvosolta volna”. Szerinte a birésagi dontés alkotmanyossagi
vizsgalatat masként kellett volna elvégezni. Kifejtette: ,Magyarorszag Alaptorvényé-
nek hatalybalépésével, 2012. janudr 1-jén 4j id6szamitds kezd6dott a magyar alkot-
manyossag, kovetkezésképpen az alkotmanybirdskodés tekintetében’, igy nem tart-
hat6 fenn a 11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozatban kimondott alkotmanyértelmezési elv,
mely szerint a ,mindig részleges és szubjektiv igazsdgossagnal a targyi és formalis el-
vekre tdmaszkodd jogbiztonsdag el6bbrevalé” (ABH 1992, 77, 82). Ezt szerinte feliilirja
a Nemzeti hitvallas és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése. Uj elem tovabba, hogy
az Alaptorvényt ,mdr a rendes birésiagokkal szemben is hangstlyosan koteles érvé-
nyesiteni” az Alkotmdanybirdsag. Ezért ,ha egy birdsagi itélet figyelmen kivil hagyja
az Alaptorvényt, illetve az értelmezési szabalyt [Alaptorvény 28. cikk], akkor azt az
Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie” Utalt azonban arra is, hogy ,,6nma-
gaban abbdl a koriilménybdl, hogy egy alkalmazandé jogszabaly igazsagtalan ered-
ményre vezetne, nem feltétlentl kovetkezik annak alaptorvény-ellenessége” A jelen
tigyben vizsgalt birésagi dontésre ebbdl az kovetkezik szerinte, hogy — az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — tobbek kozott anyasag esetén a ,,torvényben
meghatdrozott timogatdsra” val6 jogosultsagot az Alaptorvény garantdlja, amire tor-
vényt kell alkotni. ,A térvényben bevezetett juttatasokhoz a jogosultnak mar alanyi
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”

joga fliz6dik, jelen esetben — a jarulékfizetésre tekintettel — »vdsdarolt« joga” Az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdése el6irja tovabba, hogy az dllam kiilon intézkedésekkel
koteles védeni egyebek kozott a csaladokat, a gyermekeket, a nket. Ebbdl, és a XIX.
cikk (3) bekezdésébdl valamint L) cikkébdl az kovetkezik, ,hogy az elvont jogosultsdg
az anyasag fokozott védelmét illetGen az Alaptorvénybdl ered” A birdsdgnak ezért a
konkrét jogesetben a tgyas mértéke és Gsszege megallapitasakor jelentéséget kellett
volna tulajdonitania annak, hogy az ellatas jogosultja egy egy évnél révidebb biztosi-
tési jogviszonnyal is rendelkezett, illetve az ellatasra jogositd biztositdsi jogviszonya
pedig egy évnél hosszabb volt, és egy évet megel6z6en 8 6rds munkaviszonyban dllt.

Az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, amely els6sorban tdppénzszabaly, specidlis értelme-
zést kivant volna meg szerinte a tgyds vonatkozdsdban. A diszkrimindciét tekintve
kifejtette: ,[a] jarulékfizetés mértéke és az elézetes biztositasi id6 tartama, tovabba
az ezek alapjaul szolgalé egyik jogviszony folyamatossiga szempontjabél homogén
csoportrdl van sz6, a torvény timadott szabalya a konkrét esetben értelmezett tar-
talmdval viszont 1ényegében hatrdnyba hozza az ismertetett korillményekkel jelle-
mezhetd két részfoglalkoztatdst az egyetlen teljes foglalkoztatashoz képest” Vagyis a
foglalkoztatési jogviszonyok diszkriminativ kezelésérél van szé, amely ,— a gyermek
érintettségére tekintettel — kifejezetten sérti az Alaptorvénynek az inditvanyban felhi-
vott XIX. cikkét is” Az Alaptorvény anyasag esetén tdmogatdsra jogosultsagot ir eld,
amely a k6z0sség szdmadra hasznos tevékenységhez igazoddan allapithat6é meg. Végiil
kifejtette: ,,[4]lldspontom szerint ezért helyesebb lett volna, ha az Alkotmanybirdsig
megéllapitotta volna, hogy a vizsgélt esetben, amelyben az egyik jogviszony teljes
munkaidében valé foglalkoztatasbdl tgy alakult at, hogy az anya a sziilést megel6z8
tobb mint két éven 4t megszakitds nélkil biztositott volt, az Ebtv. 43. § (2) bekez-
désének az az értelmezése all 6sszhangban az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésével,
XV. cikk (2) és (5) bekezdésével és XIX. cikkével, amely szerint az elézetes biztositasi
id6 szempontjabdl terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsdgot kell megallapitani
mindkét részfoglalkozasnal. Az egészségbiztositasi szerv ezt (...) az Ebtv. szabdalya-
inak szoros megtartisa mellett oly mddon is alkalmazhatta volna, hogy a panaszos
kérelmét méltanyossagi kérelemnek is tekinti’, [e]nnek megfeleléen az itéletet meg
lehetett volna semmisiteni”.

A kiillénvéleményt megfogalmazdk koziil Czine Agnes tgy vélekedett, az iigy ,az
Alkotmanybirésag egyéni jogvédelmi funkcidjanak lényeges kérdéseit érinti” Szerinte
»az Alkotménybirdsidg nem hagyhatja kovetkezmények nélkil azt a tényt, hogy egy
jogszabalyi rendelkezés alkalmazésa igazsagtalan eredményre vezetett”.

Mivel az adott esetben az Ebtv. 50. § (1) bekezdése nem nyujtott elegendd garanciat
az esetleges igazsagtalansagok kikiiszobolésére (ami abbdl adddik, hogy csupan meg-
hatdrozott id6tartamu biztositasi jogviszony szolgalhat tgyas alapjaként), ezért egyér-
telmibb szabdlyozast kellett volna elvarni a jogalkotdtdl. Kifejtette tovabbd, hogy a
birdsag allast foglalhat egy jogszabdly alkotmanyossidganak megitélése targyaban.

Ugyanis az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogalkalmazok kotelesek egy konkrét
— egyedi ligyben — alkalmazando jogszabalyi rendelkezésnek tobb értelmezése koziil
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azt alkalmazni, amelyik ,az Alkotmdannyal 6sszhangban” all. Ezért a konkrét tigyben
»a birésagnak vizsgdlnia kellett volna a perben alkalmazott norma alkotmdanyossagat,
és allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy allaspontja szerint az 9ssz-
hangban éll-e az Alaptérvénynek az inditvidnyozé éltal hivatkozott (XV. cikk, XIX.
cikk) rendelkezésével” Alaptorvény-ellenesség észlelése esetén mérlegelnie kellett
volna, hogy ezt sajat hataskorben jogértelmezéssel fel tudja-e oldani, vagy biréi kez-
deményezéssel él.

Ugy vélekedett, hogy az Ebtv. kapcsan mulasztéssal eldidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasat kellett volna megallapitani, és egytttal alkotmanyos kovetelményt
kellett volna megéllapitania a tdimadott biréi dontés megsemmisitésével egyidejiileg.

Lenkovics Barnabds killonvéleménye szerint a jogszabaly alkotmanyellenessége
nem volt megallapithatd, az itéletet azonban meg kellett volna semmisitenie a testii-
letnek. Ezt azzal indokolta, hogy mind nemzetkézi dokumentumok, mind az Alap-
torvény elismeri a védelem jogat a csalddok, anyak és gyermekek tekintetében, igy ,az
anyasag és a gyermekvallalds tdmogatdasdnak emberi jogi rangja és jelent6sége” van.
Ebben szerinte ,kiemelt szerepet jatszik az anyasag (altaldnosabban: a sziill6vé vélas)
miatt kiesett jovedelem pétlasa” A magyar jogtorténeti el6zmények jelentéségét is
hangsulyozva kiemelte, hogy ,[a] szabdlyozas irott alkotmanyi hatterét az 1949-es
Alkotmany 15. §-a (a csalad védelmének kovetelménye), annak 1972. aprilis 26-t6l
hatalyos 62. § (2) bekezdése (terhesség és sziilés esetére fizetett szabadsdg, az anyasdg
és a gyermek fokozott torvényes védelme) alapozta meg” A nemzetkozi dokumen-
tumokbdl is ismert védelemhez vald jog pedig az Alkotményban is megjelent. , A jol
bevalt szocidlis jogintézménynek 2012. janudr 1-jét6l az Alaptorvény ad alkotméanyos
értéket és rangot’, amivel 6sszefiiggésben az Alaptorvény L) cikkét, XV. cikk (5) be-
kezdését és XIX. cikkét emelte ki.

A konkrét tigy eldontése kapcsan abbdl indult ki, hogy a 365 napnal régebbi mun-
kaviszony, — amely elldtdsra jogositd biztositasi jogviszonyt eredményezett a pana-
szos szamdra —, a 365 napnal nem régebbi jogviszony esetében azért veend§ figyelem-
be, mert a panaszos ugyanannyi jarulékot fizetett be két munkaviszonya utian, mint
korabban egyetlen munkaviszonya utdn. A diszkriminacié megitélése szempontjabdl
szerinte a panaszos azokkal van dsszehasonlithaté helyzetben, akik a tgyas-ra vald
jogosultsdgot ,egyetlen 8 6rds biztositotti jogviszonnyal szerezték meg”. Szerinte a
birdsagnak tekintettel kellett volna lennie a panaszos kiilonleges helyzetére, és arra,
hogy egy 8 6ras jogviszony két 4 drdsra torténdé maodositdsa nem eredményezheti a
tgyds-ra vald jogosultsdg és a tgyds mértékének moédosuldsat. A birdsagnak ezért a
korabbi 8 6ras foglalkoztatasra esé biztositasi id6t mindkét 4 6ras részfoglalkoztatds-
nal figyelembe kellett volna vennie a tgyas-ra val6 jogosultsag tekintetében és a tgyds
Osszegének meghatarozasakor is.

Végiil kifejtette, hogy az utalé szabalyok alkalmazdsdnak megvannak a maga ha-
térai. A jelen Gigyben a tdppénz szabdlyait kell ,megfeleléen” alkalmazni a tgyas-ra,
amely a tdppénztdl eltéro élethelyzetre vonatkoz6 ellatds. Ha a jogalkoté ezzel a ko-
difikdciés megoldassal él, gy véli: a jogalkalmaz6 feladata az adott élethelyzetre iga-
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zitani a jogszabdly értelmezését. Ezzel Osszefiiggésben idézte a 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozatot, miszerint ,[n]Jemcsak a jogszabalyoknak és az dllami szervek miikodé-
sének kell szigortian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany
fogalmi kultdrajanak és értékrendjének &t kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az Alkotmany val6sdgossd. A jogallam megvaldsitdsa folyamat. Az
allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni” [ABH 1992, 77,
80.] Ugy vélekedett: ,[a]z Alkotmanybirésagnak ez a megallapitasa olyan jelentség-
gel bir, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetben is valtozatlanul fenntartandé’, s
az Alaptorvény vonatkozasaban is elvérja, hogy annak rendelkezései és értéktartalma
a jogrendszer egészét és a jogviszonyok teljességét is dthassa. E kiilonvéleményhez
Sulyok Tamas csatlakozott.

Salamon Ldszlé killonvéleményében kifejtette, hogy a hatarozat egészét nem tudja
elfogadni, s ezt a Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasaban foglaltakra is alapozta.
Kifejtette: nem ért egyet a diszkrimindcid tilalmanak a 3206/2014. (VIL. 21.) AB ha-
tdrozat szerinti értelmezésével, ,mely véleményem szerint a torténeti alkotmanyunk
1848-as torvényalkotds dltal intézményesitett egyik alapvetd vivmdnyaval — a jog-
egyenl8séggel — ellentétes irdnyd’, tovabba szembemegy a 10/2015. (V. 4.) AB hatéro-
zattal. Az egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel kitétel miatt az Alaptorvény XV. cikke
csupan példalézo felsoroldst ad azon tulajdonsagok vonatkozasaban, amelyek tekinte-
tében kiilonbségtétel alkotméanyosan nem tehetd. Az Alkotmanybirésdgnak az indit-
vanyoz6 panasza alapjan azt kellett volna vizsgédlnia, hogy a 1étrejott diszkrimindcid
téves jogértelmezés, vagy a nem kelléen drnyalt jogi szabdlyozds kovetkezménye-e,
és allaspontja szerint az Alkotmdanybirésagnak pro futuro hatéllyal meg kellett volna
semmisitenie az Ebtv. 43. § (2) bekezdését, altaldnos alkalmazasi tilalom kimondésa
mellett.

Stumpf Istvdan kilonvéleményében gy vélekedett, hogy észszer(i indok nélkiili
hétranyos megkiilonboztetést eredményezett az inditvanyozd szamdra a tamadott
szabalyozas.

Valdjdban az Ebtv. 43. § (2) bekezdése, illetve 40. § (1) bekezdése és 42. § (5) be-
kezdése egyiittes alkalmazasa zarta el a panaszost att6l, hogy mindkét jogviszonya
alapjan tgyas-ban részestiljon.

Az alaptorvény-ellenes megkiillonboztetés az Ebtv. 43. § (2) bekezdésébdl, vala-
mint az Ebtv. kordbban hatélyos 40. § (1) bekezdésébdl kovetkezett be: indok nélkiil
azonos szabélyok vonatkoztak a szabalyozds szempontjabdl homogén csoportba tar-

rom 7o

tozd, de lényegesen eltér6 helyzetben 1év6 (a megszakitds nélkil egy, illetve a parhu-
zamosan és folyamatosan tobb, de az el6z6vel egyenlé jarulékfizetés alapjat képezd
biztositdsi jogviszonnyal rendelkezd) jogalanyokra. ,,Azonos mértékii folyamatos ja-
rulékfizetés mellett nincs észszeri oka a teljes (nyolcoras) és a két részfoglalkozason
(kétszer négyoras) alapuld biztositasi jogviszony kozotti, a jelen esetben és tényallas
mellett tett killonbségtételnek” A homogén csoportot a jarulékfizetés mértéke és az
el6zetes biztositasi id6 tartama, tovabba az ezek alapjaul szolgdlé egyik jogviszony

folyamatossaga teremti meg. ,Az Ebtv. rendelkezései viszont észszer(i indok nélkiil
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hatranyosan kiilonboztették meg (killonboztetik meg) a vizsgalt koriilményekkel jel-
lemezhetd két részfoglalkoztatason alapuld biztositdsi jogviszonyt az egyetlen teljes
foglalkoztatason alapuléhoz képest”.

A konkrét jogsérelem megsziintetése érdekében pedig alkalmazési tilalomrol kel-
lett volna az Alkotmanybirésignak rendelkeznie.

Miutan pedig a hatdlyos szabdalyozds is tartalmazza a csecsemdégondozasi dij te-
kintetében ezt az alkotmdnyellenességet: a jogalkotdt fel kellett volna hivni ennek
megsziintetésére, hogy a jovében se kovetkezzen be ilyen jogsérelem. Ugyanakkor
azzal egyetértett, hogy az itélet megsemmisitésére nem kerilt sor, mivel a birésidg
nem térhetett el az Ebtv. 43. § (2) bekezdése alkalmazasakor ettdl az egyértelmi és
kégens eldirastdl. ,Ha az Alkotmdnybirésag a biréi itéletet semmisitette volna meg,
akkor valdjaban éppen ezt, vagyis az Ebtv. 43. § (2) bekezdésének kogens szabalyatdl
valo kifejezett eltérést kivanta volna meg a birdsagtol”. Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a birésag kozigazgatasi perben kizarélag arrdl itélkezik, hogy az egészségbiz-
tositasi szerv hatésagi jogalkalmazas Gtjan hozott hatdrozata anyagi vagy eljardsjogi
jogszabalyba utko6z6 volt-e. A kozigazgatasi hatdrozat torvényességi feliilvizsgalatat
tehat a vonatkozo jogszabdlyok alapjan folytatja le az eljar6 birésdg, aminek keretében
nem jogosult arra, hogy ,ne az irdnyadé kégens torvényi rendelkezésnek megfelelGen,
hanem ennek negligalasaval végezze el a biréi feliilvizsgalatot. Ezzel a kozigazgatasi
birésig ugyanis a kozigazgatasi perek kotelezd rendjét hagyna figyelmen kiviil”

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan sincs ok tovdbbad a jogalkalmazdsban a torvény-
hez kotott bir6i dontés megsemmisitésére, ezzel ugyanis az Alkotméanybirdsag arra
kotelezné a birésagot, hogy megsértse az Alaptorvény azon garancidlis rendelkezését,
miszerint a birdk ,a torvénynek vannak aldrendelve” [Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
dés].

Végiil agy vélte: a panaszos problémdjanak megoldasdra az Ebtv. 50. §-a szerinti
méltanyossag nem jelentett volna valédi megolddst, mivel nem alkalmas a jogegyen-
16ség sérelmének a megsziintetésére. ,De még csak azt sem képes garantilni, hogy
(egyedi mérlegelés eredményeként) a panaszos szdmdra »igazsdgos eredményre« ve-
zethet (vagyis vélhetGen olyan eredményre, ami jogegyenléség esetén a panaszost
megilletné)”. Emellett a panaszos méltanyossagi kérelme alapjan igénybe vehet6 ter-
hességi-gyermekagyi segély 6sszege maximalizalva volt, mig ha alanyi jogon jart vol-
na, akkor nem lett volna felsé hatdra, hanem a sajat jovedelméhez igazodik. Ehhez a
killonvéleményhez Kiss Lészl6 és Lévay Miklos csatlakozott.

A visszahato hatalyu jogalkotas kérdései folyamatban 1évé iigyekre
alkalmazandé jogszabaly esetén

Az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat egyrészt a kozszolgélati tisztvisel6krél sz416 torvény-
nyel Osszefliggd dtmeneti, médosulé és hatalyét veszt6 szabdlyokrol, valamint egyes
kapcsolddé torvények mddositdsdrdl sz616 2012. évi V. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
3.§ (5) bekezdésének, masrészt egy birdsagi itélet alkotményossagi vizsgalatat végezte
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el részben biréi kezdeményezések, részben alkotmdnyjogi panasz alapjan. A hatdro-
zatot Pokol Béla parhuzamos indokoladsaval, valamint Kiss Laszl6, Salamon Lészl6 és
Varga Zs. Andrés kiillonvéleményével fogadta el a testiilet. Az Alkotmdénybirdsaga Tv.
tdmadott rendelkezését megsemmisitette, mig a tdmadott itélet tekintetében elutasi-
totta az inditvanyt.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje korabban 36 éven at kormdnytisztviseld
volt, akit az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgal6 pert megel6z6en a prémiumévek
program keretében foglalkoztattak az egyik minisztériumban, majd egy dtszervezést
kovetSen szakmai f6tanacsaddként alkalmaztak tovébb. Egy szovetkezet egytittmi-
kodési javaslatira adand¢ valaszlevél tervezetének elkészitésére jelolték ki, amelyet
a panaszos elkészitett és a szokdsos szolgalati Gton terjesztett el a miniszteri titkar-
sagra. A miniszter altal kijavitott levéltervezetet a miniszter titkdrnéje adta at részé-
re azzal, hogy a javitasokat soron kiviil kell elvégeznie. A f6osztalyvezetSvel tortént
egyeztetést kovetden még aznap sor kerilt a javitdsok dtvezetésére, amelyet a f6osz-
télyvezetd titkdarsagan adott le. A miniszteri titkarsdg azonban haladéktalanul beké-
rette a levéltervezetet, még miel6tt azt a f6osztdlyvezetd lathatta volna. Ugyanezen a
napon miniszteri megbeszélésre hivattdk a fosztilyvezet6t, ahol arrdl tdjékoztattak,
hogy a levéltervezet nem megfelel6 szinvonali. Bizalomvesztésre hivatkozva mind a
féosztalyvezets, mind a panaszos jogviszonyat meg kivantak sziintetni; a panaszos
jogviszonyat két hénap felmentési id6vel meg is sziintették a kormanytisztvisel6k jog-
allasarol sz616 2010. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) alapjan.

A Ktjv. a bizalomvesztés meghatdrozdsdban visszautal a koztisztvisel6k jogalldsa-
ol 52616 1992. évi XXIIL. torvényre (a tovabbiakban: Ktv.): igy bizalomvesztésnek mi-
ndsiil, ha a koztisztvisel6 nem a vezetje iranti szakmai lojalitdssal latja el feladatait,
vagyis nem a vezetd altal meghatdrozott szakmai értékek iranti elkotelezettséggel, az
utasitdsoknak megfelel fegyelmezett munkavégzéssel. A panaszos keresettel tdmad-
ta meg a felmentést, mivel jogviszonyat jogellenesen sziintették meg. El6adta, hogy a
minisztérium a munka torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvénnyel (a tovab-
biakban: régi Mt.) ellentétesen gyakorolta munkaéltatoi jogait. Emellett a felmentés
részleteit nem ismerhette meg, igy nyilatkozattételre sem volt lehetésége. Az elséfoku
birésag helyt adott a keresetnek, mivel a panaszos feladata elvégzéséhez tényleges
szakmai irdnymutatdst nem kapott, konkrét utasitas hianydban azonban a kotelezett-
ségszegés nem dllapithaté meg az panaszos terhére. Es bar azt dllapitotta meg, hogy
a minisztérium okszer(itlen indokok alapjin sziintette meg a panaszos jogviszonyat,
nem rendelte el eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatdsat, de 11 havi at-
lagilletményt dllapitott meg részére. Az itéletet a panaszos megfellebbezte, és kérte az
atalany kartérités osszegének az elséfoku itélet szerinti 11-r6l 36 havi atlagilletményre
torténd felemelését. Fellebbezése szerint az elséfoku birésag nem megfeleléen mér-
legelte a Ktv. 60. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a jogellenes felmentésig a kor-
madnytisztviselSi jogviszonya a 36 évet meghaladta. Nem értékelte az els6fokt birgsdg
azt sem, hogy a jogellenes felmentésre a panaszos nyugdijazasa el6tt 3 évvel keriilt sor,
s azéta nem tudott elhelyezkedni.
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O A masodfoku birésag a minisztériumot immaron 20 havi illetménynek megfelelé
atalany kartérités megfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy a panaszos kormany-
tisztvisel8i jogviszonya a harminchat évet meghaladta, és azt is, hogy a jogellenes fel-
mondds a nyugdijkorhatér betoltése el6tt 3 évvel tortént, amely sulyosan megnehezi-
tette a panaszos Gjboli elhelyezkedését. A masodfoku itélet szerint az els6foku birdsdg
tévesen alkalmazta a Ktv. 60. § (4) bekezdését, amely szerint a kozszolgélati jogviszony
jogellenes megsziintetésének szankcidjaként fizetend6 atalany kértérités mértéke
legalabb 2, legfeljebb 36 havi dtlagkeresetnek felel meg. A Tv. 3. § (5) bekezdése ki-
mondja, hogy a Kttv. 193. §-dt a folyamatban 1év6 perekben is alkalmazni kell, ami
pedig leszallitotta az dtalany kartérités maximadlis mértékét: 36 hdnaprol 24 hénapra.
A megvialtozott jogszabdlyi keretek kozott a maximalisan megitélhet6 24 havi atalany
kartéritéshez képest allapitotta meg a 20 havi atlagkeresetnek megfelel6 mértékd ata-
lany kartéritési kotelezettséget a panaszos részére. Ugyanakkor a masodfokd birdsig
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a panaszost, ugyanis az elséfokil
birdsag altal megitélt 11 havi atlagilletményt 36 havi atlagilletményre kérte felemelni
fellebbezésében. A pertargy értéke tehdt e kettd kiilonbozete, vagyis 25 havi atalany
kartérités. Tekintettel azonban arra, hogy a mésodfoku birésag — a Tv. hatdlybalépése
folytan lecsokkentett atalany kartéritési plafon miatt — a fellebbezésben kért 25 havi
felemeléshez képest csak 9 havi 0sszeggel emelte fel az ataldny kartérités mértékét, a
fellebbezett rész tekintetében a panaszos nagyobb aranyban mindsiil pervesztesnek.

A masodfoka itélet ellen az alperes minisztérium feliillvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6, a (felperes) panaszos pedig alkotmanyjogi panaszt. A Kuria a felilvizsgalati
eljards eredményeként a masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta azzal az indoko-
lassal, hogy az dtalany-kartérités osszege sem a jogsértés sulyara, sem a jogkovetkez-
ményekre figyelemmel nem volt eltilzott.

Az alkotmanyjogi panasz szerint mind a Tv. tamadott rendelkezése, mind az ité-
let az Alaptorvény B) cikkébe iitkozik. A Tv. tekintetében azzal indokolta ezt, hogy
a jogbiztonsdg elve értelmében az eljaras meginditdsakor hatalyos anyagi jogszaba-
lyok alapjan kell a birésdgoknak eljarni, s hogy a mar megindult eljaras alatt tortént
jogszabalyvéltozas csak az annak kihirdetése utin megindult perekben alkalmazhaté.
A visszamendleges hatdly kiilonosen akkor nem megengedett, ha az 4j szabalyozas
sérelmesebb a peres felek egyikére. Az § esetében az eljards soran bekovetkezett jog-
szabalyvaltozas az atalany-kartérités mértékét (fels6 hatarat) csokkentette, igy az ra
nézve sérelmesebb helyzetet keletkeztetett.

A masodfokon eljaré birdsdg itélete pedig — e jogszabdalyvéltozdsok folytin — a
perkoltség megallapitasandl nem az eljaras meginduldsakor hatdlyos atalanyplafont
vette figyelembe, hanem az eljards ideje alatt tortént jogszabdlyvaltozas szerinti pla-
font, s ezen az alapon allapitotta meg részleges perveszteségét.

Két masik tgy kapcsan az eljard bir6 bir6i kezdeményezésben tdmadta a Tv. 3. §
(5) bekezdését. A biré elétt folyamatban 1évé tigyekben a munkéltaté kormdanyhiva-
tal a kormanytisztvisel§ kormanytisztvisel6i jogviszonyat felmentéssel megsziintette.
A biréi kezdeményezés szerint az eljards alatt hatdlyba lépett Tv. 59. § (1) bekezdés b)
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pontja hatédlyon kiviil helyezte a Ktjv.-t, és a Tv. 3. § (5) bekezdése rendelkezett arrol,
hogy a jogellenes jogviszony-megsziintetés, a felmentés jogkovetkezményeit a folya-
matban 1év6 perekben alkalmazni kell. A vitatott munkaltatéi intézkedés és a kereset
eléterjesztésekor hatdlyban volt Ktjv. 62. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezmény al-
kalmazasakor a birésag mérlegelése alapjan legfeljebb 36 havi atlagkeresetnek megfele-
16 atalany-kartérités fizetésére kotelezheti a munkaltatdt. A kereset elSterjesztése utan
hatalyba lépett Kttv. 193.§ (5) bekezdése alapjan ez az 6sszeg mar legfeljebb csak 24 havi
lehet. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint ezért a Tv. 3. § (5) bekezdése visszame-
néleges hatalyud jogalkalmazast rendelt el, ami sérti az Alaptorvényt. A kormanytiszt-
visel6k hatranyos helyzetbe keriiltek az jogszabély-mddositas folytan a munkaltatéval
szemben érvényesithetd jogkovetkezmények tekintetében, ami sérti az Alaptorvény B)
cikkét, és a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény rendelkezéseit.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz nem fogalmazott meg 6nallé indo-
koldst a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességére, igy azt visszautasitotta az Alkot-
manybirésag.

Es bér az inditvanyozé biré formélisan nem kérte a timadott jogszabalyi rendel-
kezés megsemmisitését, az kovetkezik az inditvanyozott alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara és az alkalmazasi tilalom kimonddasara iranyulé inditvanyi kérelmébdl.

Az Alkotmdanybirdsag attekintette a kozszolgalati jogviszonyokra vonatkozé sza-
bélyozas alakuldsét, s kiemelte, hogy 2012. mércius 1-jété] hatalyos Kttv. valtotta fel a
korabbi szabalyozds kettés szerkezetét. Igy a hatdlyos jogban egy jogszabdlyon beliil
szabalyozza a korményzati szolgélati jogviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban
allokat.

Kiemelte: a koztisztvisel6i, korménytisztvisel6i jogviszonyok ,kettés arculatt jog-
viszonyok’; ugyanis — mivel munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok — a munkajogi
jogviszonyok sajatossdgaival rendelkeznek, de e munkavégzés kozhatalommal ren-
delkez6 allami szervekben torténik, a tisztvisel6k allami feladatokat ldtnak el, 4llami,
kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért kozjogi jellegii jogviszonyok is.

A 2010. julius 6-atol hatdlyos Ktjv. dllapitotta meg a Ktv. 60. §-anak 4j tartalmat,
miszerint a jogellenesen elbocsatott koztisztvisel6 csak kivételesen kérhette az ere-
deti munkakorében vald tovabbfoglalkoztatasat, emellett bevezetésre keriilt az ata-
lany-kartérités. A birdsag a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelé-
se alapjan legaldbb 2, legfeljebb 36 havi dtlagkeresetnek megfelel$ atalany-kartérités
megfizetésére kotelezhette a jogellenesen eljaré munkaltatot. A birdi kezdeményezés-
sel érintett Ktjv. 62. § (4) bekezdése — 2012-es hatédlyon kivil helyezéséig — a Ktv. 60. §
(4) bekezdésével azonos tartalmu volt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta: a jogalkotd a jogellenes megsziintetés jog-
kovetkezményeinek megallapitisa sordn is szabalyozdsi szabadsdggal bir, azonban a
jelen Gigy targya nem az dtalany-kartérités maximumadnak 36-rél 24 havira torténd
lecsokkentésének alkotmanyossiga, hanem az, hogy az 4j szabalyozds alkalmazasa-
nak az elrendelése a folyamatban 1évé perekben 6sszhangban van-e az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésével.
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O Az Alkotménybirdsag felidézte a jogbiztonsiggal és a jogbiztonsag részét képe-
z6 visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatabol, hogy ,a jog-
allamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsig, amely — egyebek kozott
— megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok
a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illets-
leg valamely magatartdst visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]} A visszahat6 hatélyt jogalkotas ti-
lalmaba {itkozik, ha a jogszabdlyt a jogalkoto visszamendlegesen léptette hatdlyba, és
az is, ,ha a hatédlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hataly-
balépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; Emellett a
10/2014. (IV. 4.) AB hatéarozatban megallapitotta, hogy ,a visszamendleges hatdlyu
jogalkotds tilalma nem abszolut érvény, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkot6 ak-
kor, amikor 4j jogosultsdgot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy vala-
mely jog korlatozésat oldja fel” (Indokolés [18]) Ebbél kovetkezben visszahato hatdlyu
jogalkotdsnak az mindsiil, ha a szabalyozas hatranyos tartalma.

Az inditvdnyokkal tdmadott Tv. 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. §-at és 194. §-4t nem
csak a torvény hatdlybalépése utan megindult, hanem a mar folyamatban 1évé perek-
ben is alkalmazni rendelte, igy az visszahat6 hatdlyd jogalkotdsnak mindstl. Tartal-
mdban pedig hatranyos az érintett korménytisztvisel6kre, mivel az dtaldny-kartérités
Osszege jelentésen kevesebb lett. Ezért a tdmadott rendelkezés megsemmisitésérdl
dontott az Alkotmanybirésag. Kiilon kiemelte a hatarozat, hogy a tamadott rendel-
kezéssel ,,a jogalkoté nem maganfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele, hanem
olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogviszonyt érinté perekben csokkentette le a
megitélhetd atalany-kartérités 6sszegét, ahol szitkségszerlien és végeredményében az
allam a mdsik peres fél. Ezéltal nem csupdn hatranyos tartalmu, visszamendleges ha-
talya szabdlyozdast hozott 1étre, hanem a sajat nézépontjabdl kedvez6bb szabélyozast
teremtett meg folyamatban 1évé perekben.”

A jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése mellett az Alkotmanybirésag elrendel-
te, hogy az nem alkalmazhat6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé mar lezarult
tigyben, és a kezdeményezé biré elstt folyamatban 1év6 eljardsban sem.

Pokol Béla parhuzamos indokoldsdban azt kifogasolta, hogy a visszamendleges
hatélyu jogalkotéssal kapcsolatos alkotméanybirdsagi gyakorlat ismertetése hézagos.
Ugyanis az Alkotmanybirésagnak voltak az utébbi idében olyan dontései, amelyek a
hatdrozatban ismertetett gyakorlattal szembemennek, példaként utalt ,,a nagy jelen-
téségli, devizahiteles tigyekben hozott alaphatdrozatunkra, mely a visszahaté hataly
terjedelmére itt felhozott és kritizalt formuldk nyilt cafolatat jelenti”

Kiss Ldszlo kilonvéleményében kifogasolta, hogy a megsemmisités ex nunc ha-
téllyal tortént (ex tunc hatdlyd megsemmisités helyett), illetve hogy nem kertilt sor
altaldnos alkalmazasi tilalom kimondasara.
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Az ex nunc hatdlyd megsemmisités problematikussagat abban latja, hogy az Al-
kotmanybirésag ilyen esetekben lex imperfectat hoz létre, s igy az alkotmanyvéde-
lem lényegi funkciéjat nem tudja teljesiteni. Példaként emlitette erre a 8/2011. (IL.
18.) AB hatdrozatot, amely a kozszolgélati jogviszony indokolds nélkiili megsziin-
tetését pro futuro nyilvanitotta alkotmdanyellenessé, amely igy ,nem tudta megaka-
délyozni (sét, inkdbb eldsegitette), hogy alkotmanysértéd médon és a nemzetkozi
kotelezettségeinkkel ellentétesen sziintessék meg — a Magyar Helsinki Bizottsdg
becslése szerint — mintegy nyolcezer (!) koztisztviseld jogviszonyat a 2010-es kor-
mdanyvaltas utin”. Ez egyuttal indokolja az altaldnos alkalmazasi tilalom kimonda-
sanak sziikségességét is.

Masrészrél a visszamendleges hatdlyud jogalkotas alkotmadnyi tilalmat ,,olyan mo-
rdlis parancsnak és megdonthetetlen vélelemnek tartom, amely nélkiil barmely (mo-
dern) jogrendszer miikodésképtelen” Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a megsem-
misitésnek ilyen esetben {6 szabdly szerint a jogszabdly létrejottére visszamendleg (ex
tunc) kell torténnie, és csak indokolt esetben donthet az Alkotmdanybirdsag a visz-
szamendleges hatalyu jogalkotds tilalmat sért6 jogszabalyi rendelkezés jovére nézve
(akar ex nunc, akdr pro futuro) torténé megsemmisitése mellett.

Salamon Ldszlo killénvéleményében gy vélekedett, az inditvanyok elbiralasanak
eljarasi akaddlya volt. Alkotmdnyjogi panaszt szerinte még a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalma korében sem lehet az alaptorvény B) cikkében foglalt jogallami-
sag és jogbiztonsag elvére alapitani. Erre példaként hivatkozott az 6 elGterjesztésében
sziletett 3001/2014. (L. 24.) végzésre.

A biréi kezdeményezéssel Osszefiiggésben pedig ugy vélte, hogy a bird koteles
kifejezetten kérni az alaptorvény-ellenesség megallapitasa és az alkalmazdsi tilalom
kimondasa mellett azt is, hogy a tamadott rendlelkezést az Alkotmanybirésag semmi-
sitse meg. Bar ez a hiba hidnypétlassal orvosolhaté lett volna, ennek ellenére eljarasi
akadélyat képezte az eljards érdemi lefolytatasanak. Ezt a killonvéleményt Varga Zs.
Andrds tamogatta.

Visszamenodleges hatalyu jogegységi dontés megsemmisitése

A 2/2016. (II. 8.) ABhatdrozatban az Alkotménybirdsag egy jogegységi hatdrozat [a
személyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVIL torvény (Szja. torvény) szabadlyai-
nak — a 2011. évi CLVL. toérvénnyel (Mo6dtv.) torténé mddositdsat megeléz6 — az ingd
vagyontargy atruhdzasabdl szarmazé jovedelem ad6zéasa szabdlyai egységes értelme-
z€sérél sz616 3/2013. Kozigazgatasi-munkatigyi jogegységi hatdrozat, a tovabbiakban:
KJE] alkotmdnyossagat vizsgalta biréi kezdeményezés alapjan. Megallapitotta, hogy a
KJE alaptorvény-ellenes, s annak kozzétételét visszahaté hatdllyal megsemmisitette,
tovabba elrendelte a KJE alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biin-
tetGeljarasok felulvizsgalatat. A hatdrozathoz Dienes-Oehm Egon, Kiss Laszl6 és Var-
ga Zs. Andras parhuzamos indokoldst, Czine Agnes, Lenkovics Barnabds, Pokol Béla
és Sulyok Tamads kiilonvéleményt fizott.
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O Az alapiigyben az els6foku birdsag a vadlottat folytatélagosan elkovetett koltségve-
tési csalds bilintettében és folytatdlagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznaldsa
vétségében bilinosnek taldlta. A vddlott ugyanis sajat nevében fémhulladék-értékesi-
tést folytatott anélkill, hogy tevékenysége utan adot fizetett volna, igy a koltségvetést
altaldnos forgalmi ad6 (éfa), személyi jovedelemadd (szja) és egészségiigyi hozzdjaru-
lds (eho) adénemekben mindosszesen vagyoni hatrany érte. A vadlott szerint a ,hul-
ladékiparban” kéztudomast volt, hogy 800 000 forint értékhatdrig adémentesen lehet
fémkereskedelmi tevékenységet folytatni, de arrél nem volt tudomadsa, hogy erre az
ing6értékesités szabdlyai nem vonatkozhatnak. Az tigyben kelt igazsagiigyi konyv-
szakértbi vélemény szerint az dtruhdzas tizletszerlisége miatt az 6ndll6 tevékenység-
bél szarmazé jovedelemre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni az ing6értékesités
szabdlyai helyett. Emiatt a szakért6i vélemény nemcsak szja-hidnyt, hanem afa- és
eho-hidnyt is megallapitott, ami a vadlottra nézve kedvezdtlenebb jogkovetkezmény-
nyel jart. Ugyanakkor a Médtv. hatalybalépése el6tt az Szja tv. az ,iizletszerd elkove-
téshez” feltételt tAmasztott, eszerint akkor tizletszer(i az dtruhazds, ,ha ellenérték fe-
jében torténik és az tigylettel kapcsolatban a magdnszemélynek az dltalanos forgalmi
adé szabdlyszeriien bejelentkezett alanyaként ad6levonasi joga megnyilik”.

Az eljaras folyaman, még az els6foku itélet meghozatala el6tt kozzétették a KJE-t,
amely szerint lizletszer( a tevékenység, ha az altaldnos forgalmi adé alanyaként az
addalany a bejelentkezést elmulasztotta és igy az dltalanosforgalmiad6-levonas joga
nem nyilt meg.

Ebbdl az kovetkezik az inditvanyozé dlldspontja szerint, hogy a KJE a jogalkalma-
z6t arra kotelezi: hagyja figyelmen kiviil az Szja tv. tizletszer( elkovetésre vonatkozé
utolsé mondatat. Ezaltal a Kuria jogot alkotott, visszamendleges hatallyal, ezért a KJE
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a C) cikk (1) bekezdését (hatalommeg-
osztas elvét).

Az inditvdnyozd szerint a Karia nem vette figyelembe, hogy a Médtv. a fémhulla-
dék értékesitése kapcsan specidlis addzdsi szabalyokat vezetett be.

A KJE lényege, hogy az tizletszer(iségre vonatkozé masodik és harmadik torvényi
feltétel: az afa hatdlya ald bejelentkezés és a levonasi jog megnyilta dsszefiigg, mi-
vel az utdbbi az elébbi feltétel kovetkezménye. Ebbdl az kovetkezik a KJE szerint,
hogy az iizletszerliség szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy mekkora volt
az addévben a forgalom, ugyanis az alanyi adomentességhez el6bb az afakorbe tor-
ténd bejelentkezésnek kell megtorténnie. A KJE szerint a szabalyozds egyértelmien
értelmezhet6 olyan esetekre, amikor a jogkovetés onkéntes. Hivatkozott tovabba az
Alaptorvény 28. cikkére, amely alapjan a birésagnak jogdban dll a normaértelmezést a
megvaltozott viszonyokhoz igazitani. Ha pedig a nyelvtani értelmezés abszurd ered-
ményre vezetne, akkor megnyilik az ut a teleologikus értelmezés el6tt, s azon célra
tekintettel kell a normat értelmezni, amely révén az a jogrendszerben képes a hatdsat
kifejteni. Ebbdl a konkrét tigyben az kovetkezik, hogy ha normaelkeriilés esetén kell
alkalmazni az Szja. tv. 58. §-a szerinti feltételeket, akkor azok egyiittes alkalmazdsa
arra vezetne, hogy a torvénysértd jogalany kedvezdbb adéjogi helyzetbe keriil, mint
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az, aki jogkoveté magatartast tanusitott. Ezért a normaelkeriilés esetében az egyik
torvényi feltétel alkalmazhatdsaga fogalmilag kizart, és ellentétes a torvény céljaval.

Az Alkotmanybiréség elsé6ként megallapitotta, hogy a KJE vizsgalatit nem zarja
ki az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, amely — tobbek kozott — a kdzponti add-, és
jaruléknemek alkalmazasdra vonatkozé torvények alkotmdanyossagi vizsgalatat korla-
tozza. A KJE ugyanis — bar egy kozponti adénemre vonatkozé torvény értelmezésérél
sz6l, maga nem mindsiil térvénynek.

Az Alkotmanybirdsag ugy vélte tovabbd, hogy bar az inditvanyozé nem kérte ki-
fejezetten alkalmazési tilalom megdllapitdsat, az nem képezi az alkotménybirdsagi
eljaras lefolytatdsanak akadalydt, s ezt a jov6re nézve is irinyadoénak tartja a biréi kez-
deményezések elbiralasanal.

A jogegységi hatdrozat torténetét is ismertette a hatarozat 1869-t6l kezdve.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta elséként, hogy a KJE rendelkezd része jogértel-
mezésnek mindsil, vagy az alkalmazandé norma szovegének a jogalkalmazas soran
kotelez6 modositasat jelenti-e.

Az Szja. tv. 58. §-dnak értelmezésével arra kovetkeztetett az Alkotménybirdsag,
hogy az ,izletszerliség” fogalmat az Szja. tv. ing6értékesitésre vonatkozd szabélyainal,
és nem valamely mds adénem szabdalyozasandl, illetve valamennyi adénemre vonatko-
z6an egységesen kivanta meghatdrozni. Vagyis nem ,utalé” szaballyal, vagy értelmez6
rendelkezéssel dllapitotta meg az izletszerliséget megvaldsito tényalldsi elemeket, ha-
nem az Szja. tv. ingdértékesitésre vonatkozo f6szabalyi rendelkezései kozott.

A KJE éltal értelmezett 2011. december 31-ig hatélyos rendelkezések 2012. januér
1. hatallyal médosultak, s ez az Szja. tv. 58. §-t is érintette, amennyiben 4j, az ing6ér-
tékesités bevételétdl fiiggd kedvezményes szabalyt is megallapitott, illetve a fémhul-
ladék-atruhdzasbol szerzett bevétel addztatasat is Gjraszabalyozta. A Modtv.-bdl és
annak miniszteri indokoldsa alapjan egyértelmiden megéllapithatd, hogy a jogalkotd
szerint is a kordbban hatdlyos Szja. tv. 58. §-a alapjan az 6ndall6 tevékenységre vonat-
kozé szabdlyokat nem lehetett alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezett be afaa-
lanyként, vagy ha bejelentkezett ugyan, de alanyi mentességet valasztott.

Az Alkotmanybirdsag azzal sem értett egyet, amilyen tartalommal értelmezte a
KJE az Alaptorvény 28. cikkét ugyanis abbdl nem vezethet6 le, hogy a normaértel-
mezést a megvaltozott viszonyokhoz lehetne alakitani, tovibbad nem jelentheti, hogy
felhatalmazdst ad a jogalkotd vélt vagy valds mulasztdsanak jogegységi hatérozattal
torténé korrigldsdra. ,Ezen tilmenden a KJE nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyé
normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa helyett ahhoz vezetett, hogy
a jogértelmezés »eloldddott« az értelmezett jogszabalytdl, és a torvényhozas talajara
tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt és az Alaptorvény
allamszervezetre vonatkozé rendelkezéseiben testet 6lté hatalommegosztas elvét”
Ezért az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alapjan megsemmisitette a KJE-t.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban azt dllapitotta meg, hogy a
jogegységi hatdrozat jellegébdl fakaddéan mindig multbéli torténeti tényéllasok alap-
jan keriill meghozatalra, ami azonban 6nmagaban nem vezet a visszahaté hatalyt jog-

ACTA HUMANA « 2016/1. 127

Acta Humana 2016_1 .indb 127 @ 2016.05.02. 22:04:38



KOVACS VIRAG

alkotds/jogalkalmazas tilalmara. A KJE azonban az adézék meghatarozott korére hat-
ranyos jogkovetkezményt allapitott meg, s ez is hozzdjarult az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsahoz. Emellett az Alkotmanybirésig a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elve alapjan a jogegységi hatdrozatot a kozzétételére visszamendleges
hatéllyal semmisitette meg, ami igy a kozzététele napjara visszamendleg semmis, és
kizdrja alkalmazdsat. Ennek megfelel6en pedig — az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan
— a jogerds hatdrozattal befejezett biinteteljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsga-
latat rendelte el. Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan ugyanis erre az Alkotmanybiré-
sag hataskorrel rendelkezik, ,ha az eljarasban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy mells-
zése, valamint a biintet6jogi, illetve a szabalysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne” Jelen ligyben ezt a KJE megsemmisitésével indokolta.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsaban kifejtette, hogy akkor, amikor a
birésagok a jogszabdlyok értelmét az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel allapitjak
meg, ezt egy meghatdrozott alkotmanyos rendben, a gazdasagi és tarsadalmi kozegre
kihatassal teszik. E korilmények jelentds valtozédsa szikségképpen visszahat az ér-
telmezendd rendelkezések tartalmdra. Ha tehdt a jogalkoté a bekovetkezett valtoza-
sokra nem reagdl, a birédsagok az Alaptorvény 28. cikke keretei kozott alakithatjak a
jogértelmezést. Ilyen esetben szerinte kényszeritéen kovetkezik, hogy a birésagok 4j
értelmezési keretet alakitsanak ki. Azt, hogy ezt a jogfejleszté tevékenységet a birdsa-
gok a jogéllamisag és hatalommegosztas elvének megfelelGen végezték-e el, mindig az
adott esetre nézve, annak koriltekint6 elemzésével lehet megdllapitani. Alkotmdanyel-
lenesség akkor vethetd fel, ha az értelmezésen tullép a jogértelmezés, és szerinte jelen
tigyben is ez tortént.

Kiss Ldszlo parhuzamos indokoldsiban a hatdrozat indokoldsédnak tobb elemét is
kifogdsolta. Hangstlyozta: azokban a kontinentdlis jogrendszerekben, ahol létezik
jogegységesitd birdsdgi dontéshozatal, nem az a kérdés, hogy a normaalkotds maga
alkotményos-e, hanem az, hogy ennek a sziikségszer jogalkotdsnak mik a korldtai.

Emellett a precedensek sziikségszerlien visszahaté hatdlydak. Egy kordbbi tgy-
ben pedig mar kifejtette és itt is utal arra [70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozathoz fizott
kiillonvélemény], hogy a birésagi normaképzés nem juthat el a térvényhozo6 hatalom
elvondsdhoz, a torvényronto értelmezéshez. A jelen tigyben szerinte nem az a kérdés,
hogy a jogegységi hatdrozat maga Osszeegyeztetheté-e a parlamenti demokraciaval,
hanem az, hogy rendszerszer(en, kényszeritéen kovetkezik annak alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatanak lehetdsége. Ugy vélte, hogy a jogegységi hatdrozat alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsat és ex tunc hatdlyG megsemmisitését az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésére kellett volna alapitania.

Varga Zs. Andrds parhuzamos indokolasa szerint az nem kérdéses, hogy a KJE a
visszahat6 hatdly tilalma miatt nem alkalmazhaté. Szerinte ezt Ggy is meg lehetett
volna éllapitani, hogy az Alkotménybirdsdg az inditvanyt visszautasitja, és megalla-
pitja, hogy a KJE a visszahat6 hatdly tilalma miatt nem alkalmazhaté. De mivel a hata-
rozat az inditvanyt érdemben elbiralhaténak taldlta, meg kellett volna akadalyoznia a
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jogegységi hatarozat alkalmazdsét biintetéiigyekben. Mivel ezt a hatast a hatarozat ki
is valtja, igy azt erre vald tekintettel timogatta.

Am szerinte ,ugyanez a hatas elérhetd lett volna a jogegységi hatdrozat kiméleté-
vel olyan mdédon is, hogy az Alkotmdanybirdsig hatdrozatdnak rendelkezé részében a
biintet6iigyekben alkalmazés tilalmat mondja ki. Kétségtelen, hogy ilyen jogkovet-
kezményt az Abtv. latszélag nem ismer”. Véleménye szerint ez abbdl kovetkezik, hogy
ha az Alkotmanybirdsdg a jogegységi hatarozat egészét jogosult megsemmisiteni, ak-
kor jogosult a részleges alkalmazhatdsag kimondasdra is. Végiil ugy vélekedett, hogy
minden norma értelmezésre szorul, s ez az értelmezési feladat egyre jelentGsebb,
ahogy né a jogszabdlyok szdma és bonyolultsdguk fokozddik. Véleménye szerint a
Kdria kifejezetten az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 allaspontot foglalt el értelme-
zési feladatat illetéen. Ebben a korben egyetértését fejezte ki Czine Agnes kiilonvé-
leményének 1. pontjaval, valamint Dienes-Oehm Egon és Kiss Laszlé parhuzamos
indokolasaval.

Czine Agnes kiillonvéleményében mindkét rendelkezd részi pontot vitatta. Vélemé-
nye szerint a Kiria nem 1épte tul hatdskorét a KJE tekintetében.

A hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésagok jogértel-
mezését el kell ismernie. Ez kovetkezik a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 6. §-dbdl is, amely szerint ,,[a]
birésag hatdrozata mindenkire kotelezd”. A birésdgokra kotelez6 jogegységi hatdrozat
meghozataldra az Alaptérvény hatalmazza fel a Kariat, amely igy a jogszabalyoknak
egységes és kotelez6en alkalmazandé értelmezését dllapitja meg.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a biréi jogértelmezés kiemelt jelent6sé-
gét hangsulyozta, kiillondsen, ha az értelmezés a Kuria hatarozatdban jelenik meg. Az
Alaptorvényben 4j elem volt, hogy nevesiti a jogértelmezés mddszereit, ezzel kijeloli a
birdsagi jogértelmezés alkotményos kereteit. Eszerint elsésorban a jogszabalyok célja
szerinti (objektiv teleologikus) és az alkotmanykonform értelmezést kell alapul venniiik.

Emellett utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag korai gyakorlata szerint a torvény-
hozas valamely hibajat altaldban jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani.
Ezzel ellentétes a hatdarozat. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyok
a birésagokat kotik, igy kotelez6k a biréi jogértelmezést meghatarozo rendelkezések.

A KJE visszahaté hatédlyaval osszefiiggésben agy vélekedett: ,az Alkotménybird-
sdg nem foglalhat alldst abban a kérdésben, hogy az inditvdnyozé birdi tandcsnak a
jogegységi hatdrozatot kell-e alkalmaznia, vagy sem, mert ez a kérdés a konkrét iigy
szakjogi megitélését jelentené. Ugyanakkor annak a kérdésnek, hogy a KJE nem az
adott, hanem altaldban a 2012. janudr 1-je elbtt elkovetett (...) biintet6eljardsokban
alkalmazandd-e, meghatdrozd jelentdsége van”” Szerinte az alaptorvény-ellenességet
csak az alapozhatja meg, ha a jogegységi hatarozatnak valéban kihatdsa volt a biinte-
téeljarasban a vad targyava tett cselekmény mindsitésére.

Mivel a jogegységi hatdrozat jogi normanak mingsil az Alkotmdanybirésag gyakor-
lata alapjdn, arra a biintet6jogi alapelvek is alkalmazandék (nullum crimen és nulla
poena elv).
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O Az Alkotmanybirdsag az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fo-
gadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok éltal rogzitett jogvédelmi szintet.

A kerettényallds alkalmazasanak vizsgédlata sziikséges szerinte a jogbiztonsaggal
Osszefliggésben a biintetdjogi legalitds sajatossdgaira figyelemmel. Az ide vonatkozé
joggyakorlat értelmében a kerettényallas alkalmazasa a biintet6é anyagi jogban 6nma-
gaban még nem alkotményellenes. Am a keretténydlldst kitlt6 normara is érvénye-
siilnie kell a biintet6jogi legalitas alkotmanyos elvének. Ebbdl kovetkezéen a keret-
kitolt6 jogszabalyok nem biintetdjogi rendelkezések, igy azok megvaltozasa esetén
az Uj szabalynak nincs visszahat6 hatalya. Am ha a véltozas olyan mérvti, hogy az
kotelezettség megsziintetésével vagy tilalom felolddsaval az addigi biintet6jogi védel-
met megsziinteti, az mas megitélés ald esik. Ez alapjan a Kuria indokoltan vonta le
kovetkeztetésként, hogy a KJE-ben értelmezett norma biintet6jogi relevancidval nem
bir. Miutdn pedig a KJE-ben értelmezett — keretdiszpoziciét kitolté — norma nem
mindsil biintetdjogi normanak, alkalmazdsa elsddlegesen kozigazgatdsi tigyszakban
mertl fel. Emellett a biintet6jogi feleldsségre kihaté és sulyosabb biintetést eredmé-
nyez4 Gj norma visszamendleges alkalmazhatdsdgat mind az ide vonatkozé kariai
joggyakorlat, mind a biintet8jogi legalitds alkotmanyos elvei (nullum crimen, nulla
poena sine lege) is kizarjak.

Lenkovics Barnabds kiillonvéleményében szintén mindkét rendelkezé részi pontot
vitatta.

A KJE nem alaptorvény-ellenes, és nem értett egyet a jogegységi hatarozat alkal-
mazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezdrt biintet6eljardsok felulvizsgalatanak
elrendelésével sem. A KJE, mivel kozigazgatési (specidlisan addjogi) targykorben szii-
letett, a biintet6eljarasokban eleve nem alkalmazhaté.

Hangsulyozta: a jogszabédlyok kozotti koherencia megteremtése elsésorban a
jogalkot6 feladata, de ha az alkalmazand6 norma nem egyértelm, akkor a jogalkal-
mazoénak lehetdsége van a torvények kozotti koherenciazavar kikiiszobolésére. Az
Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetd, hogy ha véltoznak a kiilsé (jog)viszonyok és a
jogalkotd nem korrigdl, akkor a birdi jogértelmezéssel lehetéség van a normaértelme-
zést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani. Ezért a normaértelmezés megvaltozott
viszonyokhoz val6 igazitdsa nem sérti a hatalommegosztas elvét és a jogbiztonsagot
sem. A Kria altal elfogadott értelmezés a jogszabalybol eleve levezethet6 volt — a KJE
alapjén —, és a jogszabaly-mddositds ezt rogzitette.

Pokol Béla kilonvéleménye szerint az Szja. 58. § (8) bekezdése a Btk.-ban sza-
balyozott egyik blintetd tényallasnak az egyik utal6 szabdlyét tartalmazza az tizlet-
szerliség megallapitasa vonatkozasaban, és ennek egyik tényalldselemét emelte ki a
KJE, ezzel kiterjesztette a Btk. e tényallasanak kereteit. Ezzel szerinte a KJE a nullum
crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) be-
kezdése is tartalmaz. Ennek az ellentmonddsnak a feloldasara emiatt csak a torvény-
hoz6 jogosult a torvény moédositasaval. A tobbségi hatdrozat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl vezette le a nullum crimen elv sérelmét, amit
azonban veszélyes megoldasnak tart: egyrészt mert nem tartja taimogathaténak, hogy
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Az Alkotmdnybirdsdg déntései 2016. janudr 1. és februdr 12. kozott

egyes rendelkezéseket generadlis szaballyd mindsitsen az Alkotmanybirdsdg, masrészt
az inditvdnyhoz kotottség megsértése miatt.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezését is vitatta. A jelen tigyben
ugyanis fel sem mertl a tiltott targykor kérdése, mert az eljards targya az Szja. tv.
védelme a KJE-vel szemben — nem pedig egy ad6jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sz-
szhangja.

Sulyok Tamds kilonvéleményében a KJE megsemmisitését — és annak kovetkez-
ményeként a biintetSeljarasok feltilvizsgalatanak elrendelését — vitatta.

A KJE az egységes itélkezési gyakorlatot volt hivatott biztositani, és a Karidnak
mind a rendszertani, mind a teleologikus értelmezés alapjan alapos oka volt arra,
hogy a Szja. tv. kérdéses rendelkezését a KJE-ben foglaltak szerint értelmezze. Hang-
sulyozta: az igy megitélésében jelentéséget tulajdonit az alapiigyben foglaltaknak:
az itélkez6 tanacsok kozott felmeriilt eltérd jogértelmezésnek. Mint ahogy lényeges
szempontnak tartja azt is, hogy a KJE meghozataldra a jogellenes magatartdst meg-
valosité ad6alanyok miatt keriilt sor. A KJE ,az érintett jogszabdlyi rendelkezéseket
egylittesen és egymadsra tekintettel értelmezte ugy, hogy a nyelvtani értelmezésen tdl-
menden a teleologikus és a rendszertani értelmezés modszerét is alkalmazta a jogér-
telmezése kialakitasa soran’; de nem éllapithaté meg olyan kotelezettség a KJE alapjén,
amely szerint a birésagoknak az Szja tv. 58. § (8) bekezdése utolsé mondatat figyelmen
kiviil kellene hagyniuk. Véleménye szerint az tigyben nem volt elfogadhaté a pusztan
nyelvtani értelmezés alkalmazasa, mivel az abszurd eredményre vezetett volna (az
addelkertls jobb helyzetbe kertl mint az dnkéntes jogkovetd), csak ma céltételezé-
ses (teleologikus), illetve a rendszertani értelmezés révén volt biztosithaté szerinte az
Alaptorvény 28. cikkében el6irt kotelezettség. Egyetértett a Kuridval abban is, hogy
»alapvetd jogallami elvekkel lenne ellentétes, ha a térvényes elSirasokat figyelmen ki-
viill hagyd jogalany egy adminisztrativ kotelezettség onkényes megszegésével, az el6irt
bejelentkezés elmulasztdsaval a torvényi rendelkezés céljat meghitsithatnd”

Alkotmanyjogi panasz az orszaggyiilési torvénnyel szemben

A 3021/2016. (II. 2.) AB végzés az Orszaggytilésrdl szolé 2012. évi XXXVI. térvény
(a tovdbbiakban: Ogytv.) 44. § (1) bekezdésének els6 mondata ellen el6terjesztett al-
kotmdanyjogi panaszt visszautasitotta. Egy orszdggytilési képvisel6 az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan kérte a timadott jogszabaly alkotményossagi vizsgalatat az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (2) bekezdésére, a 4. cikk (1) bekezdésére
és az 5. cikk (4) bekezdésére figyelemmel. A tdmadott rendelkezés szerint: ,az Or-
szaggyilés altal megvalasztott személy (a tovabbiakban: kozjogi tisztségvisel6) meg-
vélasztasandl — az Alaptorvény vagy torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a hazel-
nok nyujtja be a javaslatot a kozjogi tisztségviseld személyére” A hatalyos szoveget a
2014. évi XIV. torvény 33. §-a dllapitotta meg, amely 2014. mdjus 6-an lépett hatalyba.
Miutén azonban 2015. julius 6-ig a Magyar Nemzeti Bank feliigyel6bizottsagi tagja-
inak megvalasztasdra iranyuld eljaras megkezdésére nem keriilt sor, a szdznyolcvan
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napos eljarasi hataridébe a 2014. majus 6-a és a 2015. julius 6-a kozott eltelt id6 nem
szamithato be. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany elSterjesztésére azért
jogosult, mert képvisel6csoportja nevében feliigyelébizottsagi tagot javasolt az MNB-
be, tovdbba mivel a jeloltallitds sordn a szakbizottsdg tagja volt frakcidja képviseleté-
ben, e mindségében természetes személyként inditvanyozéi jogosultsiga van.

Az Orszaggytlés Gazdasagi Bizottsdganak elnoke kozolte, hogy a hazelnok a sza-
vazdsra bocsatandd jeloltekrdl a Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasat figyelembe véve,
de azt magdra nézve kotelezének nem tekintve dont. A bizottsdg tobbsége az indit-
vanyoz6 képviseldcsoportjanak jeloltjét nem tamogatta, és nem szerepelt a hazelnok
személyi javaslatdban sem. Sérelmezte az inditvinyozd, hogy képvisel6csoportjanak
jeloltjérél annak ellenére nem szavaztak, hogy a Magyar Nemzeti Bankroél sz616 2013.
évi CXXXIX. torvény 14. § (6) bekezdése az orszaggyilési képvisel6csoportok sza-
médra egyenld jelolési jogot biztosit. A diszkrimindcié az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésére tekintettel dll fenn az inditvany szerint, szoros 6sszefiiggésben az Alap-
torvényben is védett képvisel6i jogokkal.

Az Alkotmanybirésdg a panasz befogadasa korében arra mutatott rd, hogy az
Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz az Abtv. 30. § (3) bekezdése értelmében
a jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon tal akkor biralhaté el, ha az in-
ditvanyozd rajta kiviil 4ll6 elharithatatlan okbdl torténé akadalyoztatdsa folytan mu-
lasztotta el a torvényi hatdrid6t, és az akadaly megszlinését6l szamitott tizen6t napon
beliil az inditvany el6terjesztésével egyidejlileg igazolasi kérelmet nyujt be. Ennek
hidnydban a jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott 180 nap elteltével nincs helye
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Miutan az inditvanyozé éltal tdmadott jog-
szabalyi rendelkezés 2014. majus 6-an lépett hatdlyba, de az alkotmanyjogi panaszt
a hatalybalépésétdl szamitott 476. napon, 2015. augusztus 25-én terjesztette el4: az
inditvdny nyilvanvaléan a jogszabaly hatdlybalépését koveté 180 napon tdl érkezett
az Alkotmdanybirésaghoz. Ez alapjan az Alkotmdanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
az inditvény elkésett, és az Abtv. 30. § (3) bekezdése szerinti kivételszabély sem alkal-
mazhato, ezért az inditvanyt visszautasitotta.
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