ACTA HUMANA « 2016/1. 95-102.

A Karia gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Between 15 December, 2015, and 15 February, 2016, the Curia of Hungary
rendered important decisions in respect to the following fundamental rights
issues: right to human dignity [Article Il of the Fundamental Law], freedom
to conduct a business [Article XII of the Fundamental Law], children’s right
to the protection and care necessary for their proper physical, intellectual
and moral development [Article XVI of the Fundamental Law], right to phys-
ical and mental health [Article XX of the Fundamental Law], right to a fair
trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law] and right to
seek remedy [Article XXVIII, paragraph (7) of the Fundamental Law].

A Kuria itélkezé tandcsai 2015. december 15-e és 2016. februar 15-e kozott az
Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozé Szabadsag és fele-
16sség cimdi fejezetéhez kapcsolédodan tobb alapjog érvényesiilését is vizsgaltak,
igy dontéseket hoztak az emberi méltésaghoz valé jogot, a véllalkozashoz valo
jogot, a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéshez szitkséges védelemhez
és gondoskoddshoz valé gyermeki jogot, a testi és lelki egészséghez valé jogot,
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot és a jogorvoslathoz valé jogot érin-
t6 tigyekben.

Az emberi méltésaghoz valé jog (az Alaptorvény II. cikke) érvényesiilé-
sét a Kuria egy személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitdsa tigyében
vizsgalta.

Az els6foku birdsag végzésével a pert megszintette, mert megallapitotta,
hogy a felperesi kereset tartalma szerint egy korabban mar megitélt, azonos
ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanazon jog iranti igény elbirdldsara iranyult.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfokil
birdsag végzését helybenhagyta. A jogerds végzés indokoldsa szerint a felperes
az emberi méltdsiga megsértésének megallapitasat és az alperes kartérités fi-
zetésére kotelezését arra valé hivatkozassal kérte, hogy az alperes a honlapjan
kozzétette a meghirdetett alldspalyazatra benyujtott jelentkezését. Az elséfokt
birdsag a targyaldson felmutatott jogerds itélet alapjan — amely szerint az al-
peres az dltala meghirdetett segédmunkatarsi munkakorre benydjtott palyazat
elbirdldsa sordn azdltal, hogy a felperes személyes adatait a honlapjén nyilvé-
nossagra hozta, megsértette a felperes személyes adataihoz fiz6d6 személyisé-
gi jogat — helytalléan édllapitotta meg, hogy a felperes jelen keresete targyaban a
birésdg mar jogerds itéletet hozott. A felperes keresetében az emberi méltésaga
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megsértésének megallapitdsat ugyanazon ténybeli alapon kérte, mint a korabbi, mar
jogerdsen elbiralt keresetében. Az Alkotmdénybirdsig az emberi méltésaghoz valé jo-
got dltalanos személyiségi jogként nevesiti, amely magéaban foglalja az 6nrendelkezés
szabadsdgdhoz, ebbdl eredéen a személyes adatok védelméhez vald jogot is. Az em-
beri méltosdgbdl fakadé személyiségi jogok oszthatatlanok. Ebbél kovetkezben a felek
azonossaga és tényazonossag esetén nincs lehetéség arra, hogy a felperes az emberi
méltésaga megsértésével kapcsolatos igényét kiilon eljarasban érvényesitse.

A joger6s végzés ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelmében a felperes el6adta,
hogy a korabbi eljarasban nem érvényesitett emberi méltésdghoz val6 jog nem azonos
a személyes adatokhoz fliz6d6 személyiségi joggal, amelyeket az Alkotmdny is killon
nevesit. Ezért nem fogadhaté el az eljart birésdgoknak az az dllaspontja, hogy e jogok
kiilon nem érvényesithet6k.

A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemben foglalt felperesi allaspontot, igy
a tdmadott jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. Végzésének indokoldséban kifej-
tette, hogy helytalléan allapitottak meg az eljart birésdgok, hogy a perben érvényesi-
tett jog ugyanazon felek kozott, ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazé igényként mar
kordbban jogerés itélettel elbirdlast nyert. Helyesen mutatott rd a masodfokd birdsig
arra, hogy az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogok oszthatatlanok, ezért az abbdl fakadé
egyes személyiségi jogok, mint az 6nrendelkezési jogbol fakadé személyes adatok vé-
delméhez valé jog, a felek azonosséga és a ténybeli azonossdg esetén kiilon eljarasban
nem érvényesithet6k. Az Alkotmdanybirdsag szamos hatdrozataban kifejtette, hogy az
emberi méltésaghoz vald, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt jogot az Al-
kotmdanybirdsag az ugynevezett altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak
tekinti, és ez az altalanos személyiségi jog az anyajog, amely forrdsa az egyéb, nevesi-
tett és nem nevesitett személyiségi jogoknak [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat és 34/1992. (V1. 1.) AB hatdrozat]. Ebbdl eredéen a téves feliil-
vizsgalati érveléssel szemben nincs jelent6sége annak, hogy az emberi méltdsiagbodl
fakado egyes személyiségi jogokat az Alkotmany, illetve az Alaptorvény kiilon is ne-
vesiti (a Kdria Pfv.IV.20.518/2015/7. szdmu végzése).

A vallalkozashoz valé jog (az Alaptérvény XII. cikke) tekintetében a Kdaria egy
jovedéki tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feltilvizsgalata irant inditott
perben tett megéllapitdsokat.

A per alapjaul szolgdlé kozigazgatisi eljaras sordn az els6fokd hatésag az altala
lefolytatott ellen6rzés eredményeként hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a felperes
nem jovedéki engedélyes keresked6ként az tizlethelyisége kiszolgalasra szolgal6 ré-
szében a bontott borra vonatkozo6 rendelkezések megsértése miatt jovedéki torvény-
sértést kovetett el. Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes megsértette a jovedéki
adoérodl és jovedéki termékek forgalmazasinak kiillonos szabélyairdl szol6 2003. évi
CXXVIL torvény (Jot.) rendelkezéseit azzal, hogy tizlethelyisége eladdterében bon-
tott allapotban tarolt bort, mert ezeket ott kizarélag vendéglatasi tevékenységet és ke-
reskedelmi, szallashelynyujté tevékenységet folytaté gazdalkoddk tarthatjak bontott
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allapotban. Az els6foku hatdsag az eset Osszes kortilményének mérlegelése alapjan
rogzitette, hogy a felperes nem jart el kell§ koriiltekintéssel. A masodfokd hatésag
hatdrozataval az elséfokd hatarozatot — tekintettel annak helyes indokaira — helyben-
hagyta.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes altal a sérelmesnek vélt hatésagi hatdroza-
tok hatdlyon kiviill helyezése irant elGterjesztett keresetet elutasitotta. A jogerds ité-
let ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben tobbek kozott azzal
érvelt, hogy az elséfoku birdsag itélete nem felelt meg az Alaptorvény XII. cikke (1)
bekezdésében foglaltaknak. Nem vitatta a jogerds itéletben megdallapitott tényallést,
de élldspontja szerint az els6fokud birdsdg ebbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le,
mert nem kovetett el jovedéki torvénysértést. Hivatkozott vallalkozashoz valé joga-
nak megsértésére, a Jot. céljaval 6ssze nem egyeztethetd, rendeltetésellenes jogértel-
mezésre, jogalkalmazdsra. Allitotta, hogy magatartdsa nem iranyult visszaélésre, az
alperesi hatdsag olyan magatartast szankciondalt, ami nem veszélyezteti a kozponti
koltségvetés feladatainak ellatdsdhoz sziikséges bevételek biztositdsit, magatartdsa
johiszemd volt, és véllalkozasa érdekeit szolgalta.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta megalapozottnak, ezért az
elséfokd birésag itéletét hatalyaban fenntarté itéletet hozott. Itéletének indokoldsa-
ban rdmutatott arra, hogy az Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint a véllalkozashoz
valé jog alapjog, amely szerint barkinek Alaptorvényben biztositott joga a véllalkozas,
azaz Uzleti tevékenység kifejtése, az dllam nem akaddlyozhatja meg, és nem teheti
lehetetlenné a véllalkoz6va vélast. A Jot. 110. § (7) bekezdése szerint specidlis el6-
irdsok vonatkoznak az tizlethelyiségben taldlhaté alkoholtermékek és bor tarolasara,
értékesitésére. Ez a rendelkezés az alkoholtermék, kiillondsen a bor tarolasira, kimé-
résére, értékesitésére vonatkozo eldirast rogzit, tehat nem vallalkozas meginditasat,
gyakorlasat korlatozé szabdlyozast tartalmaz, ezért nem akadilyozza a véllalkozas
mukodtetését, a véllalkozdshoz valé alapjog érvényesiilését. A jovedéki termékek ke-
reskedelmére vonatkoz6 szabélyok szerint a véllalkozas, a kereskedelmi tevékenység
folytatdsa nem engedélyhez, hanem csupan hatésighoz torténd bejelentéshez kotott.
A vallalkozéasba valo belépés ezért nem 4ll korlatozas alatt, senki nincs akadalyozva a
kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) és a kereskedelmi tevékeny-
ség végzéseinek feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendeletben (Kerkormr.)
meghatdrozott tevékenység gyakorldsdban, ennek folytatisat csupan a hatésag tudo-
masdra kell hoznia. A véllalkoz6 tovabba szabadon eldontheti, hogy a nemzeti jogsza-
balyok szerint mit miikodtet, vinotékat, illetve vendéglatéd-ipari iizletet, mivel ezekre
a Jot. eltér6 rendelkezéseket tartalmaz.

A Kdria jogi allaspontja szerint az Alaptorvény felperes altal megjelolt cikkei nem
sériiltek, mert az els6- és a masodfoku hatdsag az eljarasi és anyagi jogszabalyi ren-
delkezéseket betartva hozta meg érdemi dontését. A Jot. 4. §-dnak a) pontja értelmé-
ben jovedéki termékkel barki jogosult a megjellt tevékenységet végezni a Jot. altal
ehhez eldirt feltételek teljesitése és betartasa mellett. Az Alapjogi Charta is akként
rendelkezik, hogy a véllalkozas szabadsagat a nemzeti jogszabalyokkal és a gyakorlat-
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tal 6sszhangban kell elismerni. A sz6l6bor a Jot. hatdlya ala tartozé jovedéki termék,
ezért ehhez kapcsolddé kereskedelmi tevékenység is csak a Jot. dltal meghatarozott
szabalyok szerint végezhet6 (a Kuria Kfv.V.35.045/2015/5. szamu itélete).

A megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz val6 gyermeki jog (az Alaptorvény XVI. cikke), valamint ahhoz
kapcsoléddan a testi és lelki egészséghez vald jog (az Alaptorvény XX. cikke) vizs-
galata a Kuria el6tt egy véddoltas targyaban hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perben meriilt fel.

A per alapjdul szolgild kozigazgatési eljarasban az alperesi hatésag kotelezte a
felperest, hogy gyermeke szdmadra a kotelezéen el6irt hepatitis B véddoltast adassa
be. A felperes keresettel tdmadta meg az alperes hatdrozatat, kérve annak birdsagi
felulvizsgalatat. A kozigazgatasi és munkatigyi birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliillvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ennek ke-
retében arra hivatkozott, hogy a tdmadott itélet az {igy érdemi elbiraldsdra kihatéan
sulyosan jogszabdlysértd, az tobb alapjogot sért, igy az Alaptorvény XVI. és XX. cik-
kében irtakat. A felperes kiemelte, az emberi méltésaghoz valé jogbdl kovetkezéen a
betegek jogai kozé tartozik az egészségiigyi beavatkozasokba val6 beleegyezés és az
ellatds visszautasitasanak joga is. Az Alkotmdanybirdsag tobb dontésében is kimond-
ta, az ember sajdt teste és sorsa feletti rendelkezési joganak részét képezi az is, hogy
f6szabdly szerint a beteg egyetértése, hozzajarulisa nélkil a testéhez méas nem nydl-
hat. A kotelezd védéoltasokat intézményesité és annak feltételeit meghatdrozé jogi
szabdlyozas a testi integritashoz valé jog indokolatlan és jogszertitlen korlatozasat
jelenti. Ezt meghalad6an a gyermekeknek adott védéoltasok nem védik hatékonyan
az egyént és a tarsadalmat, ugyanakkor valds veszélyt jelentenek a beoltott személy
egészségére, bizonyos esetekben halalt is okozhatnak. A lefolytatott kézigazgatasi
eljards sordn hozott hatdrozatok egyike sem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
arrol biztositotta volna a felperest, miszerint az oltéanyag nem okoz semmiféle sz6-
védményt a gyermeke testi fejlédésében. Az ilyen véddoltas beadasara valé kotelezést
elrendel6 hatarozat az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit sérti, egyben séril a
szlil6k gondoskoddshoz valé joga is.

A Kdria a feliillvizsgélati kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A jogerds itéletet
hatalydban fenntart6 itélete indokoldsaban a Kuria tobbek kozott leszogezte, hogy a
vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések a véddoltasra kotelezett személy kotelezettségé-
vé teszik, hogy igazolja mindazokat a koriilményeket, melyek a védGoltas al6li men-
testilés alapjaul szolgalnak. A felperes a perbeli esetben azonban sem a mentestilési
kérelemhez sziikséges kezelGorvosi véleményt nem csatolta, sem pedig tovabbi felvi-
lagositdst nem kért a védGoltassal kapcsolatban. Hangsulyozandé tovébb4, a kotelezb
védboltasokndl a szitkséges tdjékoztatds megaddsanak nem az a célja, hogy a védbol-
tasra kotelezettet olyan helyzetbe hozza, hogy a kotelezett donteni tudjon a védéol-
tas igénybevételérdl, errdl ugyanis orvosilag alatdmasztott mentesiilési ok hianyaban
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nem donthet. Jelen tigyben megallapithat6, hogy a felperes kizarélag altaldnossag-
ban hivatkozott a véddoltas esetleges kdros hatdsaira, a hatdsdaggal valé konzultaciét
azonban nem vette igénybe, a mentesiilési okokat alaitdmaszté korillményeket nem
igazolta.

Az ellatds visszautasitdsa joganak és a magyar egészségiigyi szabdlyozds kérdésé-
nek korében az els6fokd birésaghoz hasonléan a Kuria sziikségesnek tartotta kiemel-
ni, hogy sem a hatdésagok, sem pedig a birdsagok nem rendelkeznek hataskorrel arra
vonatkozoan, hogy a jogszabalyokat alkotmanyossagi szempontbol értékeljék. Az elja-
r6 hatésagok kizdrdlag arra jogosultak, hogy a vonatkozé jogszabdlyok szerinti kotele-
zettségek teljesitését vizsgaljak, és kotelezettségszegés esetén a jogszabélyban foglalt,
a kotelezettség teljesitését elGsegit6 eszkozokkel éljenek. A Kuria emellett hangsilyoz-
ta, hogy az Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozataban kimondta, hogy
altaldban véve az életkorhoz kotott védGoltasok nem mindsithetbk szitkségtelen alap-
jog-korlatozasnak, azok ugyanis alkalmas és sziikséges eszkoznek mindstilnek a gyer-
mekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasahoz, valamint az
egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A Kdria
allaspontja szerint tehat a feliilvizsgalattal tdmadott itélet nem sérti az Alaptorvény
XVL és XX. cikkében foglalt jogokat (a Kuaria Kfv.I11.37.962/2015/5. szamu itélete).

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egy csalds biintette és mas biincselekmények miatt lefolytatott
biintet6iigyben foglalkozott.

A masodfokd birésiag tigydonté hatarozata ellen az I. rendd terhelt feliilvizsga-
lati inditvanyt terjesztett el8, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag j eljaras folytatdsdra vald utasitdsat inditvanyozta. Az I. rendd
terhelt rendkiviili részletességgel terjesztette el6 inditvanyat, melyben nagy terjede-
lemben tdmadta a jogerds itéletet, illetve az annak meghozataldhoz vezetd eljarast.
Kifogésai jelentds részében eljarasi szabdlysértéseket sérelmezett, dlldspontja szerint
az els6foku birésag olyan esetben mulasztotta el szakérté kirendelését, amikor az a
torvény alapjan kotelezd lett volna. Az eljarasban elfogult tigyész vett részt, a kiza-
rasara vonatkozo inditvanyat pedig a jogerds itélet meghozatalat megel6z6en nem
biraltdk el. Ugyancsak elbirdlatlanul maradt tobb, a jegyzékonyv kiegészitése, illetve
kijavitasa iranti inditvdnya. Az eljaras soran hamisitott okirati bizonyitékok kertiltek
felhaszndldsra, és szdmos alkalommal kertlt sor véleménye szerint a bizonyitas tor-
vényességének megsértésére is. Valamennyi dltala hivatkozott eljardsi szabalysértés
kapcsan az I. rendd terhelt kiemelte, hogy azok lényegesen befolyasoltak az tigyében
meghozott itéleteket.

Kiilon hivatkozott az I. rendd terhelt arra, hogy nem az itélet megalapozatlansa-
gat sérelmezte, hanem az indokolasi kotelezettség teljes elmulasztdsat, ami a tovabbi
szakértbk kirendelésére irdnyuld terhelti inditvanyok elutasitdsanak és a javara sz6lé
tantvallomasok elvetésének a meg nem indokoldsdban, és a kizardlagosan a vad bi-
zonyitasi inditvanyainak valé helyt adasban nyilvanult meg. Tényadllasi pontonként
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részletezte, hogy a birdsiagok 6sszesen negyvenegy tanu kihallgatdsat mulasztottak
el, amivel a védelemhez val6 joga nemhogy sériilt, de kifejezetten gyakorolhatatlannd
valt. Alldspontja szerint nem keriilt tisztdzasra beszamitasi képessége, noha e korben
javara buintethetéséget kizaré ok 4ll fenn.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvdnyt nem tartotta alapos-
nak, és a timadott hatdrozatok hatalyaban val6 fenntartasdra tett inditvanyt. Indokai
szerint az 1. rendd terhelt az indokolasi kotelezettség megszegése korében tényle-
gesen az itéleti ténydllas felderitetlenségét sérelmezte, amikor a szakértéi vélemény
hidnyossdagait, 4j szakvélemény beszerzésének elmaradasat, illetve egyéb vonatkoza-
sokban tovdbbi tanu éltali és szakértéi bizonyitds elmaradésat kifogasolta. Mindezek
azonban a tényélldsnak a buntetGeljarasi torvény értelmében tilalmazott feltlvizsga-
lati tamaddsat valdsitottdk meg, egyes bizonyitékok hamis vagy hamisitott volta pedig
legfeljebb pertjitds alapjat képezhette volna. Az tigyészi atirat szerint az inditvany-
ban allitott, a nyomozas soran megvaldsult eljarasi szabalysértésekre vald hivatko-
z4s ténylegesen a bizonyitékok atértékelésére, feliilmérlegelésére iranyult. A Legf6bb
Ugyészség allaspontja szerint az I. rend( terhelt inditvdnydban foglaltak koziil kizars-
lag a kizart igyész eljarasara vonatkozo kifogds eredményezett torvényes feltlvizsga-
lati okot, 4m az arra valé hivatkozas sem volt alapos.

Az 1. rendd terhelt inditvanyanak indokolasat kiegészitette egyebek mellett azzal,
hogy az éltala inditvanyozott ideiglenes kényszergyogykezelés, illetve aktudlis elme-
allapota kapcsan az orvosszakértd ki nem rendelésével a birdsag hataskorét is tallép-
te, mert nem a birésag kompetencidjaba tartozé kérdésben hozott maga hatdrozatot.
A birésag igy feltétlen eljardsi szabélysértést is megvaldsitott, ami pedig torvényes
felulvizsgalati okot képez. Az I. rend(i terhelt pontositotta, hogy az indokolasi kote-
lezettség elmulasztasara csak mellékkoriilményként utalt, ténylegesen a tisztességes
eljarashoz valé alapjoganak csorbitdsét sérelmezte.

A Kuria a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak talédlta, és végzésével a tama-
dott birésagi hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.
A Kuria hatdrozatdnak indokoldséban utalt arra, hogy a feliilvizsgalatot lehetévé tevé
eljarasjogi okok kozott csak a biintetéeljaras birésagi szakaszaban megvaldsult sza-
bélysértések szerepelnek, igy a feliilvizsgalat szempontjabdl kozombos valamennyi,
az eljards nyomozati szakaszdban megvaldsult esetleges eljarasi szabalysértés, ezek
sem onmagukban, sem a vad torvényességének vitatasan keresztiill nem alapozhatnak
meg feltlvizsgalatot.

A biintetéeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 423. § (1) bekezdése értel-
mében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas az irany-
add, ami a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhatd. Ezért arra sem keriilhet sor, hogy
a Be. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a Kuria rekesszen ki egyes bizonyitékokat
az értékelhetd korbdl, hatdrozza meg az ezek hidnydban megdllapithato, a jogerds ité-
letben foglaltaktdl eltérd tényadllast, és a terhelt blinosségének megallapitasat e tényal-
14s alapjan vizsgalja felill, s értelemszeriien a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére
sem keriilhet sor ezen okbdl és célbdl.
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A KUria gyakorlatdbdl

A Kuria utalt arra is, hogy az I. rend{i terhelt elmeallapotara vonatkozé ténymeg-
allapitas kapcsén az eljart birésagok semmiféle szabalysértést nem valdsitottak meg,
e ténymegallapitds az eljards soran beszerzett két, egybehangzé tartalmu szakértéi
véleményen alapult. Az a terhelti vélekedés pedig, miszerint az aktudlis elmeéllapota-
ra vonatkozéan Gjabb szakértd kirendelésére, valamint sajat ideiglenes kényszergyé-
gykezelésének elrendelésére iranyulé inditvanyai alapjan a birésagnak automatikusan
kotelessége lett volna tovabbi elmeorvos szakért6k kirendelése, minden alapot nél-
kiiloz.

Az indokoldasi kotelezettség megszegése a Be. 373. § (1) bekezdése III. pontjanak
a) alpontja alapjan akkor feltétlen eljardsi szabalysértés, ha az olyan mértékd, hogy
az itélet érdemi feliilbiralatat megakadalyozza. Igy az indokolasi kotelezettség kisebb
fokll — nem az itélet egészét, hanem csak egyes részkérdéseket illeté — hidnyossagai a
hivatkozott eljarasi szabélysértést és az azon alapulo feliilvizsgalati okot nem meritik
ki. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati el-
jardsra okot adé megsértése nem allapithaté meg, ha az tigydont hatarozatbol kitd-
nik az eljért birédsignak a tényéllas megdllapitdsdval osszefiiggd tényfeltaro és értékels
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6d6 jogi allaspontjat — a
blinosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban — mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az ér-
tékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag
az Ugydontd hatdrozat megalapozottsagénak feliilvizsgélati eljarasban meg nem en-
gedett tdmadédsa.

A Kdaria megjegyezte, hogy az I. rend( terhelt az altala hivatkozott eljarasi sza-
bélysértéseket nem csupan 6nmagukban, hanem 6sszességiikben is sérelmezte azzal,
hogy azok egyiittvéve a tisztességes eljarashoz, illetve a védelemhez valé jogit is sér-
tették. A tisztességes eljaras elve azonban nem eljarasi szabdly, hanem az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmdanyos alapjog, érvényesii-
1ése a Kuria altal a feliilvizsgélati eljarasban kozvetlentl nem vizsgélhaté. A védelem-
hez valé jog — és dltaldban az eljardsban részt vevo személyek barmely joganak — sérel-
me pedig a Be. 375. § (1) bekezdésében kiilon is nevesitett, igynevezett relativ eljarasi
szabalysértés; ekként ugyancsak nem feliilvizsgdlati ok.

Az I rendd terhelt kifogésai koziill mindossze egy, a kizart tigyész eljarasara vonat-
kozé allitdsa valdsitott meg torvényes feliilvizsgalati okot, a feltlvizsgalati inditvany
ugyanakkor a konkrét esetben nem volt alapos (a Kdria Bfv.II1.830/2015/12. szdmu
végzése).

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (7) bekezdése] biz-
tositasanak kérdése a Kuria eldtt egy adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat bird-
sagi feliilvizsgalata irant inditott perben meriilt fel.

A Kria az els6fokd itéletet hatdlyaban fenntart6 itélete indokoldsaban kimond-
ta, hogy a birésagi feliillvizsgalat sordn a birésag altal gyakorlandé, az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog, illetve tisztességes eljardshoz
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BERKES BALINT

valé jog nem érvényesiilhet kizdrélag formadlisan. A birésagi feltilvizsgélatnak tényle-
gesen kell biztositania a jogsérelem orvosolhatésagahoz valé jogot. A jogorvoslathoz
valé jog, azaz a mds dltali elbiralas kovetelménye nem érvényesiilhetne abban az eset-
ben, ha a birdsdg formalisan, csak a kozigazgatasi szakérté kirendelésére vonatkozé
kormdnyrendeletnek valé megfelel3séget vizsgélja, és nem veszi figyelembe a jogvita
eldontésére iranyuld anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések céljaval 6sszhangban all6
szabalyokat, a tisztességhez eljarashoz vald jogot, az anyagi igazsigossag érvénye-
siilését, hiszen ennek megvaldsitasara hivatottak az eljarasi jogszabalyok (a Kuria
Kfv.V.35.035/2015/4. szamu itélete).
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