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A hatalommegosztds dllamelméleti el6képei —
Hatalomkorlatozas az eurdpai dllambolcseletben
az antikvitds koratol a felvildgosodasig

SZANISZLO KRISZTIAN

There is extensive academic consensus in regard to the principle of separation of pow-
ers being the intellectual product of the Enlightenment, and we can find the sources of
the separation of powers in the organic constitutional development and the rule of law
principle, which were formed in the political and social milieu of the 17" century Eng-
land. On the field, however, there is no consensus among various scholars whether we
can look to the ancient Greco-Roman theories of state and the medieval, furthermore
the renaissance political philosophical ideologies as the preludes or alternative the-
oretical expressions of the separation of powers doctrine. Contrast to Albert Takdcs,
we ourselves agree with Jdnos Sdri, according to him “It is possible to put together the
modern structure of the separation of powers from the mosaics of the ancient elements”.
The main hypothesis of this paper, that the principle of separation of powers has
its preludes, as a result of an organic philosophical, institutional, moreover social
historical progress, which happened in the Western Christian civilization during
several centuries. And we can find the foundations of this progress in the philoso-
phies of the antique Greco-Roman authors. Such historical milestones catalysed the
development of the principle of the separation of powers as the medieval investiture
conflicts, the wars of independence of the Italian city-states (from the Holy Roman
Empire) and the Reformation, furthermore the clash between the absolute monarchs
and the estates, moreover the revolutions of the 17"—19" centuries.

One of the conclusions of this paper, which would be applicable nowadays, that the
principle of separation of powers is not a universally adaptable “recipe” or ideolo-
gy (e.g. Democracy promotion), but also a complex theoretical framework and its
practical adaptation (best practices) in a typical geographical space, as well as in a
typical Christian religious and Western cultural milieu.

This would be an answer to the question, why has democracy promotion not been
successful in the Middle East, especially in the Muslim Arab countries, which have
a totally different legal system, religious and social traditions and historical fea-
tures, than their Western European and Northern American counterparts. Based
on Huntington’s well-known Clash of Civilizations (COC) hypothesis, the transi-
tion to democracy has caused serious hardships in the post-soviet and post-socialist
countries, which belong to the Eastern Orthodox civilization. Historic reasons, such
as the Byzantine despotic tradition, the tyranny of the Mongolian and Ottoman in-
vaders, as well as bureaucratic tyranny are the determinative historical experience
in this region instead of the impact of the Renaissance, the Reformation and the
Enlightenment on the Western world.
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1. Alapvetés

Azon a téren széles kori tudomanyos konszenzus uralkodik, hogy a hatalommegosz-
tds és a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak elve a felvilaigosodas szellemi terméke. A hata-
lommegosztas elmélete els6ként John Locke angol filoz6fus 1689-es értekezéseiben’
bukkant fel,? a hatalmi dgak klasszikus tridsza® mégis majdnem fél évszdzaddal kés6bb
a francia jogtudds és filozofus, Charles Montesquieu alapvetd jelentéségti miivében*
nyert kidolgozast. Ezért sem tilzds Montesquieu-t a ,hatalommegosztas atyjanak™
vagy a ,nagy ordkulumnak”® nevezni.

Mindezekkel szemben a szintén a felviligosodas koraban alkoté Jean-Jacques Rous-
seau svijci filoz6fus-iré szerzédéselmélete” megkiillonbozteti ugyan a torvényhozé és
a végrehajt6 hatalmat, am tagadja azok mellérendeltségét. Rousseau értelmezésében
a népszuverenitas letéteményese, a 'legf6bb hatalom’ a nép, mely a térvényhozason
keresztiil gyakorolja hatalmat,® a végrehajté hatalom pedig hierarchikus viszonyban
all a kozvetleniil a néppel azonositott torvényhozé hatalommal, annak korlétlanul ala-
rendelédve.’ Rousseau elmélete tehat a hatalommegosztas helyett a népszuverenitas,
vagy régiesen a népfelség elvét, a kozvetett népképviselet alternativijaként pedig a
kozvetlen demokraciat ajanlotta.

Az sem képezi vita targyat, hogy a hatalommegosztas elméletének legfontosabb
forrasat, gondolati magjat a 17. szazadi Anglia tarsadalmi és politikai viszonyai kozott
meghonosodott rule of law szemlélete' és az abbdl kovetkezé organikus alkotmdanyos
fejlédés jelenti.!

Abban a tekintetben azonban mar nincs egyetértés a kiillonb6z6 szerzék kozott,
hogy a hatalommegosztas elméletének eldképeként, alternativ gondolati kifejez-
déseként tekinthetiink-e az antik gérog—rémai dllamfilozéfidban felbukkané vegyes
korményformdra (status mixtus), vagy az Aquindi Szent Tamds kozépkori egyhazta-
nito és filoz6fus Summa Theologica cimi f6 mlivében megjelend vegyes korményzat-

1 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél, Gondolat, Budapest, 1986.

2 Locke felosztasaban a torvényhozé és a végrehajté hatalom mellett harmadik hatalmi dgként még
az un. foderativ hatalom jelent meg, mely a kilsé dllamkozi kapcsolatokat (nemzetkozi szerz6dé-
sek, hadiizenet és békekotés joga) foglalja magaba.

3 Atorvényhozds, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas

4 Charles MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, Osiris—Attraktor, Budapest, 2000.

5  CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz, Pazmany Press, Budapest, 2014, 13.

6  SARIJanos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rend-
szerek belsd logikdja, Osiris, Budapest, 1995, 37.

7  Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzddés, Kriterion, Kolzsvar, 2001.

8 CsINK: i m., 13.

9  SARI(1995): i. m., 57.

10 SARI1Janos: A hatalommegosztdsos eszmerendszer értelmezésének lehetéségei és érvényesiilésének
torténelmi irdnyai = szerk. MEZEY Barna: Hatalommegosztds és jogdllamisdg, Osiris, Budapest,

1998, 70.

11 TakAcs Albert: A hatalommegosztds elvének alkotmdnyelméleti értelmezése = szerk. MEZEY: i. m.,
95.
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ra (regimen commixtum), mely az Gn. mérsékelt hatalmat fejezi ki.'* Takdcs Albert
véleménye szerint nagyon koriiltekintéen kell banni a hatalommegosztds torténeti
alakzatainak keresésekor, az ékorig visszanyuld historikus szemlélet pedig lehetet-
lenné teszi a hatalommegosztds elméletének gyakorlati jelentéségének megértését,
ily médon pedig egyediiliként a 17. szazadi Anglia tekinthet6 a hatalommegosztas
elméletének gyakorlati alapjaként.’®

A tudomanyos irodalomban azonban olyan nézetek is helyet kapnak, mely szerint
Montesquieu félreértette az altala idealizalt angol alkotmdnyos rendszert, hiszen a
nagy orakulum A torvények szellemérdl cim(i mtive 1748-ban jelent meg, mig az angol
alkotményos rendszert leir6 és a kiilfoldi szemléld szamadra érthetévé tevé Kommen-
tarok Anglia torvényeirdl gyljteményes értekezésének elsé kiadasat William Black-
stone csak 1765-ben publikalta.'* Montesquieu a végrehajté és a térvényhozo hatalmat
mereven elvalasztotta egymastdl, ez alapozta meg a checks and balances (fékek és
ellensulyok) elvét, melynek gyakorlati leképezédése az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyaban intézményesitett prezidencidlis kormdanyforma. Montesquieu ezzel
az angol alkotmdnyos rendszer fontos jogintézményei kozil figyelmen kivil hagyta
nemcsak a mar Locke értekezéseiben is megjelend ,King in Parliament” doktringjat,'
hanem az angol birésagok kozigazgatas feletti szupremacidjat, mely Diceyndl is feltii-
nik.'* Mindezeken kiviil azt a tényt sem veszi figyelembe a ,hatalommegosztds atyja’,
hogy az angol Parlament mésodik kamardja, a Lordok Haza egészen 2009-ig a leg-
fels6bb szint( itélkezési forum'” funkcidjat is betoltotte, a legf6bb birdi méltésagot
betolts lordkancellar pedig a kormany tagja és 2009-ig a Lordok Héza elnoke volt.'

Mi magunk Takdcs Alberttel szemben Sdri Janossal értiink egyet, aki szerint az
»Okori elemek mozaikjaibol Ossze lehet rakni az ujkori hatalommegosztdsos struktii-
rat"®

Jelen tanulmaény f6 hipotézise, hogy a hatalommegosztasnak a felvilaigosodas kora-
ban kijegecesedett elmélete és modern gyakorlata nem el6zmények nélkiili, hanem a
nyugati keresztény kultirkorben végbemend organikus torténeti fejlédés eredménye,
melynek gondolati magvait az antik, gorog—rémai filozéfusok allambélcseletében is
megtaldlhatjuk. Az 6kori szerz6k koziil Platén, Arisztotelész, Puliibosz és Cicero mii-
vei megtermékenyitéleg hatottak a nagy egyhaztaniték, Hippdi Szent Agoston, Dami-
ani Szent Péter, valamint Augqindi Szent Tamds adllamrdl és hatalomrdl alkotott néze-

12 FRIVALDSZKY Janos: A kozjo Auqindi Szent Tamdsndl és a neotomista természetjogi gondolkoddsban
= FRIVALDSZKY Janos: A Jog és Politikai Filozdfia erkolcsi alapjai, Pazmany Press, Budapest, 2014,
221.

13 TakAcs Albert i. m., 94-95.

14 GNEisT Rudolf (Rudolf von GNEIST): A jogi dllam, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1875, 256.

15 TakAcs Albert i. m., 98.

16 A.V.DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1902,
182-183.

17 Hasonl6an az amerikai Legfels6bb Birésaghoz

18 SARI (1995): i.m. 28.

19 Uo., 20.
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teire. Az antik, gorog—rémai filozéfiai idealizmus és materializmus, a Szent Agoston-i
platonizmus és a Szent Tamds-i tomizmus szellemi hagyomdanyai kozott sziilethetett
meg a két kard elmélete, majd a gregoridnus dllameszme. A Platon éltal elképzelt ide-
alis allam eszméjének ,Gjrafelfedezését” jelentik a reneszansz utdpidk, a legismerteb-
bek ezek kozill Tomasso Campanella A Nap Virosa (Civitas Solis, 1602) cim(i mive
vagy Morus Szent Tamds Utdpidja (1516).*° Arisztotelész dllamtanabdl és Poliibiosz
vegyes allamformajabdl (status mixtus) kovetkezhet az Aquindi Szent Tamds altal
képviselt, a mérsékelt hatalmat érvényre juttatd vegyes kormanyzat eszméje, melyek
a hatalommegosztas eszményének korai alternativdjanak, egyszersmind gondolati
el6képének tekinthetbk.

Jelen esszé célja ennek a gondolati hagyoménynak a felvizoldsa, ami éltal érthet6-
vé valik, hogy Locke és Montesquieu el6tt miképpen gondolkodtak az egyhazi és vilagi
hatalom kiegyenlitésének lehet6ségérdl, valamint az allam hatalmanak korlatozasarél
a természetjogias eredetl igazsagossag nevében. Ennek az dkori eredetd, a kozépkori
invesztitira harcokon, a reneszansz humanizmuson és a reformacién keresztiil végig-
vonul6 gondolati ivnek, fejlédésnek Gjkori betet6zését jelentik a szerzédéselméletek
és a hatalommegosztas tana.

Ahogy Frivaldszky Jdanos is ramutat, a napjainkban népszer jé kormdnyzds elmé-
lete dltal az dkori és kozépkori allambolcseleti hagyomany egyfajta folyoméanyaként
Ujra a ,politikai kozosség helyes kormanyzdsa” kertl az allamrol valé gondolkodds
homlokterébe, szemben a reneszansz politikai gondolkodd, Machiavelli teéridjaval,
melynek kozéppontjaban az dllamhatalom megszerzése és megtartdsa allt.*!

2. A hatalommegosztas allamelméleti, torténeti eloképei

2.1. Az antikvitds gorog—romai dllambolcselete

Az bkori Helldsz varosallamaiban és a koztdrsasagi Rémdban alakultak ki els6ként
azok az allami intézmények, melyek a hatalommegosztds tana szerinti alapvetd koz-
hatalmi funkcidkat elkiiloniilve gyakoroltdk. Mar Krisztus sziiletése el6tt 500 évvel,
Kleiszthenész reformjai altal az athéni poliszban intézményesitett kozvetlen demok-
ricia a népszuverenitds elvének els6 gyakorlati megnyilvanuldsat jelentette,” mig az
okori romai arisztokratikus koztarsasdgban a végrehajté hatalom gyakorldsat szemé-
lyileg kettévalasztottak és idGtartamaban korldtoztak,” a torvényhozo hatalmat pedig

20 Hamza Gabor: Cicero De re publicdja és az antik dllamfogalom = szerk. MEZEY Barna: Hatalom-
megosztds és jogdllamisdg, Osiris, Budapest, 1998, 337.

21 FRIVALDSZKY Janos: Az dllami szuverenitds problematikdjanak érvénytelenitése: (Good) Governan-
ce avagy mi a jo kormdnyzds és a helyes hatalomgyakorlds? = szerk. TAKAcs Péter: Az dllam szuve-
renitdsa: eszmény és/vagy valosdg-interdiszclipindris megkozelitések, Gondolat MTA TK JTI-SZE
DFK, Budapest—Gydr, 2015, 409-410.

22 Norman DAVIES: Eurdpa torténete, Osiris, Budapest, 2002, 137.

23 A legf6bb magistratusoknak szamité két consult egy évre vélasztottdk meg, és hivatali idejiik lejar-
tat kovetéen nem voltak azonnal Gjravélaszthatdak.
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a patriciusokbdl 4ll6 rémai szendtus gyakorolta. Ennek kovetkeztében az allamhata-
lom gyakorldsédnak igazsagos voltardl, a killonb6z6 allamformakrol és allami funkciok
megfelel6 elkiilonitésérdl szolo felfogasok, tedridk is az Gkori gorog varosdllamokban
alakultak ki, és ezt a platdni és arisztotelészi gondolkodést alkalmazza az dkori romai
koztarsasag allamberendezkedésére Poliibiosz és Cicero. Ezért lehetséges az 6kori fi-
lozéfusok dllambolcseletére a felvildgosodas korabeli hatalommegosztési tedridk el6-
képeiként tekinteni.*

Platén Politeia (Allam)* cim@ mtvében, ahogy Székratész is utal rd, a torténeti ta-
pasztalatok felhaszndldsa helyett egy utdpisztikus fiktiv varoséllamot mutat be, mely-
ben az igazsigossdg eszménye normativ mddon juthat érvényre. Platon dllamesz-
ményét modellnek szdnta, melynek segitségével megujithato a valsagba jutott athéni
demokrécia politikai rendszere.”® Platén a hatalmi funkcidk elkiilonitése helyett az
egységesnek tételezett, de mérsékelt allamot eszményitette, melynek kevert alkotma-
nyaban a demokratikus és az arisztokratikus allamforma kiilonb6z6 elemei kiegyen-
sulyozzdk és csillapitjak egymdst.” Platon szerint a hatalom gyakorldsa filozéfiai elvek
altal korldtozhatd, megvédve a polgarokat az 6nkényt jelent6 zsarnoksagtdl.®

Arisztotelész” — ellentétben Platonnal — az éllamot nem az idea dltal értelmet
nyert sziikségszertiségként fogja fel, hanem olyan eszkozként, melynek a kozjé mint
cél megvalositasanak szolgalatdban kell dllnia, az allam mesterséges filozofikus mo-
dellje helyett pedig Arisztotelész torténetileg valtozatos formét 6lt6 természetes
konstrukcioként tekint az allamra.*® Arisztotelész az dllamot mint egészet a termé-
szetszer(i képzédményként 1étezé varosallammal azonositja, és mint politikai k6zos-
séget, a legmagasabb rend( kozosségnek tekinti. A politikai kozosséget a természetiik
altal az dllamisdgra hivatott polgarok® alkotjak, akik az erkdlcsos és kozjdra iranyuld
politikai baratsag altal torekszenek a végsé cél, a legf6bb jo, az auterkaia elérésére.®
A Politikdban a szoékratészi alapokbdl kiindulé Platon egységes allamszemlélete is
birdlat targya, mert Arisztotelész felfogdsiaban az dllam mint politikai kozosség egy-
mastol kilonbozé egyénekbdl all 6ssze, akik bizonyos szempontbdl egyenldek, mas
szempontbdl viszont kiilonbozdek, ily médon pedig az igazsigossig az egyenldség
és aranyossag elemeibdl tevédik 6ssze.*® A Politikdban Arisztotelész harom helyes al-
lamformat® parba 4llit harom helytelen dllamformaval,®® az egyes helyes allamformak

24 SARrI (1995): i. m., 17.

25 PrLaTON: Allam, Budapest, Gondolat, 1994.

26 HAMzA: i. m., 337-338.

27 SARI (1995): i. m., 18.

28 HAMZzA: i. m., 338.

29 ARISZTOTELESZ: Politika, Budapest, Gondolat, 1994.

30 HAMzA: i m., 339.

31 A gorog—romai felfogds szerint a szabad jogallds felnétt férfiak részei a polisz politikai kozosségének.

32 FRIVALDSZKY (2014): i. m., 202—203.

33 LukAcsi Tamds: Az idedlis dllam Arisztotelész Politika cimii miivében, kézirat, Budapest, 21-22.
Forras: http://www.ajk.elte.hu/file/LukacsiTamas-IdealisAllam.pdf

34 Ezek a kirdlysag, az arisztokracia és a politeia (cenzusra alapitott koztarsasag).

35 Ezek a tyraneia (zsarnoksdg), az oligarchia és a demokrécia.
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»elfajuldsaként” bemutatva helytelen tiikorképeiket.** A Politika egyik legnagyobb
eredménye tudomanyos szempontbdl az, hogy Arisztotelész minden egyes helyes al-
lamforma esetében megkiilonboztet benne harom kiillonb6zé kézhatalmi funkciét
gyakorld entitést, a ,koziigyekrdl tandcskozé szervet’, a ,magisztratusokat” és a ,igaz-
sdgszolgaltatd testilletet”™ Arisztotelész torténeti példakon keresztiil mutatja be az
egyes dllamformak eldnyeit és hatuliit6it,* legjobb dllamberendezkedésként a vegyes
kormdnyzatot jel6li meg, ahol a szabadsdg, a vagyon és az érdem szempontjai egyen-
litik ki egymast, vagyis a politeia keveredik az arisztokracia bizonyos elemeivel.*

A rémai arisztokratikus koztdrsasdg esetében egyes szerz6k hangsuilyozzdk, hogy
Réma torténete osszekapcsolddott az dllamisaggal, és mar az archaikus kortél kezdve
sjoggal él6 dllam” volt, ezdltal pedig a jogéllamisag torténeti gyokerei, csirdja megta-
lalhat6 volt a romai koztarsasagban.®

Poliibiosz gorog torténetiré a pun haboruk torténelmi érdjanak rémai koztarsa-
sagat elemezve™ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a romai alkotmdanyos rendszer-
ben hirom allamforma elemei keverednek, vegyes allamformat (status mixtus)** 1ét-
rehozvdn: a plebejusok alkotta népgytlések és az édltaluk valasztott néptribunusok a
koztdrsasdgi dllamformat fejezik ki, a patriciusok alkotta szendtus az arisztokrédcia
allamformajat jeleniti meg, mig a consulok tisztsége a kirdlysag dllamformajanak a
lenyomata. Poliibiosz nemcsak kéveti, hanem meg is haladja a Platon és Arisztotelész
altal lefektetett allambolcseleti hagyomanyt azzal, hogy kimondja, az egyes allamfor-
mak tiszta formdjukban hosszabb tavon életképtelenek, osztalyrésziik elkeriilhetetle-
nil a hanyatlds, majd a szétesés. Poliibiosz azt is kimondja, hogy a demokratikus (nép-
gyilés, néptribunusok), arisztokratikus (szenatus) és monarchikus (consulok) jellegti
allamhatalmi tényezék kolcsonosen kiegyenlitik, korlatozzdk és ellenérzik a masikat,
ez az egyensulyi helyzet pedig a romai koztarsasagi dllamrend sikeres miikodésének
a zaloga. Poliibiosz 6v az egyes hatalmi funkcidkat kifejezé aktorok ,tulburjanzasa-
tol” és épp ezért tekinti fontosnak, hogy ezek egymadst korlatozzak. Poliibioszt ezen
megallapitdsai alapjan soroljak egyes szerzék a hatalommegosztés tjkori elméletének
legfontosabb el6futdrai kozé.*

Marcus Tullius Cicero Kr. e. 55 és 44 kozott publikalta allamelméleti trilogijat,*
melyek koziil témank szempontjabdl a legfontosabb a De re publica,” melyben Scipio
Africanus Aemilianus, a pun hdboruk hires rémai hadvezére és politikusa, valamint
torténelmi kortarsai fiktiv dialégusén keresztiil osztja meg az olvasoéival az idedlisan

36 ARISZTOTELESZ: Politika, IV. konyv 2. pont

37 Uo. IV. konyv 14. pont

38 Uo. V. konyv 3-7. pont

39 SARI(1995): i m., 17-18.

40 ZLINSZKY Janos: A jogdllamisdg torténelmi kezdetei: Roma = MEZEY (1998): i. m., 295-296.

41 PovrUBlOSZ Torténeti konyvei 1-2., Attraktor, G6dolls, 2002.

42 TaxAcs Albert i. m., 94.

43  SARI (1995): i. m., 18—19.

44 A De oratore Kr. e. 55-ben, a De republica Kr.e. 54—51 korill, a De officis pedig Kr.e. 44-ben keletke-
zett.

45 CICERO: Az dllam, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007.
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"oz

miikodo allamrdl vallott elképzeléseit. Cicero egész politikusi és szerzéi életmiive, igy
a fenti alkotdsa is a hanyatl6 és valsagba jutott rémai koztarsasag melletti kidlldsérdl is
tanuskodik. Mtivének megirdsakor a rémai koztarsasag mar tdl volt Sulla és Marius
diktatardjan, valsagat pedig Caesar egyeduralmi torekvései okoztdk ekkoriban. Cicero
eltéréen Platontdl, Poliibiosz nyoman az dltala idedlisnak tartott ,kevert alkotmdanyt™
sajat kora rémai koztérsasaganak allamberendezkedésében vélte felfedezni. Osszegzé
jellegli mtivében felhasznélta Platon és Arisztotelész filozéfiai jellegli értekezéseit, de
fontosabb forrasnak szamitottak szamara Poliibiosz és torténetiré tarsai konkrét torté-
nelmi allamberendezkedéseket leir6 munkai. Cicero munkdssdgaban fontos hangsulyt
kapnak a rémai koztarsasag kozjogi hagyomdnyai és a politikai etika. Forradalmi meg-
latasa, hogy a koztarsasagot a romai néppel azonositja, hangstlyozza valamennyi em-
ber sziiletéskori egyenlségét egy olyan korban, amikor széleskorten elterjedt volt a
rabszolgasag, és a késGbbi klasszikus liberalizmusra jellemzé optimista emberképe van
abban a tekintetben, hogy szerinte minden embernek megvan az arra val6 képessége,
hogy a jét felismerje, és annak szellemében cselekedjen.*” Cicero ugyanakkor a rémai
kozjogi hagyomdanyok szellemében az egyenléség mellett a rend fontossdgat is hang-
sulyozza, és a ,kevert alkotmany” alapjan a nép korlatozott mérték(i szabadsagat 6ssze
kell kapcsolni a patriciusok (arisztokracia) tdrsadalmi osztalyanak tekintélyével.*

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a kevert alkotmdnyon, dllamformdn beliil Platén
és Arisztotelész a mérsékelt kormdanyzast, mig Poliibiosz és Cicero a kiegyenstlyozott
kormdnyzast ajanlotta a hatalmi 6nkény és a zsarnoki egyeduralom ellenszereként.
A gondolati ivet jol szemlélteti, hogy Platon filozofikus utdpiajat Arisztotelész meg-
probalta konkrét torténeti példakon keresztiil redlisabb forméban a valdsagba atiil-
tetni, mig Poliibiosz és Cicero az ékori Roma arisztokratikus koztarsasagan keresztiil
irta le a modern hatalommegosztdsos allamberendezkedés toredékes és archaikus
eléképét. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy mindannyian a polgarokra mint a
politikai koz0sség tagjaira tekintettek, tedridikban pedig nyomokban sem jelent meg
az Ujkorra tdrsadalmi szerz6dés fikcidja vagy az dllammal szemben az egyént megille-
t6 (negativ) politikai szabadsdgjogok gondolata.”

2.2. Az dszovetségi zsidosdg és az dskeresztények dllamrol vallott gondolatai

A kereszténység szent konyve, a Biblia O- és Ujszovetsége, mint erkolcsteolégiai ki-
nyilatkoztatds, miifaja szerint sem rejt magdban dllamelméleti vagy politikai filozéfiai
tartalmat, habdr taldlhaték benne olyan részek, melyek a zsiddsag életében vagy a
kozépkori keresztény kultiraban politikai tobbletjelentést kaptak.*

46 Az antikvitds gorog—romai szerzéi az alkotmanyt nem a ma ismert modern értelmében hasznaltak,
hanem az alkotmany alatt lényegében az egész allamberendezkedést, az dllam- és korméanyformat
értették.

47 HAMZA:i. m., 342-345.

48 SARI(1995): i m., 19.

49  Uo. 20.

50 Paxsy Mété: A dialdgus vonzdsdban, Pazmény Press, Budapest, 2014, 11.
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Az Skori zsiddsag a babiloni fogsag kovetkezményeként elveszitette 6nallé élla-
misagat, kulturdlis és valldsi kiilonallasat azonban megérizte a Perzsa, a Szelukida,
majd a Rdmai Birodalom megszélldsanak idején is. Habar a Hasmoneusok és Herddes
dinasztigja a Jadea kirdlydnak cimét haszndltdk, de uralmuk végig jelképes maradt a
romai fennhatdsdg alatt. A levitdk torzsébél szarmazé papsig és a szakrdlis, valla-
si torvények vezetd szerepe sokkal meghatarozobb volt a zsidésag torténetében. Az
Ezdras-féle szakralis torvények a szétszérddott zsidokra is vonatkoztak, nemcsak a
Jidea teriiletén perzsa fennhatésag alatt élékre. Az Oszovetségben sokszor ,Izrael
Istenének” szélitott Urral valé specialis szakrélis kapcsolat mellett meghatarozé volt
a zsiddsag életében a messianizmus. A Messidstdl a zsidok elsésorban politikai sze-
repvallaldst vartak el, nevezetesen, hogy Izrael népének és teriiletének felszabaditdsat
kovetben Ddvid kirdly 6rokébe 1épve jelentés uralkoddja lesz a zsiddsdgnak.>!

Az evangéliumokban szerepel az adépénzrdl sz48l6 példabeszéd. Ebben a farize-
usok és Herddes-partiak egy cseles kérdéssel prébaljak térbe csalni Jézust, és meg-
kérdezik téle, hogy szabad-e adét fizetni a rémai csdszarnak vagy sem? Krisztus erre
a kovetkez8képpen felelt: ,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek,
ami az Istené’®® Ebben az evangéliumi torténetben az uralkoddkat gyakran isteni ha-
talommal felruhazé pogany hiedelmekkel szemben megjelenik és vilagosan elvalik
egymastdl az isteni eredetd, valamint a vilagi hatalom kett8sége. Egyuttal kifejezésre
jut, hogy Krisztus szerint lehetséges a keresztények szamadra hitelveik megvalldsa a
vildgi jogszabélyok megtartdsa mellett.

A zsiddsag életében meghatirozoé szerepet jatszott a papokbdl allé toérvényhozo
és torvénykez6 vallasi Fétandcs, a szanhedrin, mely Jézus Krisztust is haldlra itélte
a vonakod¢ Pilatussal szemben. Amikor Péter apostolt a Fétanacs elé citaljak, 6 azt
vélaszolja, hogy ,,Inkdbb kell engedelmeskedniink Istennek, mint az embereknek’™ Itt
megjelenik az allami hatalomnak vald ellenallas lehetésége abban az esetben, amikor
az ellentmond az Istentdl kinyilatkoztatott parancsolatoknak.

A zsidé vallési és a romai vilagi igazsdgszolgaltatas kettds joghatosdga jelenik meg
akkor is, amikor P4l apostolt a zsid6 féemberek megvadoljak, Fesztusz romai helytar-
té pedig ugy akar Pd/ vadléinak a kedvében jarni, hogy a jeruzsalemi zsidé torvény-
szék kezébe akarja adni az apostol feletti itélkezést, 6 azonban ragaszkodik hozza,
hogy a romai, csdszdri jog szerint itéljék meg az tigyét.>*

Pdl apostol a Rémaiakhoz irt levelében a vilagi, felettes hatalomnak valé 6nkén-
tes alavetés sziikségességét hangsulyozza az dllami hatalom isteni legitimacidjéval

51 ERDO Péter: Allam—Egyhdz—Szuverenitds = szerk. TAKACS: i. m., 49-50.

52 Mt 22,15-22; Mk 12,13-17 és Lk 20,20-26

53 ApCsel 5,29

54 ,Pdl azonban azt mondta: A csdszdr itéldszéke elétt dllok, ott kell itélni felettem. A zsidok ellen
semmit sem vétettem, amint magad is igen jol tudod. Mert ha drtottam volna, vagy valami haldlra
mélto dolgot tettem, kész vagyok meghalni; ha azonban semmi alapja sincs mindannak, amivel ezek
vddolnak, senki sem szolgdltathat ki engem nekik. A csdszdrhoz fellebbezek! Erre Fesztusz értekezett
tandcsosaival, és igy szolt: A csdszdrhoz fellebbeztél, a csdszdrhoz fogsz menni” (ApCsel 25, 10-12.)
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érvelve.® A Péter és Pdl apostolnak az dllami hatalomnak valé aldvetés kapcsdn tett
megnyilatkozasai kozott 1évé fesziiltség feloldasa a reformécié idején, Luther és Kdl-
vin tanitdsaiban nyert kés6bb jelentdséget, akik az esetkorok kiillonb6zdségét hangsu-
lyoztdk mint elhatéroldsi szempontot.*

A Rémai Birodalomban Nero, Domitianus és Diocletianus csaszarok még hirhed-
tek voltak az uralmuk alatti keresztényiild6zésekrdl, mivel nézetiik szerint a monote-
ista kereszténység terjedése kikezdte a pogany hitvilagra éptilé6 hanyatlé birodalom
allamisagat. Nagy Konstantin csdszarsiga alatt a kereszténység tamogatott hitté valt,
majd Nagy Theodosius csdszéar uralkodasa alatt allamvalldssd tette a kereszténységet.>’

2.3. A nagy egyhdzfilozéfusok dllambolcselete és a hatalomkorldtozds kérdése a
kozépkorban

Hippdi Szent Agoston piispok De Civitate Dei (Isten vérosardl) cimi monumentalis
munkdjiban®® a hatalom természetével és a hatalomgyakorlas erkolcsiségével is fog-
lalkozik,” tartalmilag azonban miive kozéppontjidban az tidvosség és a tulvilagi élet
all egy sajatos torténetfilozéfiai megkozelitésben, igy csak az utdlagos értelmezés és
tovabbgondolas dltal illeszkedik a keresztény politikai filozdfiai hagyoményba.*® Szent
Agoston szerint az dllam Adam 6sbiinébél fogant, a foldi béke és a rend fenntartésa-
nak eszkoze, de észszer(i és igazsagos allamot a f6ldi vilagban nem lehet megvaldsi-
tani. Miivében a platéni filozéfiai hagyomdanyhoz kotédve® szembeallitja egymassal
a lelkek korményzdsara” szolgald, idedlisan miikodd, tokéletes isteni birodalmat (va-
rost), ahovd az tidvosség altal lehet eljutni és a mulando, tokéletlen és gyarlé foldi
birodalmat (varost).

Amint a kereszténység az egész Romai Birodalomban allamvallassa lett, a jog és
allamélet tobb szférajaban meghatarozo jelentdségre tett szert, igy elkeriilhetetlenné
valt a vilagi és egyhdzi hatalmak gyakorldsanak, egyszersmind elvalasztidsinak vagy
egységének kérdése. Ez a kérdés a kora kozépkortol kezdve meghatdrozé jelentéségre

55 ,Mindenki vesse ald magidt a felettes hatosdgoknak! Nincs ugyanis hatalom, csak Istentél; amelyek
pedig vannak, azokat Isten rendelte. Aki tehdt ellene szegiil a felsébbségnek, szembeszdll Isten rende-
lésével. Az ellenszegiilok pedig 6nmagukat vetik itélet ald. Mert a fejedelmek a jotettet nem biintetik,
csak a rosszat. Azt akarod, hogy ne kelljen félned a felsébbségtdl? Tedd a jot, és dicséretet nyersz téle,
mert 6 Isten szolgdja a javadra. De ha rosszat tettél, félj, mert nem ok nélkiil hordozza a kardot;
szolgdja ugyanis Istennek, hogy bossziit dlljon biintetéssel azon, aki rosszat cselekszik. Eszerint tehdt
sziikséges, hogy aldvessétek magatokat, nemcsak a biinteté harag, hanem a lelkiismeret miatt is. Es
az adokat is fizessétek, mert 6k Isten szolgdi, akik éppen ebben a szolgdlatban faradoznak. Adjdtok
meg tehdt mindenkinek, amivel tartoztok; akinek adéval, annak az adét, akinek illetékkel, annak az
illetéket, akinek félelemmel, annak a félelmet, akinek tisztelettel, annak a tiszteletet!” (Rém 13, 1-7.)

56 Paxksy:i. m., 19-20.

57 DAVIES: i. m., 252—253.

58 SZENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl I-1V, Kairosz, Budapest, 2005-2009.

59 CsiNk: i m., 11.

60 PAksy:i m., 11.

61 Uo., 13.

62 PAksy: i m., 16-17.
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tett szert, a papasag és a német-romai csaszarok kozotti késébbi invesztitiraharc koz-
ponti momentumava valva.

A Kr. u. 5. szdzad végén uralkodo I. Gelasius papa Anastasius keletrémai csdszar-
nak irt levelében jelenik meg az evangéliumi alapokon nyugvé® un. két kard elmélete,
mely szerint a ,keresztény rémai vildgot két szerv, felsébbség kormdnyozza, a pdpdk
szent tekintélye (auctoritas) és a kirdlyi hatalom (potestas)”® Az uralkoddi, kirdlyi ha-
talom, a potestas és a papai szent tekintély, az auctoritas nem egymas ellentétei, hanem
kiegészitik a masikat.®* Damiani Szent Péter 11. szizadi egyhaztanité bévebben kifejti
a két hatalom egymastdl eltéré természetét: ,a kirdlysdgnak és a papsdgnak kiilon sa-
jdtszerti hivatdsa van, a kirdly a vildgi fegyvert haszndlja, a pap a lelki kardot koti fel”®

A 11. szazadra Eurdpa nyugati részében, az egykori Frank Birodalombdl létrejott
Francia Kirdlysagban és a Német-rémai Birodalomban csakigy, mint az allamalapi-
tast kovetéen a Magyar Kirdlysagban kialakult korai feudalizmus dllamszervezeti be-
rendezkedése a patrimonalis monarchia volt. A patrimondlis monarchia jellemzdje a
teokratikus allameszme volt, mely a vildgi és egyhazi hatalom 6sszefondddsat jelen-
tette. Az antik miveltséget a sotét kozépkorban tovabborokits, politikailag aktiv, irds-
tudo, a diplomadcia és a jog vilagaban szakavatott fépapsdg kulcspozicidkat toltott be
az allaméletben az udvari méltésagok kozott mint nagybirtokosok, a kiralyi tanacsok
és a rendi gytilések tagjai, masrészrél pedig a vilagi uralkodék meghatdrozé szere-
pet jatszottak az egyhdaz tigyeiben. A kora kozépkorban elterjedt, hogy az dszovetségi
zsid6sag kirallya avatasainak és a pilispokszentelések mintdjara a monarchakat meg-
szentelt olajjal kenték fel, ezt a ritust pedig a 12. szdzadig az egyhaz szentségnek tekin-
tette. Ily médon az Isten kegyelmébdl (Dei gratia) uralkodé kirély szakralis karizmat
kapott, Isten vilagi helytartéjaként (vicarius Dei) és kvazi klerikusként (quasi sacer-
dos), a klérus tagjaként egyhdzszervez6 és térit6 tevékenységet fejtett ki, teokratikus
uralkodoként gyakorolta a fékegytri jogot, apatsagokat, piispokségeket alapithatott
és vezetd egyhdzi méltosdgokat nevezhetett ki, amihez a kozfelfogds szerint egészen
az invesztitdraharc kirobbandsdig jogilag még pépai jovahagydsra sem volt sziiksége
az uralkoddénak. Magyarorszagon ilyen teokratikus kirdlynak volt tekintheté példdul
Szent Istvdn és Szent Ldszl6.5 Osszegezve tehat, a patrimonélis monarchiara jellemzé
teokratikus dllameszme alapjan a monarcha a kereszténység védelmezdjeként (defen-
sor christianitatis) a hitelvek meghatdrozasan kiviil az egyhazi tigyekben sui generis
hataskorrel rendelkezett, mely kvazi klerikusi, és nem pedig vilagi uralkod6i mivolta-
bdl eredden illette meg.®

63 Lk22,38.

64 ,Duo sun quibus principaliter hic mundus regitur: auctoritas Sacra Pontificum et Regaliss potestas”

65 ERDO: i m., 51.

66 ,Inter Regnum et sacerdotium propria cujusque distingumtur officia, ut Rex armiss utatur saeculi, et
Sacerdos accingatur gladio spirituali”

67 MEZEY Barna: A patrimondlis monarchia = szerk. MEZEY Barna: Magyar Alkotmdnytirténet, Osi-
ris, Budapest, 2003, 49-50.

68 BODINE BELIZNAI Kinga, HORVATH Attila: A feuddlis dllam szervei — az egyhdz = MEZEY (2003): i.
m., 212.
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Legkésdbb a kora kozépkortdl kezdve ezt lathatjuk 1. Gelasius papa két kard el-
méletében is, az egyhdz részérdl megjelent az igény, hogy az egyhdz csak az isteni, és
nem pedig a vilagi hatalomnak legyen aldrendelve, és az életviszonyok egy bizonyos
részében a hivek az egyhdzi parancsoknak, és nem pedig a vilagi jognak legyenek ala-
vetve.”” A patrimondlis monarchia teokratikus dllameszméje természetszertileg sér-
tette a papasag érdekeit, és ezért tort ki a kozépkorban az dn. invesztitdraharc a vilagi
uralkodok és a papasag kozott, melynek targya az volt, hogy a német-rémai csdszart
vagy a papat illeti-e meg az egyhazi méltésagok™ kinevezésének joga és beiktatdsa az
egyhdzi javadalomba, ez az invesztitira joga vagy az Gn. f6kegyuri jog. Az invesztitu-
raharc VII Gergely papa és IV. Henrik német-romai csdszar uralkoddsa alatt élez6dott
ki leginkabb, amikor 1075-ben VIIL Gergely kibocsdjtotta a huszonhét pontbdl allé
A pdpa féhatalma (Dictatus papae) cimd iratot, mely mér els6 pontjaban elveti az
uralkodoéi hatalom isteni eredetét.” A dokumentum ezutian nemcsak a papai invesz-
tittra kizarélagossaganak jogat,”* valamint a papai hatalom kétségbevonhatatlansa-
gat™ és tévedhetetlenségét’* mondta ki, hanem azt is, hogy a pdpa a csdszarokat meg-
foszthatja cimiikt6l,”” a romai egyhdzzal ellenkez6k nem tekinthet6k katolikusnak,”
valamint a papdnak joga van feloldania hliségeskiijiik alél a ,,nem jéravalé emberek”
vazallusait.”” VII. Gergely papa ezzel nemcsak az egyhazi és a vilagi hatalom kett&ssé-
gét mondta ki, hanem azt is, hogy a f6ld-mennybolt metafora mintdjara a csaszar is
koteles magat alavetni a papai hatalomnak. Az egyhazi hatalom kozépkori jelent6sé-
gét mutatja, hogy IV. Henrik csaszar hidba dtkoztatta ki a német ptispokkel a papat,
VII. Gergely viszont valaszul kidtkozta a csdszart és feloldozta a birodalmi alattvaldkat
hiiségeskiijiik al6l, mire a német arisztokracia fellaizadt és ,ellenkiralyt” véalasztott.
A konfliktus a kézismert IV, Henrik-féle Canossa-jarassal végz6dott, a papa ideiglenes
gy6zelme utan azonban kigjult a konfliktus, mely patthelyzettel végz6dott. A felemas
1122-es wormsi konkordatum altal végil mind a csdszar, mind a padpa megkapta az
invesztitira jogat.”

69 ERDO: i m., 51.

70 Pispokok, érsekek.

71 Dictatus Papae 1. pont: , Egyediil a rémai egyhdzat alapitotta maga az Ur. (Quod Romana ecclesia a
solo Domino sit fundata)”

72  Dictatus Papae 3. pont: , Piispokoket egyediil § tehet le, és helyezhet székiikbe vissza (Quod ille solus
possit deponere episcopos vel reconciliare).”

73 Dictatus Papae 20. pont: ,Senki nem vonhatja kétségbe az Apostoli Szék diontését. (Quod nullus
audeat condemnare apostolicam sedem apellantem.) ”

74  Dictatus Papae 22. pont: , A rémai egyhdz még soha nem tévedett, s az Irds tanvisdga szerint soha a
jovében sem tévedhet. (Quod Romana ecclesia nunquam erravit nec imperpetuum scriptura testante
errabit.)”

75 Dictatus Papae 12. pont: , Jogdban dll csdszdrokat is letenni. (Quod illi liceat imperatores deponere.)”

76 Dictatus Papae 26. pont: ,Nem tekinthetd katolikusnak az, aki a rémai egyhdzzal ellenkezik. (Quod
catholicus non habeatur, qui non concordat Romanae ecclesiae.)”

77 Dictatus Papae 27. pont: , A nem joravalé emberek vazallusait feloldozhatja hiiségeskiijiik alol.
(Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere.)”

78 DAVIES: i. m., 327-328.
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Az invesztitdraharc sordn a papasag jogaszai felelevenitették a régi romai hatalom-
atruhazasi elméletet is. A Vox Dei et populi értelmében a hatalom Istentél ered, de
a nép altal ruhdzédik at az uralkodéra. Ez a mdig érvényes papavalasztisi médban
is megjelenik. A biborosok kollégiuma a konkldvén megvialasztja az 4j papat, akit a
biborosi kollégium dékénja elfogaddsra bemutat a romai Szt. Péter téren egybegyfilt
tomegnek (acclamatio). Ez a formula megalkotasakor sokkal inkabb az Egyhazi Al-
lam vilagi jogait is gyakorlé egyhazfejedelemnek, mintsem a Katolikus Egyhdz fejé-
nek, Réma piispokének szolt.”” A német-rémai csdszarok korondzasi szertartasanak
mintdjara az acclamatio a magyar kirdlyok korondzdsanal is megjelent a kozépkor-
tél kezdve, amikor az tinnepi korondzdsi menetben haladé f6urak és f6papok mellett
Osszesereglé orszagnéptdl szimbolikusan megkérdezték, hogy ,akarjatok-e kiralyo-
tokul?’; az ¢ pozitiv ovaciéjuk utan pedig kovetkezhetett a kiralykoronazas egyhazi
aktusa (egyhdzi intelem), majd a vildgi eskii, melyben az uralkodé vallalta, hogy meg-
tartja az orszag szokdasait és torvényeit.*

Figyelemre mélté még III. Ince papanak a német-rémai csdszar megvalasztasat
szabalyoz6 irdsbeli rendelkezése, mely a birodalmi vélasztéfejedelmek hatdskorébe
utalja a csdszarvalasztds jogdt, dm a csdszdrnak jelolt személy biin szempontjabdl (ra-
tione peccati) torténd hitbéli alkalmassaganak megitélését, és az ilyen személynek tett
htiségeskii érvényességének kérdését papai hataskorbe vonja. IIL Ince francia f6pa-
poknak irt hasonl6 tartalmu levelében pedig hangstlyozza, hogy a htibéri kérdésekrodl
nem rendelkezik, de a blinosség miatti megfeddés és sziikség esetén a vezeklés egyha-
zi szankciéval torténé kikényszeritése az uralkodok esetében péapai hatdskorbe tarto-
zik. A kozépkori keresztény Eurdpdaban, a res publica christiana kordban a kidtkozas
aktusa sulyos, ha nem végzetes politikai kovetkezményeket is jelentett az uralkod6k
szamara. I1l. Ince papa — szemben VII. Gergellyel — elismerte a vildgi hatalom sajatos
természetét és onallosagat, egyuttal azonban rendelkezett korlatozasanak korérdl.!

A gregorianus allameszme szekularizalta, raciondlisan megragadhatéva tette az
uralkodoi tisztséget, egyuttal a két kard elméletének a felelevenitésével kiillonvélasz-
totta az egyhdzi hatalom birtokldsara jogosult papét az ebben a felfogisban kizéré-
lagosan a vildgi hatalom gyakorldsara jogosult uralkoddktdl.®? A kozépkori invesz-
titdraharcnak és a gregorianus allameszmének komoly szerepe volt a teokratikus
patrimondlis monarchia lebontdsaban és az uralkod6i hatalmat korldtozé rendi mo-
narchia kialakuldsaban, ily médon pedig vilagi és egyhdzi hatalmak elvéalasztdsanak,
egyuttal a hatalommegosztasnak is el6képe lehetett.®*

Az invesztitdraharcban a pdpat timogaté guelfekkel szemben a csaszarparti ghi-

" .z

bellinek taborat er8sit6é Pdduai Marsillius itéliai bolcselé A béke védelmezdje (Defen-

79 RAcz Lajos: A hatalomkorldtozds tendencidi a kozépkori magyar politikai-jogi kultiirdban = ME-
ZEY (1998): i. m., 57.

80 Uo., 59.

81 ERDO: i m., 52-53.

82 MEZEY: i. m., 57.
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74 ACTA HUMANA « 2016/1.

Acta Humana 2016_1 .indb 74 @ 2016.05.02. 22:04:35



A hatalommegosztds dllamelméleti eléképei

sor pacis, 1324) cim mivében IV. (Bajor) Lajos csaszar védelmére kelt XXII. Jinos
papaval szemben, és miivében elvilasztja egymadstdl a vilagi és az egyhdzi hatalmat,
ugy gondolvdn, hogy a vilagi hatalmat figgetleniteni kell a klérus befolydsatol. Eluta-
sitja, hogy az isteni torvények a vildgi torvények felé helyezhetdk, egyuttal kimondja,
hogy a vilagi torvények a papasag hatalmat is korlatozhatjak. Pdduai Marsillius nagy
felismerése, hogy a kiilonb6z6 hatalmi funkciok elkiilonitését gyakorlasuk eltérd ter-
mészete indokolja.®* Marsillius emellett korat messze megeldzve az angol William
of Ockhamhez hasonléan eljut a népfelség elvének kimondasaig,* legjobb allamfor-
madnak tartva a torvények altal korldtozott valasztéi monarchidt, ahol az uralkodét
korlatozé torvények forrdsa maga a nép, a polgarsag.®® A 16. szdzadban VIII. Hen-
rik angol kiraly féminisztere, Thomas Cromwell angolra fordittatja Marsillius miivét,
ezzel probalvan igazolni az anglikan allamegyhaz 1étrejottét, és a mindenkori angol
uralkodé egyhazfdségét.

Az itdliai varosallamok, a commundk a kozépkorban az autonémiaért, sajatos ki-
valtsagokért harcoltak a német-romai csaszarokkal szemben. Bartolus de Saxoferra-
to, a késé kozépkori jogtudomdnyban meghatdrozé kommentétorok iskolajanak ala-
pitdja az itdliai varosallamok 6ndllésagat, tulajdonképpeni szuverenitasat hirdette a
csdszdri impérium ellenében, és Marsilliust kovetve a szabad népet (populus liber)
tételezte fel a szuverenitds birtokosaként a német-rémai birodalomtdl fiiggetlenedni
kivand italiai varosallamokban.”

Az irdsaiban,® tobbek kozott a kozépkorban divatos kirdlytiikkrében® megjelené
sjoguralmi elmélet prelddiuma”™® okan John of Salisbury 12. szazadi angol teoldgust,
plspokot és diplomatat szokds a keresztény politikai és allambolcselet megalapo-
z6janak tekinteni.”* A korabban Pierre Abélard francia skolasztikus filozéfusnal és
teolégusndl dialektikai tanulmdnyokat folyaté Salisbury ugyan nem vonta kétségbe,
hogy a fejedelem maga a megtestestlt jogi tekintély (auctoritas), aki a koziigyekben a
torvények erejével rendelkezik, dm a torvények kényszerit6 erejének forrdsa nem az
uralkodoi akarat, hanem a meghozataldra készteté méltanyossag (aequitas) és a kozjo.
Az uralkodét az isteni természetjog altali méltanyossag és igazsdgossag korlatozza,
am az igazsagossag fenntartdsinak mikéntje az uralkodé lelkiismereti szabadsidgaba
tartozik. Salisbury elhatarolja egymastol a torvények szerint uralkodd fejedelmet a
zsarnoktol, aki a torvények eltorlésével a jogtalansigba és szolgasdgba taszitja népét.
Cicerdt kovetve irja Salisbury, hogy a természetjog el6irdsait betarté uralkodo6 ,egész-

84  SARI (1995): i. m.

85 PAKSY: i m., 17.

86 DowmaNovszkl Endre: Pdduai Marsillius tana az egyhdzrdl és az dllamrdl, Magyar Philosophiai
Szemle, 1889, III-1V. fiizet, 164.

87 TATTAY Szilard: A személyes ,,dllamtol” az dllam ,személyéig” = TAKACS (2015): i. m., 441.

88 John of SALISBURY: Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésdgdrol és a filozéfusok nyomdokairol,
Atlantisz, Budapest, 1999.
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séges fejként” itélkezik.”” Ez a fej-test metafora jol illeszkedik az érett kozépkorban az
allam mukodésének leirdsara népszertivé valt organikus dllameszméhez.

A kozépkorban megjelent tehat az organikus dllameszme, mely egyes antik bol-
csel6k allamfelfogasabdl, és Szent Pdl levelei nyomdan az egyhaztaniték gondolataibdl
fejlédott ki. Ezek az egyhdzat Krisztus misztikus testével (corpus myticum Christi)
azonositottak. Az egyhdz egy test mintajara, tagokra osztédik, melynek feje a rémai
papai udvar. Az egyhdz és az dllam a kozépkorban tapasztalhatd szoros 6sszefonddasa
okan kezdték ezt az egyhdzszervezeti metaforat az dllamszervezetre is alkalmazni. Az
uralkodok is az ,egyhdz tagjai’, ,szellemi karjai’, melyek a ,hiv6k testéhez” tartoznak.
Aquindi Szent Tamads szerint ,,az 6sszes emberek, akik egy koztlethez tartoznak, test-
nek tekintetnek és az egész koziilet embernek.” Az organikus dllameszme jol szolgalta
az uralkodéi hatalom megszilarditasat is, hiszen a testben a fej szerepét betolté ural-
koddnak kell a tagok (a ,populus”) egységét, az organizmus szerveinek egytittmako-
dését biztositani. A politikai kozosség® egyiittes érdek alapjan, az organizmust alkotd
tagok kooperacidja és a fejhez igazodésa révén jon létre. A megszervez6dd politikai
kozosség (test) igy pedig sajat irdnyitasara fejet helyez magara, aki az uralkodd.**

Aquindi Szent Tamds (1225—-1274) a platonizmus helyett Arisztotelész dllambol-
cseleti hagyomadnyat koveti,” mely szerint az allam természetes, organikusan kifejls-
dott tarsadalmi, politikai képz&dmény, melynek célja van, ami pedig a kozjo elérése.*®
Szent Tamds bar nem a platonista hagyoményt koveti, de kimunkalja és rendszerbe
foglalja azt a mar Szent Agostonndl megjelend természetjogi tételt, hogy az isteni jog
(ius divinum) hierarchikusan az emberek dltal alkotott jog (ius humanum) felett 4ll,
ily médon pedig az isteni jog 6rokérvény(i szabdlyai korldtokat éllitanak fel az emberi
jogalkotds és hatalomgyakorlas szaimadra.”” A kozjo elérésének eszkoze a politikai ba-
ratsag, melynek elsédleges letéteményese az uralkodo, akitdl a kozjo elérése figg, és
aki hierarchikus viszonyban az alattvaléi felett all.”® Szent Tamds megkillonbozteti a
j6 uralkodoktol a zsarnokokat, akik csak és kizarélag 6nérdekbdl cselekednek, ily mé-
don nem johet létre a koztiik, valamint alattvaléik kozott kozosséget keletkeztetd po-
litikai baratsag sem.” Allambolcseletében a politikai kozosséget egységesnek tételezi
fel, azonban & is megkiilonbozteti a csaszar fennhatdsagat politikai sikon, és a papa
fennhatdsagat lelki sikon. Az egyhazi hatalmat a vilagi hatalom elé helyezi. A kirdlysag
mint egyeduralom szerinte nehezebben fajul zsarnoksaggd, mint a tobbség uralma
(demokracia). Legjobb allamforménak a mérsékelt hatalmat megtestesité vegyes kor-

92 Uo, 9.

93 A kozépkorban ezen a legtobb helyen a nemesi nemzetet értették, a jobbagysdgot, a kozrendteket
nem.

94 MEzEY Barna: A feuddlis dllam szervei — az dllamfs = MEZEY (2003): i. m., 96.

95 Lasd még AuQINOI Szent Tamads: Eldaddsok a tizparancsolatrél, Seneca, Pécs, 1993.

96 FRIVALDSZKY (2014): i. m., 219-220.

97 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvdany? — A joguralom dogmatikdja, Szazadvég, Budapest, 2015,
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médnyzatot (regimen commixtum) tartja, ahol a monarchia dllamforméjét a vegyes al-
kotmdny mérsékli, melyben a demokrdcia, az arisztokracia és a monarchia elemei ve-
gytlnek, és a kozjo érvényesiilése akkor garantalt, ha a tdrsadalom valamennyi rétege
részesil,'” de a politikai igazsagossagot is kifejez6 tomista, osztd igazsigossag altal'™
nem egyenlé médon, hanem képességei szerint a hatalombdl. Ebben a kérdésben sem
nehéz felfedezni Arisztotelész hatasat.

2.4. Machiavelli és a reneszdnsz, kora vjkori utopidk dgllambdélcselete

A reneszansz stilusirdnyzat nemcsak a miivészetekben, hanem a filozéfidban is maga-
val hozta az antik gorog—rémai klasszikusok felfedezését és Gjjaértelmezését.
Niccolo Machiavelli (1469-1527) firenzei ird, politikus és filoz6fus A fejedelem (1l
Principe, 1532)'* cim mive az antikvitastdl a szerzé sajat reneszansz kordig terjedd
torténelmi példakon keresztiil az idedlis uralkodét irja le, am az antik mivekkel és a
kozépkori keresztény kirdlytiikrokkel'® ellentétben nem foglalkozik az uralkodés er-
kolcsi természetével, hanem azt kizdrdlagosan vilagi alapokra helyezve a célszeriisé-
get és a hatékony hatalomtechnikat tekinti a j6 kormanyzas kizarélagos ismérveinek.
Machiavelli hirhedtté valt mondésa szerint a ,,cél szentesiti az eszkozt’, ez a cél pedig
nem a jé kormanyzds, hanem a hatalom minden aron valé megszerzése és megtar-
tédsa.'”* Machiavellire szokas az uralkod6 személyétdl strukturélisan elkiiloniilé mo-
dern dllamfogalom megteremtdjeként tekinteni,'® mig példaul Tattay Szildrd Quen-
tin Skinner'® brit eszmetorténész és Paczolay Péter'” megallapitasait is felhasznalva
amellett érvel, hogy a szerzénél nem vélik el teljesen az alanyi és targyi dllamfogalom,
az allami lét fenntartasat pedig 6 is gyakorta a fejedelmi hatalom fenntartaséval azo-
nositja.'® A fejedelemben emellett nem jelenik meg a hatalom megosztasanak vagy a
hatalomkorldtozasnak az eszménye, ehelyett Machiavelli az egyeduralom mdas-mads
el6forduldsi formait, példaul az o6rokletes,'” a vegyes''® és a polgari egyeduralmat'!
killonbozteti meg. Sokkal haladébb a Machiavelli haldla utdn kiadott, jéval kevésbé
kozismert irasa, a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl (Discorsi sopra la pri-
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ma deca di Tito Livio, 1531), mely a republikanus politikai filozdfia egyik alapmiive.
Ebben a humanista stilust munkajaban Machiavelli megfogalmazza a népfelség elvét,
mely szerint a szuverenitds forrdsa a nép egésze, amely a torvényeknek aldvetett va-
lasztott vezetdin keresztiil gyakorolja hatalmét. Allaspontja szerint a hatalom meg-
szerzésének legjobb eszkoze az egyeduralom, megtartisaé azonban a koztarsasagi
dllamforma.''?

A reneszansz és kora tjkori utdpiak, a Morus Szent Tamads éltal kozzétett Uto-
pia (Utopia, 1516),'"* a Machiavelli nagy kritikusa, Tomasso Campanella Domon-
kos-rendi szerzetes dltal jegyzett, A Nap Virosa (Civitas Solis, 1602),'"* a Francis
Bacon angol allamférfi és polihisztor publikélta Uj Atlantisz (New Atlantis, 1627)"5
vagy az angol republikdnus, Cromwell-parti politikai gondolkodd, James Harrington
muve (The Commonwealth of Oceana, 1656)"'¢ egy dologban mindenképpen kozosek
voltak. Az arisztotelészi hagyomdannyal szakitva nem a gyakorlatban miikodd jo alla-
mot kisérelték meg bemutatni, hanem Platént alapul véve egy filozéfiailag és erkol-
csileg idedlis, ily modon utdpisztikus és fiktiv, a foldi valdésagban sajat korukban vagy
egyaltaldn nem kivitelezhet6 allammodellt irtak le. Az utépidk abban is hasonlitanak
egymashoz, hogy szerzdik egy elképzelt dllamrdl és tarsadalomrdl sz616 ,mese” képé-
ben valéjaban sajat korukkal szemben éltek éles kritikdval és e téren fogalmaztak meg
jobbité szandéku reformjavaslataikat."'” A hatalommegosztds el6képeinek vizsgélata
szempontjabdl a fenti utépidk koziil a Harrington-téle Oceana a leginkabb figyelemre-
mélté. A szerz6 a hagyomdanyos common law gondolkodasban megjelend objektiven
érvényes jogi észszerlség (reason) segitségével hatdrolja el egymdstdl a végrehajto és
a torvényhozo hatalmat, a jog (common law) els6bbségét hirdetve a politikai hata-
lommal szemben. A ,nép” dltal a demokratikus elv, a ,természetes arisztokricia” altal
pedig a monarchikus elv jut érvényre az allamhatalom gyakorldsdban,'® a hatalom
igazsagos gyakorldsa soran pedig el kell kiilonitenie egymastdl a bolcsességet (wis-
dom) és az érdeket (interest). Harrington kozismert példazataban gy lehet igazsa-
gosan elosztani a tortat, ha a siiteményt felvagd személy kiilonbozik a tortaszeleteket
elosztd személytsl.'"?
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2.5. A reformdcio és a katolikus megujulds dllambolcselete a
hatalomkorldtozdssal osszefiiggésben

Altalanossagban elmondhaté, hogy bar éles hatarvonal nem vonhatd, de a katolikus
politikai filozéfia az Arisztotelész tanait kovetd Augindi Szent Tamds tedridjat, mig
a protesténs tdrsadalometika és politikai filozéfia inkdbb a platonista Szent Agoston
gondolatait tekintette kiindulépontjanak, mely Luther Mérton A vildgi hatalomrol
(1523) cim {rasaban és Kalvin Janos Institiicidjdban (Institutio Christianae religionis,
1536)'?° is visszakdszon. !

Nemcsak a lutherdnus és kalvinista protestantizmusndl, hanem szinte a reforma-
ci6 Osszes irdnyzatardl elmondhaté, hogy elvetették a teljes kozépkori katolikus ha-
gyomanyt. Luther mar a reformdci6 kezdetén, 1517-ben azt tanitotta, hogy a Szent-
irdsban érthetben és vilagosan minden tantétel ki van nyilatkoztatva, Kdlvin szerint
pedig a katolikus értelmezési hagyomdany 6nkényesen, a kénye-kedve szerint vilogat
a Szentirds és az egyhdzatyak tanitdsai kozil.'? Meglatdsuk szerint igy egyediil a hit
altal (sola fide) lehet iidvoziilni, melynek kizarélagosan hiteles forrasa az O- és Ujszo-
vetségre épild Szentiras (sola scriptura), ebbél kovetkezben a protestansok allamrdl,
az dllam és a vallds kapcsolatarol alkotott nézetei is a Biblidbol indulnak ki, mégis igen
nagy valtozatossagot mutatnak, a reformacié prédikatorainak pedig ellentmondasos
volt a viszonya az allamisaghoz.

Luther A vildgi hatalomrél (1523) sz616 miivében és Kélvin tanitdsaiban is megje-
lenik a Szent Agoston-i tanitds a két birodalomrél: a féldi és égi birodalom (mulandé
vildg-lélek birodalma). Mdsképpen fogalmazva az egyhdzi és vilagi hatalom azonban
nincsenek elvédlasztva egymdstol, hanem a szidmi ikrek (,Hippokratész ikrei”) méd-
jara kolcsonosen fiiggenek egymastol, és bonyolult viszonyrendszerben vannak, a
hiveknek pedig mind a vilagi torvényeknek, mint az egyhdzi parancsoknak ala kell
magukat vetniiik. A két birodalom kozotti hatarvonalat a teoldgianak 4ll jogaban
meghuzni, Kélvin szerint ,polgdri rendre sziikség van az egyhdz jolétéhez” és ,,semmi-
féle kormdnyzdsi formdt nem lehet mdsként eredményesen megvaldsitani, csak ugy, ha
az istenfélelem dpoldsa elsérendii benne'*

A két birodalom tanabol kovetkezik, hogy mig Isten el6tt mindenki egyenld, addig
a foldi vilagban kinek-kinek a hivatasa, rangja hatdrozza meg a tirsadalmi pozicidjat,
ezért a tarsadalmi egyenlGség helyett a hierarchia jellemz6 evilagi életiinkre. Ez a vé-
lekedés megkiilonbozteti a lutherdnus és a kalvinista tanokat a radikélis protesténs,
puritdn'?* vagy a kommunisztikus, a tdrsadalmi kiilonbségek jogossdgdt totalisan ta-
gadd egyenl6ségparti'® valtozatoktdl.'
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Luther és Kdlvin is egyetértettek abban, hogy az dllami hatalom gyakorldsa és a
politikum a btn éltal megrontott ember muland¢ vildgéba tartoznak, a blins em-
ber vétkeinek azonban az allami hatalom emel gatat,’”” a tdrsadalmi életviszonyok
szabalyozdsdban érvényre juttatva a ,polgari igazsagossagot” A két birodalom Szent
Agoston-i hagyomanyabdl levezetve Luther szerint ,a hivek ldthatatlan kozosségébsl”
all6 egyhaz egyetlen feladata ,,a lelkek kormdnyzdsa” lehet, ily médon pedig az egyhaz
nem gyakorolhat vilagi hatalmat, nem avatkozhat bele annak mtikodésébe, az eré-
szak alkalmazdsa és az igazsigszolgaltatds pedig az dllam monopdliuma kell legyen,
ily médon pedig véleménye szerint nincs létjogosultsdga a kdnonjognak és az egyhazi
biraskodasnak.'*

Luther a papasaggal és a katolikus egyhaz érdekeit képvisel6 német-romai csdszar-
ral szemben'® természetes szovetségesekre lelt a csaszdr ellen lazadoz6 német fejedel-
mek soraban,®® amikor Kdlvinnal egyetértésben a birodalmi pozitiv jog alapjan tor-
vényesnek vélte a német valasztéfejedelmek ellendlldsi jogat a csaszarral szemben.'!
Ugyanakkor timogatta a fenndll6 dllamrendet, A gyilkos és rablo parasztbanddk ellen
cimet visel6 felhivasaval pedig keményen elitélte az evangéliumi vagyonkozosséget
hirdet6 és a vilagi vagyonosok hatalma ellen lizad6 kommunisztikus, keresztény
fundamentalista anabaptista parasztfelkel6ket.'*

Mig Luther hitdjité tanaival els6sorban az uralkodékat és a német allamok veze-
t6i rétegét szdlitotta meg, addig a nalandl radikalisabb protestans Kdlvin a feltorek-
v, vagyonos polgarsag és a kozépnemesség korében'* taldlt inkdbb kovetdkre.'** Ez
megmutatkozik a két protestdns felekezet kilonb6z6 egyhdzszervezeti felépitésében
is. Az evangélikus un. episzkopdlis rendszerben az uralkodék vezetésével allamegy-
hazak jottek létre a skandindv allamokban és a protestans német fejedelemségekben,
a territoridlis elv pedig garantélta, hogy ezek az dllamok feliigyeletet gyakoroljanak a
teriiletiikon 1évé természetes és jogi személyek, igy a vallasi intézmények felett is. Ez
a rendszer jellemz6 az anglikan allamegyhdzra is, ahol a skandinav és korabbi német
allamegyhdzakhoz hasonldan az egyhdz feje, (vilagi) vezet6je a mindenkori uralkodo.
A reformdtus, kdlvini felekezetekre jellemz6 presbiteridnus vagy konzisztoridlis mo-
dellben a vilagi hivekbdl all6 tanacsadé és gyakran dontéshozé testiilet, a presbiterek
konzisztériuma vezetd szerepet tolt be az egyhazban,'®® megvélasztva és levaltva a

127 FRIVALDSZKY Jénos: Jogi kényszer és jogi szankcié jogfilozdfiai szempontbdl = FRIVALDSZKY (2014):
i. m., 157-158.

128 PAKSY:i. m., 16-17.

129 V. (Habsburg) Kéroly német-rémai csdszar, aki I. Karolyként spanyol kiraly is volt, a korszak legha-
talmasabb birodalmat kormanyozta Németalfolddel és az amerikai gyarmatokkal kiegésziilve.

130 Tobbek kozott Wiirttembergben, Hessenben, a Szasz Valasztofejedelemségben, Pomerdnidban és
Anhaltban.

131 Paksy:i. m., 20.

132 DAVIES: i. m., 458, 461.

133 Ismeretes, hogy Kalvint kérlelhetetlen, puritan szigora miatt a libertinusok vezetésével eliizték a
genfi polgérok, majd kés6bb visszahivtak, amikor kdoszba siillyedt a varos irdnyitdsa.

134 DAVIES: i. m., 464—466.

135 PAKSY: i m., 20-21.
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gytilekezet lelkészét. Ez a modell jellemz6 a németalfoldi (holland), skét, svjci refor-
matus egyhazakra, valamint ezek amerikai ledgazasaira is.’** A kalvini modellre igy
tehat nem jellemz8ek az dllamegyhdzak, hanem a reformatus felekezetek az allamtél
elkiloniilten, 6nigazgaté médon mikodnek.

Allambélcseleti szempontbdl jelentés még az tn. zsarnokolés tana, mely a refor-
macié korszakdban bontakozott ki. Amint jelen miiben lathattuk, mar Platén dllam-
bolcseletében is fontos szerepet jatszott a polgarok megvédése a zsarnoki 6nkénytol.
Arisztotelész dllamformatandban a zsarnoksag a kirdlysag elfajulasaként szerepel, va-
lamint John of Salisbury és Aquindi Szent Tamds is megkiillonboztette a jé uralkodét
az onkényes zsarnoktdl, dm Szent Tamds ezzel egylitt sem tartotta lehetségesnek a
zsarnokok elizését. Egyes szerzék pedig Bartoniek Emma nyoman arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy mar a XV. szdzadi nagy ferences prédikatorok, jelesiil Temesvdri
Pelbdrt és Laskai Osvdt is szoltak az 6kori szerzék nyoman arrél, hogy a zsarnokian
korményz6 uralkodé elmozdithaté tronjardl.'*” A Sola Scriptura elvét alkalmazé pro-
testdnsok Ddvid és Golidt'® dszovetségi torténetébdl vezették le, hogy az isteni ren-
delés dltal e feladatra megbizott vis heroicus megolheti a zsarnokot. A zsarnokolés
lehetdsége sziik korben még az dllamellenesnek egyaltalin nem mondhaté lutheranus
és kalvinista felfogasban is megjelenik abban az esetben, ha a hatalmat bitorlé ural-
kodé nemcsak tallép sajat hataskorein, hanem szembeszegiil Isten igéjével is. A zsar-
nokkal szerintiik nem szabad cinkossagot vallalni, az ellendlldsra vagy végsé esetben a
zsarnokolésre viszont csak akkor ad felhatalmazast Luther és Kdlvin, ha a protestins
hivé valldsgyakorlasat ellehetetlenitik, emiatt iildozik, mésik orszdgba nem tud elkol-
tozni, és a passziv ellendllassal kombindlt tiirés sem vezet eredményre.'® A royalista
és katolikus rivalisaik altal Gin. zsarnokoléknek (monarchomach) hivott 16—17. szdza-
di francia hugenotta teoretikusok'® a lutheri és kalvini protestans ellenallasi elméle-
teknél radikalisabb tanokat hirdettek, és szélesebb korben tekintették lehetségesnek
a zsarnoki uralkodéknak vald ellenallast. Forradalmi jitdsuk nem az volt, hogy meg-
ihlették a cromwelli angol és a jakobinus francia kirdlygyilkosokat. A népszuverenitds
elvét els6ként megfogalmazd Pdduai Marsillius nyoman azt tételezték fel, hogy a nép
egyfajta megallapodast kotott az uralkodéval, azonban nem mondott le hatalmardl,
mely igazolja a zsarnokokkal valé szembeszalldst. Innen pedig csak egy 1épés eljutni a
népszuverenitds elvét a tarsadalmi szerz6désbol levezet6 Rousseau tedridjaig.'*!

Anglidban a puritdnok meg akartdk tisztitani az anglikdn egyhdzat a katolikus
egyhdzra jellemz6, de az anglikan felekezetben is tovdabbélé hagyomanyoktol, szoka-
soktdl."? Az dllami hatésigok a radikdlis hitbuzgalmuk miatt az dllamra és a tarsa-

136 A Magyar Reformdtus Egyhdz soha nem volt dllamegyhdz, mégis a presbiteridnus egyhdzszervezet
keveredik a piispokségekre épiil6 episzkopdlis egyhazszervezettel.

137 RAcz: i. m., 58-59.

138 1Sam17

139 Paksy:i.m., 19-20.

140 Pl. Theodore de Béze, Francois Hotman

141 TATTAY: i.m., 442—-443.

142 PL. katolikus gyokert egyhdzszervezeti hierarchia.
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dalomra veszélyes felforgatoként tekintettek rajuk, ezért az tildoztetés jutott nekik
osztalyrésziil.'® Hasonldan jartak a francia hugenottak (kalvinistdk), a mennonitak,
tobb unitérius felekezet, csakiigy, mint az anglikin egyhdzbdl kivalé kvékerek, szom-
batosok és anabaptistak. Koziiliik nagyon sokan az Ujvilagban, Eszak-Amerikdban
leltek otthonra, és leszarmazottaik koziil keriiltek ki jelentds részben az Egyesiilt Al-
lamok alapité atyai. Az Egyesiilt Allamok alkotmdanyara hatdssal volt a felviligosodas
eszméin kivill a szovetségi koztarsasagot megalapité 13 volt brit gyarmati koldnia
valldsi sokszintisége,'** és a kolonialistik a valldsilag elnyomo, Sket sokszor iild6z6
eurépai allamokkal szembeni keser(i tapasztalata is. Az Egyesiilt Allamok alkotma-
nya éppen ezért szekuldris karakter(, és ebbdl kovetkezéen mondja ki, hogy ,nem
lehet valldsi hovatartozdst megkévetelni az Egyesiilt Allamok joghatdsdga ald tartozé
hivatali tisztség vagy megbizds betoltésével kapcsolatban”,'*> ,a Kongresszus nem alkot
torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa tdargydban”,'*
tehat az allam nem alapithat valldst (establishment clause) és nem korlatozhatja a sza-
bad valldsgyakorlast (free exercise clause).**

A tridenti zsinat utdn elkovetkezd katolikus megdjulds sordn a barokk korban
nemcsak a katolikus egyhdz er6sodott meg ismét, és jelent meg a jezsuitdk révén az
eurdpai kirdlyi udvarokban, hanem az uralkoddk a rendi allammal szembeni abszo-
lutista torekvéseik aldtdmasztdsara a kozépkorinal profanabb, vulgarisabb formdban
Ujra elévették az uralkoddi hatalom isteni eredetérdl szol6 kozépkori tanokat korlat-
lan hatalmi torekvéseik és az alattvaldik szinte teljes alavetésének céljabol.'*® Ezek a
tanok szolgéltak alapjdul a tdlburjanzé hatalommal biré rendek el8jogainak vissza-
nyeséséhez, és a centralizélt, szuverén, modern dllam kiépitéséhez, mely az abszolu-
tizmus eszkoze volt, de jocskan tulélte annak korszakat és magukat az abszolutista
uralkodokat is. Erre jo példa, hogy a szuverenitds nagy teoretikusai, és a modern dllam
fogalmi konstrukciéjanak megalapozéi, a francia Jean Bodin blinos és képtelen véle-
kedésnek, egyszersmind felségaruldsnak tekintette a monarcha hatalmat mérsékld
vegyes kormdnyzatot, az angol Thomas Hobbes szerint pedig a megosztott hatalmak
nem kiegyensulyozzdk, hanem lerontjdk egymast, a megosztas pedig felbomlasztja a
politikai kozosséget.'*

3. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmdny {6 célja annak bemutatdsa volt, hogy a hatalommegosztdsnak a fel-
vildgosodds sordn Locke és Montesquieau nyoman kifejlddott elmélete és modern je-
lentéstartalma nem egy el6zmények nélkiili allamelmélet, jogpolitika ideol6giai ma-

143 DAVIES: i. m., 466.

144 Niall FERGUSON: Civilizdcié — A Nyugat és a tobbiek, Scolar, Budapest, 2011, 331-334.
145 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmaénya, VI. cikk

146 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, L. cikk (1791-es alkotmany kiegészités)
147 PAKSY:i. m., 21.

148 FRIVALDSZKY (2015): i. m1., 410.

149 SARI (1995): i. m., 120.
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nifesztuma, hanem egy sok évszazados, szamos elagazast és zsakutcat magaval hozo
organikus torténelmi és filozéfiatorténeti fejlédés lenyomata.

A montesquieau-i hatalommegosztas tridsza annyiban haladta meg a hatalomkor-
latozas allambolcseleti el6képeit, kiemelten az arisztotelészi mérsékelt korményzds és
a tomista vegyes kormdnyzat (regimen commixtum) tanait, hogy a gyakorlatban is al-
kalmazhat6vd vélt. A common law rendszer dltal garantélt joguralom (rule of law) és a
parlamenti szuverenitas eszméire épiil6 angol-brit parlamentdris monarchia bar csu-
pan részben volt mintdja a térvényhozo és végrehajté hatalom merev elvalasztasara
épiillé montesquieau-i hatalommegosztdsos rendszer szamdra, 4m a nagy orakulum
elveire épiil az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya, mely az egyes alkotmanyki-
egészitésekkel tobb mint kétszaz éve, 1788 6ta a gyakorlatban is miikodéképes. Az
amerikai prezidencidlis alkotmdnyos berendezkedés pedig mintdul szolgalt szamos,
a 19. szazadban fliggetlenedd latin-amerikai, és a 20. szdzadban dllami szuverenitasat
elnyerd volt afrikai és dzsiai gyarmat szdmara.

A modern alkotmanyos, népképviseleti demokracidk masik fontos alappillére, a
népszuverenitds elve korszer(i formdban els6ként Rousseau-ndl nyert megfogalma-
zast, de az elv forrasvidéke a kozépkorig, Paduai Marsillius, William of Ockham és
Bartolus de Saxoferrato teéridiig nyulik vissza, akik mindannyian eljutottak a népfel-
ség elvének kimonddasaig, még ha nem is helyezték azt koherens elméleti 6sszefiig-
gésrendszerbe. A reneszansz gondolkodd, Machiavelli a szuverenitas forrasat a nép
egészével azonositotta, a radikdlis protestans ellendllasi elméletben pedig a ,,zsarnok-
0l6k” (monarchomachok) eljutottak oddig, hogy az uralkodoéi szuverenitas legitimaci-
6jat a monarcha, valamint a szuverenitas végsé birtokosaként fellépé nép teoretikus
megallapodasara vezessék vissza, megalapozvan ezzel az Gjkori tarsadalmi szerz6dé-
ses elméleteket.

A hatalomkorlatozas gondolati ive a hatalmi funkciék megkiilonboztetésének és
kiegyensulyozasanak igényén keresztiil pedig elvezetett a Lock és Montesquieu ne-
vével fémjelzett hatalommegosztasos elméletekig. Amint irtuk, Arisztotelész képes-
nek bizonyult elkiloniteni hirom kiilonb6z6 kozhatalmi funkciét gyakorlé entitést,
a ,koziigyekrdl tandcskozé szervet’, a ,magisztratusokat” és a ,igazsagszolgdltaté tes-
tilletet” Az 6kori szerzék koziil azonban kétségkiviil Poliibiosz jutott a legmesszebbre
azzal, hogy a romai arisztokratikus koztérsasag allamrendjét elemezve kijelenti, hogy
a demokratikus (népgytlés, néptribunusok), arisztokratikus (szendtus) és monarchi-
kus (consulok) jelleg@i allamhatalmi tényez6k kolcsonosen kiegyenlitik, korlatozzak
és ellendrzik a masikat, ez a kiegyensulyozott és korlatozott korméanyzas pedig megdv
a hatalmi ,talburjanzast6l” Mar a kozépkorban rdébredt Pdduai Marsillius arra az
alaptézisre, hogy a kiillonb6z6 hatalmi funkcidk elkiilonitését gyakorlasuk eltéré ter-
mészete indokolja, a reneszanszban Machiavelli pedig szembeallitotta egymassal az
egyeduralmat és a koztdrsasagot.

Az idedlis allamot hirdetd utépista Platon és kovetdi, Hippdi Szent Agoston, a re-
neszdansz és kora djkori utépidk szerzéi (Morus, Campanella, Harrington), valamint a
szintén platonista filozéfiai hagyomanyt kovetd Luther és Kdalvin sem fiiggetlenithet-
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ték magukat koruk térténéseitdl, Szent Agostontdl kezdve pedig a keresztény hagyo-
many is meghatdrozoéva valt az eurdpai allambolcseletben.

Az dllambolcselet tirsadalomtudomany, igy annak korai muvel6i sem élhettek el-
zart elefantcsonttornyokban, a felvildgosodas el6tti dllamtani mivek kozos jellemz6-
je, hogy szerzéik nem az absztrakcié és a generdlis kijelentések ,magasiskoldjanak”
elérésére torekedtek, éppen ellenkezéleg, empirikus jellegli megfigyeléseikben sok-
szor éltek gyakorlati példakkal sajit életiikbdl és régmult korokbél. Eppen ezért nem
tekinthetiink el teljesen a torténelmi kontextus vizsgélatatdl, és attol, hogy a kozépko-
ri Eurépa torténelme, kultardja és tudomdanyos felfogésa is er6teljesen 9sszekapcsold-
dott a kereszténységgel.

Az 6kori Athénban Kleiszthenész reformjai nyomdn kialakult, a szabad jogké-
pességgel rendelkezd felnétt férfiaknak aktiv és passziv valasztéjogot ad6 kozvetlen
demokracia azonban kozel sem miikodott tokéletesen, gyakran valt a tehetds poli-
tikai patronusok és a demagogok jatékszerévé. Platon atélte Athén teljes vereségét
a demokratikusnak nem mondhaté Spartatdl a peloponnészoszi habordban, majd
a ,harminc zsarnok” révid oligarchikus uralmat. Ezutdn tantja volt annak, ahogy
a hanyatld athéni poliszban haldlra itélték, majd a méregpohar kiivasira hajszoltak
mesterét, Szokratészt. Arisztotelész latta az athéni demokracia végsé dsszeomlasat és
azt, hogy a gorog varosallamok a monarchikus berendezkedésti Makeddnia uralma
ald keriiltek, igy nem csoda, hogy a Nagy Sdndor nevel6jéil szeg6dott Arisztotelész-
nek mentorahoz, Platénhoz hasonléan kidbrandité véleménye volt a 185 éves miko-
dése sordn elébb hanyatldst hoz6, majd a véarosdllam teljes 6sszeomlasat katalizalé
athéni demokrécidrdl. A francia klasszikus liberdlis gondolkodd, Tocqueville pedig a
brit konzervativ-liberélis Burke-hoz hasonléan a ,tobbség zsarnoksdganak” tartotta
a kisebbség jogait alkotmanyos korlatokkal nem védo ,tiszta” demokraciat.”® Cicero
pedig a csak részben demokratikus, vélsigba jutott, a hadvezér-politikus diktédtorok-
nak™! kiszolgaltatott rémai arisztokratikus koztarsasagot eszményitette annak egyik
utolsé hiveként és tantorithatatlan védelmezdgjeként.'™

A Biblia dllam- és egyhdzszemléletét meghatdrozza, hogy Krisztus sziiletésének
idejére mar végképp felbomlott Jida és Izrael 6ndll6 dllamisdga, a rémai uralom ala ke-
riilt zsidok pedig a vallasi szervezeteiken keresztiil 6rizhették meg kulturdlis és vallasi
jogalkotasi-igazsagszolgaltatasi autonomidjukat. Az Gskeresztény egyhdazat is évszaza-
dokon keresztiil iildozte az allamisagot képvisel6 Romai Birodalom, majd a Nyugat-
romai Birodalom bukésa utdn az 5. szdzadtdl, a népvandorldsok kordban anarchidba
siillyedé Eurépaban eldbb a vilagi hatalomtél fiiggetlenedett, majd a Pépai Allam 751-
es létrejottével 6nall6 allamisdgra tett szert az egyhaz. A Nyugatrémai Birodalom bu-
kasa kovdsza lehetett az egyhdzi tekintély (auctoritas) és a vilagi hatalom (potestas) ket-
tésségét hirdetd két kard elméletének. Az invesztitiraharcok lehetéséget biztositottak
arra, hogy a csdszdrsig és a papasag teoretikusai tovabbfejlesszék, és a gyakorlatban

150 DAVIES: i. m., 137-138.
151 Marius, Sulla, Pompeius, Julius Caesar, majd Octavianus (Augustus)
152 Hamza: i. m., 335-336.
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alkalmazzdak ezt a teériat. Az Augindi Szent Tamads altal kés6bb zart gondolkodasi
rendszerré kimunkalt katolikus természetjog egyszerre adott valldsi és filozéfiai hat-
teret a vildgi hatalom korlatozdsahoz, ezzel szemben Pdduai Marsillius, a csaszarsag
teoretikusaként els6ként szekularizélta és helyezte a vilagi jogot az egyhdzi jog elé.

A republikdnus berendezkedésti észak- és kozép-italiai varosallamok fejlett polga-
ri tarsadalmaiban Pdduai Marsillius, majd a kés6 kozépkori kommentator, Bartolus
de Saxoferrato az italiai varosok allamalkot6 polgarsaganak szuverenitdsat hirdette a
csdszari impériummal szemben.

Machiavelli életében a sziill6varosat korményzo Firenzei Koztarsasag mar a vég-
napjait élte. Savonarola révid vallasi fundamentalista uralmét leszdmitva a Medi-
ci-haz uralkodott a varosallamon, akik Machiavelli haldla utin ot évvel formadlisan is
eltorlik a koztarsasagot, és létrehozzak a Firenzei Hercegséget, a Toszkdn Nagyher-
cegség elédjét. Machiavellibél A fejedelemn megirasakor a Firenzei Koztarsasag vezet6
tisztségviseljeként a szamité redlpolitikus szolt, a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz
konyvérdl cimd miivét viszont mar szamizetését kovetden irta, igy az mar sokkal in-
kéabb kifejezte a reneszdnsz humanista filozéfus idedjat egy olyan koztarsasagrol, ahol
a hatalmat torvényekkel korlatozzdk, a szuverenitds ereddje pedig maga a nép.

Morus Szent Tamads az Utdpia megirasakor VIII. Henrik angol kirdly hi alattvalé-
ja volt, de mar lathatta uralkoddja ellentmondést nem tliréen zsarnoki természetét,
mely késébb az egykori lordkancellar Morus kegyvesztettségéhez vezetett, majd ki-
végzésébe torkollott.

A felvildgosodds tobbségében valldsos keresztény, vagy legalabbis deista gondol-
kodéi a hatalommegosztdst eszményité (Locke, Montesquien) vagy éppen tagadd
(Rousseau, Hobbes) elméleteikben egyarant visszanyultak a gorog—rémai antikvitds
szerz6ihez (Platon, Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero), de a kereszténység gondolkodé-
ira is (Szent Agoston, Aquindi Szent Agoston) tamaszkodtak. Elméleteik kimunkala-
sdhoz pedig gyakorlati példaval szolgaltak nemcsak a gorog varosallamok és az dkori
Réma torténete, de az dllam és az egyhaz viszonydnak mindenkori vitds kérdései is.

Aquindi Szent Tamdsnak a Summa Theologica cimi mivében kifejtett, a mérsé-
kelt hatalmat megtestesité vegyes kormanyzatrol vallott eszméit ugyan sajat koraban
nem lehetett atiiltetni a gyakorlatba, de a kozjordl vallott nézetei megalapoztik a 20.
szdzadi keresztény filozéfiat, és megtermékenyitéleg hatottak a kereszténydemok-
racia politikai eszmerendszerének alapjait lefektetd francia katolikus, perszonalista
filozofusra és tomista természetjogaszra, Jacques Maritainre.> A Katolikus Egyhaz
tarsadalmi tanitdsa pedig a Summa Theologica elvrendszerének a 20. szdazadi viszo-
nyokra val6 adaptdldsaval jutott el az emberi méltdsag feltétlen tiszteletének tandig.'™
A kozjo, a politikai baratsag és az igazsagossag tomista értelmezés szerinti elvei pedig
felhasznalhatéak az un. j6 kormdanyzas (good government) tedridja tartalmi kritériu-
mainak megalapozdsihoz.'

153 FRIVALDSZKY (2014): i. m., 207—-209.
154 PAKsY:i. m., 25.
155 FRIVALDSZKY (2015): i. m., 417—-419.
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Jelen tanulmany f6 tézise, hogy a hatalommegosztds és népszuverenitds gyakor-
lati megjelenése egy, a nyugati, latin keresztény kultirkorben végbemend organikus
intézményi, tarsadalmi és torténelmi fejlédés eredménye, melynek elterjedését kata-
lizéltdk a hatalommegosztés felvilagosodas korabeli, Locke és Montesquieu nevével
fémjelzett elméletei, és az ezekkel kezdetben fesziiltségben 1év8, Rousseau nevével
fémjelzett szerzédéselmélet, mely elméleti sikon a népszuverenitast és a kozvetlen
demokracidt hirdette. A hatalommegosztds, a népszuverenitds és a jogallamisag gya-
korlati szintézise pedig elvezetett a modern alkotmanyos, demokratikus jogallamok
intézményestiléséig. A teoretikus fejlddés gondolati ivét jelen tanulmdany volt hivatott
felvdzolni, emlités szintjén bemutatva a hatalommegosztdsos alkotményos rendszer-
hez elvezet6 legfontosabb torténelmi mérfoldkoveket a kozépkori invesztitiraharcon
és az itdliai kommundk, varosallamok fiiggetlenedési harcain 4t, keresztiil a reforma-
cioén, és a rendekkel szembeszallni igyekvé abszolutista uralkodék harcan 4t a polgar-
sag gy6zelmét hozd 18-19. szdzadi fiiggetlenségi haborukig és forradalmakig.

Ez vélasz lehet arra a kérdésre is, hogy a ,demokrdciaexport”, a hatalommegosz-
tds és jogdllamisdg intézményrendszerének kiviilr6l oktrojalt bevezetése miért nem
lehetett sikeres az egészen mas jogrendszerrel, vallasi és tarsadalmi hagyomanyokkal,
valamint torténelmi adottsagokkal rendelkezd iszlam vilagban.'*®

Samuel P. Huntington amerikai politikatudés tipizalasaval élve' érdemes lehet
megkiilénboztetni az ortodox keresztény civilizaciét a nyugati keresztény kultirkor-
tél, az el6bbiben ugyanis a reneszdnsz, a reformacio és a felviligosodas helyett a bi-
zanci eredet, a tatar/torok megszallok keleties despotikus hatdsa és a biirokratikus
zsarnoksdg volt jellemz4.!*® Ennek kovetkeztében az ortodox civilizdcidéban sem vert
mély gyokeret a nyugati civilizacidra jellemzé jogallamisag. Mig az Eurdpai Unié-
hoz csatlakozé ortodox orszagokban,' ha ellentmondésokkal és buktatékkal is, de
kialakult egy nem éppen eszményi demokratikus jogallam, addig Oroszorszédgban a
szlavofilek és nyugatosok vitdjaban a jelenlegi Putyin-érdban az utébbiak dllnak gy6-
zelemre, a nyugati demokratikus, jogdllami berendezkedést6l killonb6z6 egyedi orosz
ut, az 4n ,iranyitott” vagy ,szuverén demokrdcia” sikereit hirdetve.'*

Ennek az esszének a jelenkorra alkalmazhaté egyik tanulsiga az is lehet, hogy a
hatalommegosztas tana nem egy minden nagyobb nehézség nélkiil univerzalisan
adaptalhat6 recept, ideoldgia, hanem egy komplex eszmerendszer és annak gyakorla-
ti alkalmazésa, mely egy jellegzetesen adott foldrajzi térben'® és vallasi kornyezetben,
a tirsadalomfejlédés altal végbement organikus, torténeti alkotmanyos fejlédés (best
practices) és elméleti, dllamfilozofiai gondolati mérfoldkévek eredménye.

156 Roger SCRUTON: A Nyugat és a tobbi: a globalizdcié és a terrorveszély = Roger SCRUTON: A nem-
zetek sziikségességérdl (két tanulmény), Helikon, Budapest, 2005, 11-21.

157 Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdcidk Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest,
1998, 57-62.

158 Uo., 58.

159 Gorogorszag, Ciprus, Bulgaria és Romdnia

160 HUNTINGTON: i. m1., 225-231.

161 Eszak-Amerika és Eurépa a nyugati kereszténység hatarvonalaig.
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